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prace:

Hodnoceni prace:

Cilem diplomové prace Bc. Martina REJDIKA na téma ,,Ndvrh kamerovych systémii s vyuZitim
softwarovych ndstrojit* bylo analyzovat poZzadavky pravnich a technickych piedpist na zfizovani
kamerovych systémi. Pojednat o zdsadach navrhu, projektovani a instalaci kamerovych systémd.
Analyzovat SW produkty pro navrh kamerovych systémi. V praktické ¢asti na modelovém objektu
mél navrhnout kamerovy systém s vyuzitim dostupného SW a pojednat o vyvojovych trendech
v oblasti zfizovani kamerovych systémti. Ochrana majetku, osob a soukromi je v dnesSni dobé& velice
z4dana a proto je zvolené téma diplomové prace aktudlni.

Autor v diplomové praci popisuje moznosti vyuzivani softwarovych ndstroji pii navrhovani
kamerovych systému. V teoretické Casti se zabyva nejprve obecnym postupem ziizovani CCTV od
legislativnich pozadavka ptes zasady navrhu, projektovani az po instalaci. Dale provedenou
analyzou vybral velice dobré softwarové nastroje, které mohou pomoci pfi samotném navrhu
CCTV. Vice se zaméfil na moznosti vyuzivani 3D softwarovych projekénich nastroji pii vytvareni
navrhit CCTV. Kladné hodnotim doplnéni textu vhodnymi obrazky. V praktické ¢asti provedl navrh
efektivniho rozmisténi kamer a jednoznacnou prezentaci pohledi jednotlivych kamer pomoci
nastroje VideoCAD. Velice kladné musim hodnotit srozumitelnost jednotlivych krokii navrhu,
zdiivodnéni samotnych navrhi a podrobny popis prace s nastrojem VideoCAD pii navrhu. Svij
navrh autor doplnil obrazky z vystupt jednotlivych kamer. V paté kapitole prace nastinil vyvojové
trendy z oblasti zfizovani kamerovych systému.

Zakladni struktura diplomové prace je logickd a jednotlivé kapitoly pradce na sebe navazuji.
U jednotlivych kapitol je uvedeno na konci kazdé kapitoly struéné shrnuti feSen¢ho problému.
V zavéru prace autor jednoznacné a srozumitelné shrnuje zjisténé poznatky. Seznam literatury
zahrnuje adekvatni mnozstvi relevantnich zdrojii. Autor splnil zadany cil a prici je mozné
charakterizovat jako ptivodni. Postup feSeni, ktery autor zvolil, byl spravny a logicky v souladu se
stanovenym tématem, cilem, omezujicimi a vychozimi podminkami prace. Pro Gplnost vS§ak musim
autorovi vytknout nespravné vkladanou ¢arku ve vétach a souvétich (napt. str. 45, 46), nejednotny
format odrazek (napft. str. 40,42, 46, 49), nejednotny format popisu obrazkl (n€ktery popis zacina
velkym pismenem a néktery malym), prazdné nadbytecné stranky (str. 77, 79 a 80), nejednotné
formatovani odstavcl — odskok prvniho fadku (napf. str. 45 — kazdy odstavec jiny format), Casto se
v textu objevuji pfili§ dlouha souvéti. Tyto vytky Castecné sniZuji celkovou uroven obsahové
velice kvalitni diplomové prace ve sledovanych kritériich.
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P¥i obhajobé prosim o zodpovézeni nasledujicich otazek:

1.

Jako novinku bych oznadil také systém identifikace lidskych tvari (facial recognition
system). Mohl byste objasnit vyznam a vyuZiti tohoto systému?

Jsou vSichni provozovatelé kamerovych systémii (véetné policii) povinni vam poskytnout
informaci o vaSich osobnich udajich, které zpracovavaji?

. Pokud z néjakého divodu potiebujete zaiznam z kamerového systému, miiZete o néj

pozadat?

. MiuZete Zadat o vymazani zaznamu kamerovych systéma (na nichZ jste byl zachycen),

pokud byl pofFizen nebo je uchovavan neopriavnéné? V pripadé, Ze vam provozovatel
nevyhovi, na koho se mohu obritit se stiZnosti?

Celkové hodnoceni prace:

Znamku uvede vedouci dle svého uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborn¢, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostatecné , F — nedostatecné.
Stupent F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajob&®.

PredloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

B - velmi dobfre.
V piipadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatecné* uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.
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