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1Naplnění tématu a rozsah práce 20 A

2Nastavení cílů a metod práce 30 C

3Úroveň teoretické části práce 50 A

4Úroveň analytické části práce 50 B

5Úroveň projektové části práce 50 C

6Splnění cíle práce 60

7Struktura a logika textu 40 A

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 B

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 C

10Jazyková úroveň práce 10 A

11Formální úroveň práce 10 B

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,41 B


Připomínky a hodnocení práce:

Jednotlivé části diplomové práce jsou mezi sebou dobře provázány. Struktura je logická a přehledná, V teoretické části autorka postupuje od charakteristiky značky obecně k jejímu budování na sociálních sítích. Opírá o nadstandardní množství relevantních zdrojů, včetně zdrojů psaných v angličtině, místy bych ocenila jejich důslednější uvedení (např.: s. 29, 47). Obrázky na s. 23, 29, 36 jsou málo čitelné, bylo vhodné je překreslit. Postrádám shrnutí teoretické části. Hypotézy, uvedené na s. 49 jsou sděleny, bylo by prospěšné uvést zde, jakých nástrojů a postupů bude využito k jejich ověření.
V praktické části autorka využívá data ze sekundárních zdrojů, primární data získává pozorováním a prezentuje je např. v přehledných srovnávacích tabulkách na s. 67 a 79, i v textu. V kapitole 6 a 7 postrádám odkazy na zdroje uvedených informací (např. s. 75). Autorka věnuje významnou pozornost analýze reklamní kampaně, podporující značku G2. Tu vyhodnocuje. Po ověření hypotéz následuje doporučení pro Komerční banku, ze kterého vychází i obsah projektové části.

Příležitosti a hrozby, uvedené na s. 104 by měly pocházet z vnějšího prostředí, projekt je málo konkrétní (jen 9 stránek), není uveden rozpočet a časový plán jen rámcově (112). Postrádám návrh vyhodnocování účinnosti projektu.
Jako problém vnímám, že jsem nenalezla cíl dilomové práce (abstrakt, úvod i závěr: „ ...Práce se věnuje...”; jednotlivé cíle např. kapitoly nebo strategie, také cíl praktické části však uvedeny jsou). Lze pozorovat drobné překlepy i pravopisné chyby (př. dceřinné).
Otázky k obhajobě: 

1. Uveďte autorský podíl na vyhodnocení kampaně na značku G 2.
2. Doplňte chybějící části projektu (rozpočet, zpětná vazba).
3. Jak se díváte na etický rozměr kampaně značky G2: „ K podpoře komunikace vznikla také speciální hra, založená na principu střetu „Mladí“ se „Stáří“ a umístěná na Facebooku. V boxerském souboji se proti sobě stavěli Beďár s Hemoroidem.“s. 91
4. Jak budete reagovat na případné velmi silné negativní ohlasy na sociálních sítích na aktivity banky? 
Ve Zlíně dne 9. května 2012
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		20		A		A		16		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		C		C		39		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		A		A		40		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		B		B		50		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		C		C		65		2

		6		Splnění cíle práce		60				0		0		0

		7		Struktura a logika textu		40		A		A		32		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		B		B		30		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		C		C		26		2

		10		Jazyková úroveň práce		10		A		A		8		1

		11		Formální úroveň práce		10		B		B		10		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.41		B		1.402		316		1.554






