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1Naplnění tématu a rozsah práce 20 B

2Nastavení cílů a metod práce 30 C

3Úroveň teoretické části práce 50 C

4Úroveň analytické části práce 50 C

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 B

7Struktura a logika textu 40 C

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 B

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 B

10Jazyková úroveň práce 10 B

11Formální úroveň práce 10 C

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,58 C


Připomínky a hodnocení práce:


V rámci teoretické části autora shledávám některé informace nadbytečné a nevážící se k danému tématu, konkrétně typologie her a historie. Přesto tyto informace nejsou nikterak rušivé a neznehodnocují práci jako takovou. Stejně tak je otázkou odkazování k filmovému průmyslu v rámci product placementu. 

Výzkumné otázky jsou formulovány jako hypotézy, což však není v uvedených formulacích zcela zásadní. 


V rámci praktické části práce vidím nedostatečnost syntézy výstupních dat z kvantitativního šetření. Stejně tak je diskutabilní forma prezentace těchto výsledků. Naopak cením snahu autora ve smyslu rovnoměrného pokrytí cílové skupiny a vědomí odchylky v analyzovaném vzorku. 

Z hlediska formální a jazykové stránky se v práci objevují běžné chyby. 

Práci doporučuji k obhajobě s hodnocením C – dobře. 

Otázky k obhajobě: 

1. Myslíte si, že hra Play in Zlín! Patří mezi efektivnější komunikaci s cílovou skupinou nežli osobní prezentace na SŠ? Pokud ano, vysvětlete proč. 
2. Existuje v ČR jiná veřejná/státní/soukromá vysoká škola, která využívá hru jako svůj komunikační nástroj? Porovnejte.
3. Uveďte úspěšnou zahraniční komunikaci prostřednictvím hry z oblasti školství.

Ve Zlíně dne 07. 05. 2012
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Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		20		B		B		20		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		C		C		39		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		C		C		65		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		C		C		65		2

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		B		B		60		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		C		C		52		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		B		B		30		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		B		B		20		1.5

		10		Jazyková úroveň práce		10		B		B		10		1.5

		11		Formální úroveň práce		10		C		C		13		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.58		C		1.573		374		1.813






