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Téma, zaměření a cíl práce


Předkládaná diplomová práce se zaobírá problematikou násilí, respektive šikanou na pracovišti. Cíl teoretické i empirické části práce je autorkou jasně formulován v Úvodu.  
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Ke struktuře práce mám pouze připomínku k pojmenování kapitoly 1 Formy násilí na pracovišti a kapitoly 3 Násilí na pracovišti – tato označení jsou si obsahově velmi blízká, navíc se takto kapitola 3 jeví jako více obecná než úvodní kapitola 1. 

Teoretická část velmi dobře slouží jako poznatková základna pro část empirickou. Výzkum je řešen za použití dotazníku. 
Zvolený postup a použité metody jsou vzhledem k náplni práce adekvátní.
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika


Odborná úroveň textu je dobrá, nicméně: 

· v teoretické části:

· text je psát odrážkovitým stylem, působí tak spíše jako poznámky či skripta 

· kapitola 2 Sociální skupina a osobnost je velmi nešťastně uchopena. Pojednání o periodizaci vývoje člověka a charakteristikách jednotlivých fází vývoje (str. 25-27) je nadbytečné a nevztahující se k řešené problematice, stejně tak i text hovořící o trojím chápání pojmu osobnost (str. 28). V úvodu kapitoly zcela chybí zpracování tématu sociální skupiny a jejího vlivu na osobnost člověka, které autorka nelogicky včleňuje do podkapitoly 2.1 Pracoviště jako malá sociální skupina.
· kapitola 5 Právní úprava násilí na pracovišti je téměř celá doslovnou citací Trestního zákona, Listiny základních práv a svobod, Zákoníku práce atd. 
· výhradu mám ke způsobu zpracování informací z jiných odborných zdrojů, kdy tyto texty jsou pouze s drobnými úpravami (např. změna předložek, spojek, slova) „zakomponovány“ do diplomové práce, v řadě míst textu autorka užívá přímých citací bez jakéhokoli označení, že se jedná o doslovný přepis (např. str. 22 pojednání o diskriminaci)

·  odkazy na zdroje jsou často uváděny až za několika odstavci textu (např. str. 7-8), nebo je naopak jednou uveden odkaz na zdroj a následuje několik stran textu z něj vycházející, ale již bez odkazu (např. str. 9-12)
· v empirické části práce je teoretické pojednání o typech dotazníkových položek nadbytečné, viz str. 65-66

· nelogicky působí název i úvodní text podkapitoly 6.3 Závěrečné vyhodnocení výzkumu

· cíle výzkumu a hypotézy se dozvídáme až v závěru práce, a to při jejich „vyhodnocování“
· konkrétní znění položek administrovaného dotazníku je lépe uvádět do příloh práce

· autorka v závěrech výzkumu neodkazuje na konkrétní tabulky či grafy obsahující relevantní údaje k vyjádření se k hypotézám

· empirická část postrádá diskuzi závěrů, srovnání s výsledky podobných studií, kritické zhodnocení slabých stránek šetření.
Práce s literaturou

Seznam použité literatury čítá 41 zdrojů (z toho 6 zákonů, 7 internetových zdrojů). Odkazování na odborné zdroje není vždy jednotné, někdy autorka užívá závorek (např. str. 4, 5), jindy odkazů pod čarou. Lze se domnívat, že k tomuto došlo výše zmiňovaným „doslovným citováním“ jiných zdrojů s převzetím i jejich způsobu odkazování (viz např. přímá citace na str. 4 „Násilí je někdy z agrese vyčleňováno....“). Další připomínky již byly uvedeny v „Odborná úroveň textu“.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava 
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava předkládané diplomové práce má rezervy.
Případné připomínky, náměty, otázky pro obhajobu
1) Z jakého důvodu je, dle Vašeho názoru, důležité pojmové oddělení kategorií agrese a násilí?

2) Srovnejte výsledky Vašeho šetření s relevantní odbornou literaturou a výzkumy jiných autorů. Jsou či nejsou Vaše výsledky v souladu se zjištěními jiných výzkumů?

3) Vysvětlete mobbing a bossing.
Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm D.
Datum   25. 4. 2012
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             Podpis
Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s bakalářskou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: imsbrno@iol.cz).
Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

