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Uvod

Hned v Gvodu jei¢ba upesnit, Ze zakon spojeni alternativni tresty neiNwzev
vyplyvéa z faktu, Ze tyto tresty tvburcitou alternativu k nepodménému trestu oditi
svobody. Alternativni tresty se nesnazi zbavit pselle svobody a z&w ho do ¥zeni,
ale zavazuji ho dodrZovatdibé omezeni a povinnosti. $huji k napra¢ spachaného
trestného¢inu a k napra¥ pachatele, ne k odptatve smyslu starych retriboich
trestnich teorii. Smyslem alternativniho trestutéétéz omezit nezadouci projevy
prizonizace, jako je naptzv. syndrom otévych dvei, coz je ozné&ni pro situaci, kdy
se propu&ny pachatel neni schopen uchytit v nekriminalnirospedi a vraci se 2p
na kriminalni drahu. Wité nadije byly vkladany taktéz v ulé€eni geplninych wznic
od milivu novych odsouzenych k trestu adinsvobody.

S alternativnimi tresty Uzce souvisi tzv. oestivni koncept trestni justice.
V klasickém konceptu retridni justice je pohlizeno na tresty jako na konfkkétu
s jednotlivcem, kdy se paby poSkozeného odsouvaji stranou a hledifedepSim
na naruSeni pravnihtadu. V restorativnim konceptu se hledi na tresinyjiz jako
na konflikt mezi jednotlivci, kdy jsou Zdazréna prava ofti. Snahou je dojit
k urovnani konfliktniho stavu #gobeného spachanym trestnytimem a pomoci
pachateli nalézt cestu &pdo spolénosti. Nicmég tento gistup nelze aplikovat
na vSechny trestn#ny, neba jejich povaha ho fiZe prakticky znemoznit.

S vykonentady alternativnich trestsouvisi Probéni a mediani sluzbaCR, ktera
Vv pripravnémiizeni zajiguje podminky pro mozné ulozZeni trestu a ve vykoo#wma
fizeni pak zajifuje pribéh uloZenych tregta opaieni. TaktéZz vykonava dohled nad
osobami podminé propusénymi z trestu odéti svobodyc¢i ochranného keni. Dale
nabizi zprosedkovani mediace mezi pachatelem &tiobi vypomaha odsouzenému
k integraci do spolmosti, nap. prostednictvim probénich resocializénich program.

Novinkou, z pohledu novodobéh®ského statu ukotvenou v trestnim zakoniku
od 1. 1. 2010, je alternativni trest domacikaeni. Jeho podstatou je omezeni pohybu
odsouzeného v &itych hodinach. V tuto dobu je odsouzeny povinen zseZovat
v mist svého obydli. Timto ma dojit kditému omezeni a kontrole odsouzeného bez
jeho vytrzeni ze sociélniho présti. Kontrolu provadi namatk&\pracovnici Probai
a mediani sluzbyCR, ktei o priibéhu informuji soud. Rdnosti tohoto trestu je jeho

pozitivni resocializéni vliv, neba’ pachatel nefichazi o své sociatndilezité kontakty,



zantstnani a je se svou rodinou. Jeho chovani Ize nayigibéhu vykonu trestu
doméaciho ¥zeni efektivi ovliviiovat.

Vybker tématu diplomové prace ovlivnilo moje zéstmani, neb pracuji jako vysSi
soudni diednice na trestnim odiéni u Okresniho soudu vel&ru nad Sazavou. K mé
naplni prace péi realizace soudem ulozenych tées to jak nepodmimych, tak vSech
alternativnich. ProtoZe da@eského trestniho prava byla zavedefaa novych
alternativnich tregta opateni, povazuji zvolené téma za velice zajimavé.

Diplomova prace ,Alternativni formy trestu esocializ&ni praxi® ma souvislost
s oborem Socialni pedagogika, néljek jiz bylo shora zmimno, s vykonemiady
alternativnich trest souvisi Prob&ni a mediani sluzbaCR, u které se ietelrs
uplatiuje socialdvychovna prace, ktera sgga veinnosti s ugitymi cilovymi
skupinami v pirozeném prosgedi. Cilovou skupinu fiedstavuji dti a mladistvi Zijici
rizikovym  (asocialnim) zjpsobem Zivota a dospp jedinci ohrozeni
socialrépatologickymi jevy.

Cilem teoretick&asti diplomové prace jefiplizit jednotlivé druhy alternativnich
tresti a opateni, hmotgpravnich alternativ k potrestdni a procesnich reéitdy.
V teoretické ¢asti mé diplomové prace bude vydena i podstata aceél probace
a mediace a vznik Protiai a mediani sluzby vCeské republice. A vzhledem k tomu,
Ze novy alternativni trest domacihézeni je provazertadou problém, ma spoustu
priznived i odparca, diléim cilem prace je prévpopis tohoto trestu, vystleni jeho
podstaty, zpsobu vykonu a seznameni, jak probih& realizacéutdmmaciho &zeni
ve S\Wté a u nas.

Empiricka ¢ast diplomové prace seénwuje efektivnosti alternativniho trestu
doméciho wzeni. Cilem vyzkumu je zjistit vyuzivani trestu dmiho wzeni
v resocializani praxi vCeské republice, a to jedna&tnost ukladani a rozlozeni tohoto
trestu v ramci republiky, jednak za jaké trestméy je nefastji ukladan a zda je
ukladdan i mladistvym. Dale zjistit, zda a v kolik@ipadech byl pemgnén trest
domaciho w¥zeni z dvodu jeho zmgeni, a analyzovat dosavadni zkuSenosti s trestem

domaciho ¥zeni a problémy s nim spojené.



1. Obecné poijeti trestu a jeho alternativni

formy

Kazda lidsk& spotmost si vytvéi systém zpisoh reagovani na situace, kde nejsou
dodrZzovany nebo jsou porusovany jeji zakladni norimydnoty a je ohrozeno jeji
fungovanic¢i samotna jeji existence. Je tomu tak ifippdt pachatel trestnychcini,
kteti svym chovanim ohroZuji systém hodnot spiotesti, normy spokgenského souziti
a fungovani spolmosti.

Nézory na tresty a #goby trestani, postoj k pachdiel trestnécinnosti, zgisoby
zachézeni s nimi vzdy odrézi kulturni, ekonomickioovei spol€&nosti, \Letrg vztahu
spolenosti k jedinci a postoj k aanskym praéim a svobodam a jsou obsahem
konceptu socialni kontroly kriminality. (Kuchta alk 2005, s. 184)

Ve zpisobu reagovani spdleosti na trestn€iny zaujima vyznamné miswystém
sankci, reprezentovany trestnim pravem, které ¢mf@ nejzavaz§jSi socialr
deviantni druhy chovani,fipazuje jim vice¢i méns odpovidajici sankce a stanovuje
pravidl€ jejich aplikace. V trestnim pravu jsou obsaZenypodstatsjsi hodnoty
spoletnosti chrasné statem. Poruduje-li jedinec tyto hodndtgaphuje skutkovou
podstatu trestnéhéinu. Na jeho chovani je pak reagovano trestemykpeedstavuje
pravni nasledek trestnélimu. (Kuchta a kol., 2005, s. 185)

1.1 Pojem a déel trestu

Dle Novotného fedstavuje trest — v tregforavnim vymezeni jeden z pristki
statniho donuceni, jichz pouziva stati plnéni svych funkci vedle prastdki
ekonomickych, kulturnich, vychovnych, politickych @ovotny a kol., 1997, s. 196)

V pribéhu historického vyvoje se nahled fiankci trestu vyvijel a rozgpvala
se izna hlediska pohledu. Zidodi systematinosti Ize vychézet z klasického pojeti
teorie funkce trestu, jez sggwa v @Eti zakladnich funkcich: odplatné
(atributivni), odstrasujici, rehabilini (regulativni, népravni — korektivni,

peniterciarni), eliminani (vylwovaci, izol@ni spojeni s internaci) a restifi.

! uriitého statu
2 a podminky
% hagt. zdravi spoluotana nebo pravidla v oblasti ekonomického fungoggnienosti



Uvedenéclereni je teoretické a didakticke, v aplikd praxi se jednotlivé funkce

trestu vzadjem& prolinaji a shlukuji. (Kuchta a kol., 2005, s. 188
Teorie funkci trestu:

a) odplatné (atributivni)

MySlenka ospravedémi trestu tim, Ze moralni &y jenZ byl vyveden z rovnovahy
spachanim trestnéhiinu, miZze byt obnoven potrestanim vinika, ipgatrré k jedrem
z nejstarSich. Spateaost ma moralni povinnost potrestat jedince, ktporusuje
zakladni moralni zdsady obsaZené v trestnim prEnast je pak chapéan jakdimpzeny
dusledek kriminalniho jednani. Trest musi znamenat gachatele éitou Gjmu, jejiz
citelnost, vyjadena vySi a druhem trestu, ma odpovidat zavaZznpathanéhacinu.
Odplata pedstavuje socialni mstu. Pachatelse ovSem nesfji mstit okti zlocinu.
Nastrojem kolektivni msty spaleosti by n&l byt stat. Trest by # co nejvice
odpovidat zleinu. S timto pojetim se setkavame jiz v Bibl{Kuchta a kol., 2005,
s. 188)

Postupem doby rozsah odplaty a jeji updaéni zeslably, a to zejména z etickych
divodi. Nicmérg i dnes prvky odplaty nalézadme v pojeti trestu jgkpravedlivé
odmeny”, jako opraviné reakce spodmosti na trestnowinnost. Teorie odplaty
dosahuje zvlastniho vyznamu zejména ve dvou aspgek#a prvé koncepce odplaty
vyrazre ovliviiuje verejné mirni, ¢imz pomaha formovat reakce spwiesti na sankce
ukladané pravnim systémem. Za druhé slouzi jakonatym& kontrola uZivani
neomezenych treststatni moci za delem odstraseni potencialnich pachatdlrest
musi odpovidat provémi a uloZzen miZe byt pouze jedinci, jenz porusil zak@€uchta
a kol., 2005, s. 189)

b) odstraSeni

Teorie odstraSeni spaje funkci trestu fedevsSim vtom, Ze odrazuje pachatele
od dal$iho kriminalniho chov&ra stejny Ginek ma i na ostatni jedince, kise mohou

stat potencialnimi pachatéliUjma, ktera pachateli vznika uloZzenym tresfemjze

4 ,0ko za oko, zub za zub ...*

% individualni prevence

® generalni prevence

" nag. finanini, zakazenginnosti nebo trestem oditi svobody



sama o sabvést k tomu, Ze ho odrddéd daldiho kriminalniho chovani, aniz sigiv
pachateli uplatuji dalSi vychovné prostdky. Proces odstraseni — vnimani a prozivani
Ujmy a jeji hrozby je vSak individualni zalezitostentyz trest a jeho podminky vykonu
jsou prozivany odsouzenymiiar¢. (Kuchta a kol. 2005: 189) Neni zcela jasné,
zda &inek odstraseni zalezi na podminkach vykonu tresélno pedsta¥, kterou

si potencialni pachatel e udlat o riziku dopadeni a nasledném odsouzeni,
v neposlednfac jakych informa&nich zdrofi pouziva a jaka kvalita Zivota by trestem
byla ohroZend. Vyzkumy potvrzuji, Zepreventivni funkce trestu nesipa v jeho
tvrdosti, ale v jeho neodvratnosti(Kuchta a kol., 2005, s. 190)

c) rehabilitaéni (napravnd, korektivni, resocializti, penitenciarni)

Tato funkce trestu byla tematizovana otazkoa:méame dnit ve vztahu k pachateli,
jak s nim zachazet v situaci trestani, aby tresttinnost jizZ v budoucnosti nepachal?
Tato otadzka souvisi s poznaniméityrch faktort, které ovliviuji chovani ¢lovéka
obect, ale i v situaci trestnéhinu.*

Rehabilit&ni teorie spdtije jediny? cil trestani v tom, aby pachateli bylo poskytnuto
takové odborné zachazeni, pieshictvim kterého by se doSlo k poznani,
které osobnostni vlastnosti a vlastnosti chovaiterakci se socialnim progdim
participovaly na trestn&innosti. Od tohoto poznani se pak odviji cil korektivniho
procesu, motivace pachatele aiggb vedeni tohoto procesu, aby doSlndkraw,
korekci, penitenctf — ke spoléensky Zadoucimu chovani. (Kuchta a kol., 200596) 1

.Rehabilitatni teorie je tedy zadiena naosobnost pachatele adplizi k etiologii
individualniho kriminalniho chovaniSpecialg ¢as trveny ve vykonu trestu adin
svobody by nil byt véznénym vyuzit k poznani faktérsvé kriminalni drahy a k rozvoiji
chovani spoléensky akceptovatelného, Zadouciho — soéi@dpovdného.” (Kuchta
a kol., 2005, s. 191)

8 odstrasi

® Pozn.: Obechma véejnost velmi zkreslenéredstavy o podminkach vykonu trestu &flisvobody a jehosobeni. Tradovana
piedstava je, Ze odsouzeni vé&ricich nemusi pracovat a libovélmohou poslouchat televizi, radio &novat se aktivitam
volnéhocasu.

1% spolumisobi i rychlost odhaleni pachatele

™ kriminogenni faktory

12 ospravedinitelny

13 penitenta — z latinského substantiva — paenitemtiayznamu: litost, zéma miréni nebo smyslenti, obrat, polep$eni, napraveni

6



Rehabilit&ni teorie dosahla svého né&fgiho rozmachu v 60. letech v USA a posléze
i v Evropz a skandinavskych zemich. Byly vypracovafetné strategie a programy
resocializéné vychovného a k&ebre terapeutického isobeni na uité skupiny
pachatel.'*

Rehabilit&ni teorie ndla vliv i na budovani &zenskych zaizeni gizpisobenych
novym formam terapeutického zachazeni s pachatedi eealizaciwznych korektivig
vychovnych prograrin®

Rehabilité&ni teorie usiluje o ofiovné z#azeni pachatele do spétesti na zaklagl
dosazené zémy v chovani vyplyvajici z porozumi jeho problémovosti v socialnim
kontextu. (Kuchta a kol., 2005, s. 191)

d) eliminaéni (izola¢ni spojena s internaci, vyltovaci)

Tato teorie spatije (el trestniho postihu v izolaci pachatele od ostapal€nosti;
tato izolace ma byt nejen nejcit&§i Ujmou pro pachatele, ale inejspoletiv
ochranou pro spataost. (Kuchta a kol., 2005, s. 192)

.lzola¢ni teorie je zaloZena na predikci recidivniho chv@achatel trestnychting.
V minulosti se tento problém tematizoval jako ozl napravitelnosti nebo
nenapravitelnosti pachatele. S rozvoje¥d v ¢lovéku jsme pokréili v sumeé ziskanych
poznatki, ale téZ v poznardbtiznostiodpowdi na tuto otdzku s plnou odpsmnosti jak
ve vztahu ke spotmosti, tak k samotnému pachateli. &hto gipadech rozhoduje tym
odborniki — znal@& a jsou zvaZzovana Siroka spektra hledisek v dloukiésovém
obdobi.” (Kuchta a kol., 2005, s. 192)

e) restitwni (kompenzaéni, restorativni, obnovuijici)

Teorie restitani zdiraziuje vyznam odstrami nasledl trestného jednani a vyznam
nahrady Skody, kterou uttla okEt’ trestnéhainu. Trest podle této teorie méegolevsim
smeiovat k tomu, aby bylaobnovena rovnovdha v socialnich vztazich, porusSena
trestnymcinem a aby byly uspokojeny naroky poskozenych oSofiKuchta a kol.,
2005, s. 192)

“ nagr. na agresivni jedince, na pachatele zavislé rehalk, drogéach, na pachatele s psychickymi poruchson
1% jde nap. o mizna polootekena nebo otéena w¥zeni, o izné modely usp@dani ¥zeiskych komunit a organizaci Zivota v nich

16 .. aby pachatel svym jednanim Skody nahradil, zinirpkompenzoval



Dle Sotol&#&e a kol.: ,Restorativni fiistup kieSeni konflikd s trestnim zakonem
neznamena odmitnuti klasickych trestnich pastapsankci, ale jde o jejich vhodné
doplreni, rozSkeni moznosti volby reakce na tresifif a moznosti pro uplagémi
individualizovaného fstupu k pachateli, coz ve svycliskbdcich pozitivé ovliviiuje
ucinnost trestniho postihu(Sotol& a kol., 1999, s. 617)

V historickém vyvoji spolénosti a jeji trest¥pravni praxi se pojetiicelu trestu
proméinuje a no¥ koncipuje v zavislosti na udrovni pravnih@demi, zastavanych
socialnich hodnot, reflexeflovéka’’ a pevladajicich filozofickych seri, které
vystupuji a krystalizuji na pozadi ¢ité politické a ekonomické situace. Historicky
vyvoj podnitil vznik rekterych teoretickych koncepcic¢élu trestu. V odborné
trestrépravni literatiie je uvadno rozdleni nejznamySich teorii o delu trestani,
a to z hlediska jejich podstaty a historického \Jjgvoa: absolutni, relativnia smisené
(sluéovaci) (Meznik a kol., 1995, s. 4)

Absolutni teorie nskdy nazyvané jako teoriliacni,*® nespojuji s ukladanim trést
7adné jiné &ly mimo potrestani samého. Tresegstavuje spravedlivou odplatl.
Trest je odplatou za trestn§in. Trestem se vyrovndvame za trestiiy, ktery byl
spachan v minulosti. Trest neni na&em prvdadk k osol pachatele;ma el sam
o solz, jde o vyho¥ni pozadavikm absolutni spravedlnosti. Trest by sél modobat
povaze provi#ni; trest by mil obsahovat tolik utrpeni, bolesti, ztraty, kolik hylo
zpasobeno trestnyrtinem.

,Radime sem star$i teorie teologické, které v trepatovaly projev ,Bozi vile*,
vykoupeni za spachané zlo, zéch, uvadny v Bibli.“ (Kuchta a kol., 2005, s. 185)

Relativni teorietrestu spojuji s trestemdité pro spolénost uziténé cile. Piznavaji
trestu utity ucel, ve kterém nachéazeji i pravnivabd trestu. Welem trestu ma byt
ochrana spolmosti ged nebezp#gm dalSich trestnyckini. (Kuchta a kol., 2005,
s. 185)

V relativnich teoriich Ize spiavat zrod preventivnich aktivit spojenych s uklad@n
tresti. , Tresta se, aby v budoucnosti nebylo pachanoatlg,spolénost byla uchrémna
pied disledky pachaného zf& (Scerba, 2011, s. 19)

jeho podstaty, péb, vyvoje, socialniho postaveni, ...

187 lat. ius talionis — pravo msty

1 Punitur, quia peccatum est — ,tresta se, protyke $pachano zlo".

2 Je spojena s myslenkou punitur, ne peccetur stirse, aby nebylo pachano zlo.



Jiz H. Grotius (1583-1645) hlasal: ,Trest neni jen odplatou, pfetodiroda
nedovoluje, abyc¢loveék pasobil bytosti sob podobné zlo za jinym &lem, nez
za (elem dobra.“(i¢ a kol., 1983, s. 169)

Predni misto mezi relativnimi teoriemi zaujédarie psychologického donucenleji
predstavitel, Bmecky kriminalistaP. J. Anselm von Feuerba¢h775-1833), jiz jash
rozliSoval mezi generalni a specialni prevenci. ptadni misto stay¥l prevenci
generalni. Hrozba tresteméla vyvolat psychické zabrany pachat trestmg, kdezto
samotna aplikace trestu¢la kazdému zitaznit, Ze je tato pohZka mirgna vaze.
Vyrazny @inos Feuerbachovy teorie Ize dpatt ve zdrazréni poZadavku
na spravedInost trestu. (Kuchta a kol., 2005, ) 18

Mezi relativni teorie sdéadi iteorie specialni prevenck. Liszta(1851-1919), jez
rozliSuje ,fresty odstraSovaci pro/flezitostné pachatele, tresty vychovné preinke
ze zvyku, schopné napravy, a kimdetresty zajisovaci pro nepolepsitelné ziace'.
Liszt otazku spravedinosti trestu giztije pozadavku delnosti?* (Soln&, 1979, s. 19)

»SmisSené (sldovaci) teorie kombinujici ol teorie pedeslé, usiluji o spojeni
myslenky odplatné acélové funkce trestu. (8rba, 2011, s. 19) Trest ma trestnym
¢inim predchazet progednictvim tzv. generalni prevence, zdemé na potencialni
pachatele, a zarokepusobit specialni prevenci na pachatele trestriéme o kterém
rozhoduje. (Kuchta a kol., 2005, s. 187)

Uéelem trestu je prispst ke kontrole zlginnosti, chranit spolaost Fed trestnymi
¢iny, odvracet trestnéiny snefujici proti prdém a svobodam alani, zabraovat
pachateim v dalsi trestné¢innosti, vychovavat je ¥vadné obany, vést je
k prosocialnimu chovani, napravit je a &sré pasobit vychovi i na ostatnicleny
spole&nosti. Samotny trest vZzdy musistat pouze progtdkem, jimZ se spalgost proti
pachani trestnyctina brani. (Kuchta a kol., 2005, s. 188)

V kazdém pipact moderni trestni pravo uziipvymezovani @elu trestu neriive
rezignovat na snahu dosahnout napravy pachatedmétecinu, liSit se vS8ak mohou
prostedky pro dosazeni tohoto cile. Trestni justic& agjen v ramcteského trestniho
prava, se dlouhodébpotykd seSenim obtizného problému, ktery jéeqstavovan
pozadavkem na hledani adekvatni tr&stavni reakce na spachani trestnéimu, jez
by vco nejefektivijSi podolk dosahovala zakladniho cile trestniho prava,

tj. ptedchazeni dalsi trestiinosti konkrétniho pachatele.&8ba, 2011, s. 19)

2 spravedlivy trest je nutny, spravedinost v trestpfavu znamena zachovani miryiebné z hlediska myslenkyeiu.



1.2 Zasady ukladani tresh

Serba ve své knize uvadi: ,Tresty vykondvané veesgolstvi nejsou povazovany
za alternativni sankce ve smyslu jejich famknosti ¥zenskym tresitm, ale jsou
uznavany jako skuday trest a legitimni moznogeseni trestnihoffpadu. V tomto
smyslu by tedy @& byt ,alternativou” spiSe trest odti svobody, ktery by & byt
ukladan teprve tehdy, kdy neni mozné vyuzit zadngbstuci opateni ambulantni
povahy.“ (Serba, 2011, s. 22)

U pachatal mérs zavazné trestn&innost?’ lze do uEité miry vychazet
z predpokladu, Ze Ize snagna real dosahnout jejichnapravy a resocializace.
Prostedky alternativnihno sankcionovani jsou proto zgellasti zaloZeny nejen
na samotném ponechani pachatele trestd@ghona svoboé ve vie, Ze jiz tento fakt
povede k dosazeni uvedeného cile, ale snazi skt podividuélné preventivni dinek
trestrépravnich sankci i zavedenintkbterych prvki socialni prace s pachatelem. Stéat
tim prebira ¥tSi odpo¥dnost za napravu pachatele trestnéino a snazi se pachatel
aktivné pomoci fi jehousili o resocializaci

Hledani alternativ k trestu odtih svobody se vSak nemohlo omezit pouze na oblast
tresty, tj. na sféru trestniho prava hmotného. Kéomizké efektivity nepodmémého
trestu oduti svobody totiz musi prakticky vSechny staty ewlap kontinentalni
i anglosaské pravni kultugelit i dalSimu problému, ktery spizd v (Eelné diferenciaci
raznych typ fizeni v zavislosti na povaze spachaného deliktienCje omezit konani
¢aso¥ i finanéné naraného standardniho soudnili@eni pouze natudazre slozité
piipady, zatimco v ostatnichipadech se vytié prostor pro uplatni alternativnich
procesnichpostupi a specifickych metodeSeni trestnich éei s vyuZzitim mediace.
(Kerba, 2011, s. 22)

Alternativni sankc® ma fungovat i jako vystraha pro pachatele tresinghu,

Ze v gipadt recidivy, ale i jiného nerespektovani podminek é&ltem alternativniho
opateni, i¢i nému jiz spolénost* nebude fistupovat tak shovivay tedy Ze jegeka
piisrejSi postih.

Aplikace alternativnich op#ni proto musi byt spojena s moznosti adekvéatniho

s vz

sekundarniho sankcionovaniedy s moznosti ffisrejSiho postihu v fipact dalSiho

2 a speciali téZ u pachatélmladistvych
Zresp. jeji ulozeni
24 zastupovana trestni justici
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zavazného protipravniho jednani pachatelie totiz teba si ugdomit, e ponechanim
pachatele na svob&de sice oproti wzreni potenciald zvySuje vychovné gsobeni
sankce, zaroveje ale podstathoslaben jeji zabranny prvek, tedy pachatel logicky
muZe snadéi pokratovat ve svém protipravnim chovani.

Jestlize si tedy alternativy k trestu @tinsvobody maji zachovat svou autoritu
a respekt ze strany pachétahusi zakon jejich aplikaci spojovat s moznosi$mgjSiho
postihu pro pipad poruSeni podminek jejich vykonu, a to i zacanu, Ze touto
sekundérni sankci budé&asto kratkodoby trest odhi svobody. ,Sekundéarni
sankcionovani ffitom nemusi byt pojimano naprosto nekomprogisteba' se jist
muze vyskytnoutrada gipadi, kdy by uloZzeni sekundarni sankce v padolézreni
piedstavovalo neadekvatni reakci na chovani pachasterba, 2011, s. 28)

Na druhou stranu vSakipiSnd benevolence v tomto 8m miZe jednak oslabovat
autoritu alternativnich opéni a jednak také tdéru SirSi véejnosti v alternativni
metody sankcionovani. Zde je nutno podotknout, Ggadeni akceptace alternativnich
opateni ze strany vejnosti je ponirné obtiznym cilent® ale zarova je to cil dileZity,
neba’ alternativni opdeni jsou pece sankce vykonavané sgole‘enstvj tj. participace
komunity na jejich vykontl je vyznamnym pedpokladem pro napini jejich (&elu.
(Serba, 2011, s. 29)

Dle Samala: ,Protipravnost v pojeti trestniho zdkonje jednotou jak stranky
formélni, tak i materiélni. iiSné zdiraziovani jen formalni stranky protipravnosti
by vedlo k pili§ strohému formalismu, nebBojen pomoci materidlni kategorie
protipravnosti je mozné v praxi ¥gSit rekteré gipady, které by nebylyeSitelné
v ramcicisté formalni protipravnosti. Formalnimigmbem poznavani néieme nikdy
pochopit smysl obsahu pravni normy.“ (Samal a &1Q9, s. 87)

Materialni protipravnost mautkzity vyznam zejménaiprozliSeni trestnyckina
od dalSich protipravnichini a nakonec i jednani protipravnich od jednani Jexhu
s pravem, nehb materialni charakter protipravnosti je dpatn ve spokenské
Skodlivosti, tedy vtom, co poruSuje nebo ohroZpj@évni statky trestipravnimi
normami chrédgné. Vtomto srmru materialni protiprdvnost souvisi se zasadou
subsidiarity trestni repres¢Samal a kol., 2009, s. 88)

Samal a kol., k zasadsubsidiarity trestni represe tadziuje, Ze: ,Jako jedna

ze zakladnich zasad trestniho prava vyzaduje, &tyuplatioval prostedky trestniho

% Typicky v podols naizeni vykonu podmimg odloZeného trestu odii svobody, néizeni nahradniho trestu adhsvobody apod
% v/zhledem k tomu, Ze ve spéheosti revladaji nazory vyZaduijicit{sné postihy pro pachatele trestnyih.
27¢&j ptinejmensim jeji tolerance k jejich realizaci
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prava zdrzenli¥, to znamenaiedevsim tam, kde jiné pravni prigstky selhavaji nebo
nejsou efektivni, nehbotrestni pravo a trestpravni kvalifikaci utitého jednani jako
trestnéhotinu je feba povazovat za ultima ratio, tedy za krajni peolsk, ktery ma
vyznam z hlediska ochrany zékladnich celosgiskych hodnot.” (Samal a kol., 2009,
s. 92)

Ze zasady subsidiarity trestni represe plyne,gsripravniieSeni pedstavuje krajni
prostedek® pro zakonodarce, ale i pro soudce, statni zastapgaalicii, kdyZ postulat
ultima ratio ma nepochyknvyznam i pro interpretaci tresforavnich norem a plyne
z rého, Ze trestnymiiny mohou byt pouze zavafii pripady protispoléenskych
jednani. V liberalnim demokratickém pravnim &t tteba statni zasahy upiavat
maximalré zdrzenli, a to zejména ip realizaci trestniho postihu, kdy s ohledem
na zavaznost trestni sankce, ktera jeifid&a zpisobila ohrozit sociélni existenci
dottené osoby, je nutno zajistit, aby trestni pravamlpduZzito teprve tehdy, kdy ostatni
socialre politické a pravni progedky nejsou dostate¢ cinné nebo selhavaji. Toto
pojeti, kterére$i vztah hierarchie odpeinosti®® veetrs vztahu k pestupkim a jinym
spravnim delikim,*® praw vyustilo do zakotveni zasady subsidiarity treseprese
do textu trestniho zakoniku, coz ma nepockiyba cil posilit jeji praktické vyuZziti
pii aplikaci konkrétnich tresgpravnich norem. (Samal a kol., 2009, s. 92)

Trestni zakonik proto pouziva pojem spgeleska Skodlivostinu, ktera se vztahuje
k spachanémuinu, ktery zasahl zajmy chréamé trestnim zakonem a v tomto smyslu
je tedy ,poskodil.“ Spoleenska Skodlivost je tovana povahou a zavaznosti trestného
¢inu, ktera se podle § 39 odstavec 2 trestniho Z&komplatiuje @i stanoveni druhu
trestu a jeho vygry. (Samal a kol., 2009, s. 93)

Podle Samala a kol.: ,Trestni pravo ma z podstafwa ultima ratio misto pouze
tam, kde jiné progedky ochrany prav fyzickych a pravnickych osob jsguerpané,
neinné nebo nevhodné.“ (Samal a kol., 2009, s. 97)

Zasada zakonnosti trestnich sankci jecéseti SirSi obecné zasady trestniho prava
zadny trestnyiin bez zakona, Zadny trest bez zak8n@ormulace zasady zakonnosti
trestnich sankci vychazictanku 39 Listiny zakladnich prav a svobod, podibaz jen
zakon stanovi, jaky trest, jakoz i jaké jiné Ujmy pravech nebo majetku, Ize za jeho
spachani ulozit. (Samal a kol., 2009, s. 420)

2 yltima ratio

2 civilni, disciplinarni, spravni a trestni

%0 tzv. spravnimu trestani

31 Nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege.
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Se zasadou zakonnosti je dale spojen zakaz retritaktestniho zakona. Uvedeny
zakaz plati pouze pro ukladani tie$t trest se uklada podle zakon&niného v dob,
kdy byl ¢in spachan; podle poZdiho zdkona se postupuje jen tehdy, jestlize jpreto
pachatele PznivéjSi. Divodem tohoto zdkazu jefgdevSim pozadavek pravni jistoty,
protoze oban ma mit moznostipdvidat, jaké pravniidledky bude mit v budoucnu
jeho jednani. Argumentovat Ize i spojitosti¢elém trestu, neboma-li hrozba trestu
ptisobit na pachatele a ostatniaby preventivl, musi jim byt pedem znama. (Samal
a kol., 2009, s. 421)

Ma-li byt pri ukladani trestni sankce dodrZzen pozadavek zalsdhnmousi byt druhy
trestnich sankci a podminky pro jejich ukladaniorégm stanoveny s gebnou mirou
urcitosti a srozumitelnosti. ZarosievSak musi jejich pravni Gprava soudci poskytovat
dostatény prostor ktomu, aby mohl ulozit trestni sankkiera bude co nejvice
odpovidat zvlastnostem jednotlivéh&igadu®® Zakonna Gprava musi soudci umozZnit,
aby @i ukladani trestni sankce zohlednil jak konkrétiwaznost trestnéhonu, wetns
okolnosti pitéZujicich a poletujicich®* tak moZnostsociélni reintegracepachatele
a jeho pomdry a aby vzal v Gvahu ifpmérenou satisfakci osoby poSkozené trestnym
¢inem. (Samal a kol., 2009, s. 421)

Zakaz krutych, negpméerenych a ponizujicich sankci jéddedkem uplaténi zasady
spravedInosti a zasady subsidiarity trestni repnesdle které je mozné trestni sankci
ulozit jen jako nejzazSi prasdek ochrany spaleosti a v mie k této ochrahinezbytr
nutné. Smyslem prava nebyt podroben krutému trestoedistojnému zachazeni
je ochrana lidské itojnosti a fyzické a psychické integrity jedinéai osoba, ktera
je trest@pravre sankcionovana, neztraci lidskotistbjnost a nesmi s ni byt zachazeno,
jako by nebyla lidskou bytosti. V tomto principiimpostoji se odrazi zasada vyjada
v ¢lanku 1 odstavec 1 Listiny zakladnich prav a svolpmdile niZ lidé jsou svobodni
a rovni v distojnosti a pravech*. (Samal a kol., 2009, s. 422)

Respektovani osobnosti odsouzeného, nikoli poniZioyého lidské dstojnosti
je zarova nezbytnym pedpokladem jeho usgpnéresocializacektera je delem trestu
a jeho vykonu. B vykonu trestu nerie jit o vyfazeni odsouzeného ze spolesti
popenim jeho osobnosti, jeho individuality a o negaatitivnich osobnostnich r§s
(Samal a kol., 2009, s. 424)

%2 Nulla poena sine lege praevia.
% zasada individualizace trestni sankce
3 uplatiujicich se vyldng u trest:
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Zarukou pro spravné a spravedlivé ukladani trestdgdrzovani dvou zékladnich
principi pri ukladani trestnich sankci ob&ca @i ukladani trest zvlasg: principu
zakonnosti trestani a principu individualizace titedMezi okkma zdsadami existuje
Gzka vnitni spojitost. Na jedné strantrest, ktery by neodpovidal individudlnim
zvlastnostem trestnélimu a jeho pachatele, by byl nezakonny, protoZeosayrtrestni
zakonik pozaduje individualizaci. Na druhé s&rgm dodrZzeni zakonnych ustanoveni
o ukladani trestu, o stanoveni jeho ¥yna o Fislusné trestni sankci zarukou toho,
Ze trest bude odpovidat vSem zvlasStnosteatipadu. Kombinace zdsady zakonnosti
aindividualizace v uvedeném smysluegstavuje vymezeni pamu mezi Gkoly
zakonodarce a soudce a je zarukou spravedlivestiutivzhledem k pachateli trestného
¢inu, k zajmim spol€nosti i poskozeného nebo ohroZeného jednotlivcaméd a kol.,
2009, s. 433)

Trestni zakonik vyslowh uvadi v ustanoveni § 39 odstavec 1 vedle Setok
hledisek, jimiz se¢idi soud pi ukladani trestu:

a) povaha a zavaznost spachaného tresttighp

b) osobni, rodinné, majetkové a jiné poynpachatele,

c¢) dosavadni Zisob Zivota pachatele,

d) moznost napravy pachatele,

e) chovani pachatele gmu, zejména jeho snaha nahradit Skodu nebo odsiran

Skodlivé nasledkyinu,

f) u pachatele ozr@ného jako spolupracujici téz to, jak vyznamnyiisppem pispel

k objastini zvla§ zavazného ztonu spachanéhdéleny organizované skupiny,

ve spojeni s organizovanou skupinou, nebo esgch organizované ztinecké

skupiny, nebo pomohl zabranit pokusu nebo dékbtakového trestnétiinu,

g) &inky a disledky, které lze @kavat od trestu pro budouci Zivot pachatele.
(Samal a kol., 2009, s. 436)

a) Zvlastnosti povahy a zavaznosti daného trestnéfiou je treba posoudit
z hlediska zvlastnosti pachatele, jeho pohnutakgeadi ¢int, miry zavirni, zpisobu
provedeni trestnéhdinu, jeho nasledk objektu i okolnostiinu a popipact i podle
spoleenské situace. (Samal a kol., 2009, s. 437)

b) Osobni, rodinné, majetkové a jiné p@ny pachatele mohou ovlivnit Gvahy
o trestu. Jde totiz o okolnosti, které charaktgripaobu pachatele jako objektu trestu,

a 0 okolnosti, pro které je stejny trest pfazmé pachateleterg citelny. V podstat
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pujde o osobni, rodinné, majetkové a jiné goynpachatele, které existovaly nikoli
v dok® spachani trestnéhtinu, ale existuji v dob rozhodovani o trestu. Je to map
momentalni zdravotni stav pachatele a zdravotni gho rodiny, pé&e pachatele

o paetnou rodinu, ¢hotenstvi pachatelky, bytové pém pachatele a jeho rodiny,
zantstnani pachatele a jeho Wek, spoléenské postaveni pachatele, celkova
majetkova situace pachatele a jeho rodiny apodizeMjit rovréz o rekteré

z poleltujicich okolnosti, jez se projevily az po spachthestnéhocinu, nag. tizivé
osobni nebo rodinné pany, které si pachatel sam néspbil. (Samal a kol., 2009,
Ss. 438)

c) Dosavadni zfisob Zivota pachatelse jako dalSi kritérium pro stanoveni druhu
a vynery trestu niiZze projevit jak ve prosgh pachatele, tak i v jeho nepreésp.

V prvnim gipad jde pgedevSim o dosavadiadny Zivot pachatele, ktery je jednou
z poleltujicich okolnosti, ale zejména uniioge uloZeni Bkterychalternativnich druki
tresti nespojenych s odtim svobody. Dosavadnfadny zmisob Zivota pachatele
je rovrez dilezitym predpokladem jak pro vyuziti ¢hterych dalSich alternativ
k potrestani, tak pro uplami tzv. procesnich alternati¥’> Na druhé strannikoli fadny
dosavadni zjsob Zivota pachatele Ize hodnotit v jeho nepfospai ukladani trestu
piedevsim tehdy, jestlize jde o recidivu v jeho méstinnosti. (Samal a kol., 2009,
s. 439)

d) MoZnost napravy pachatelspaiva ve stanoveni prognozyiigtihno vyvoje
chovéani pachatele na zakéadbjasrni jeho osobnostnich viastnosti a jejich spojitosti
se spachanym trestnymtinem, dale proseédi a ponira, v nichZz pachatel Zije,
a to vzhledem kimsobeni uvazovaného trestu na osobu pachatele.

MozZnosti ndpravy pachatele je nutné posouititipvsim podle dosavadniho chovani
pachatele, podle pohnutek &igm jeho trestné&innosti, podlesocialniho prostdi
v némz Zzije, podle toho, zda se jiz v minulosti dopuptiotipravniho jednani, pap
jakého, zda se nanjiz pusobilo trestnimi nebo jinymi sankcemi nebo @eaimi, jaky
je jeho postoj k vlastni trestiénosti a ke zpsobenym nasledin apod. (Samal a kol.,
2009, s. 440)

e) DalSim stanovenym hlediskerti pkladani trestu jehovani pachatele pdinu,
nag. zda pachatel projevil litost nad spachanim tédsiinu, ¢i nikoli, nebo naopak
projevil odhodlani opakovat trestnoinnost, zda zanechal Skodlivych navylkierusil
styky s nevhodnou spaleosti, projevil snahu o odstrari jinych kriminogennich vliu

% odkloni
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a ofeSeni picin, které vedly ke spachadinu® DileZity je zde i postoj pachatele
k napra¢ Skodlivych disledki jim spachaného trestnéhonu, zejména k nahréd
majetkové Skody Zisobené trestnymiinem nebo k odinéni jinych Skodlivych
disledk: veéetns urovnani véech vztahs poskozenyri’ (Samal a kol., 2009, s. 440)

f) U spolupracujiciho obvidného maji vliv na stanoveni druhu a v¢m
ukladaného tresturedevsim nasledujici vyslo¥mvedené okolnosti:

- jak vyznamnym zfisobem pispsl k objasni zvla¥ zavazného ztonu® spachaného
¢leny organizované skupiny, ve spojeni s organizouaskupinou nebo ve prosmh
organizovane ztonecké skupiny,

- jak vyznamnym zfisobem pomohl zabranit pokusu nebo dokonani takotréstmého
¢inu.

g) Zakon dale vyZaduje zohlednitlicinky a disledky tresty které Ize od &
o¢ekavat pro budouci zivot pachateleitkem trestu se zde rozumi konkrétaspbeni
trestu nasocialni chovanpachatele pro&dnictvim utité ajmy* spojené s uloZzenym
druhem trest&i hrozby touto Gjmou a ovlitovani pachatele tak, aby se jiz vyvaroval
trestné&innosti. Disledkem trestu pro budouci Zivot pachatele je paikyudopad trestu
na osobu pachatele, papact i na jehosocialni okoli,a to podle &inki uloZzeného
druhu trestu v oblasti majetkové, socialni, rodinpgofesionalni atd. (Samal a kol.,
2009, s. 442)

1.3 Koncept restorativni justice

Ruku v ruce s hledanim a za¢aim novych zfisohi sankcionovani trestrngnnosti
se v trestnim pravu Zal stale vice prosazovat i novy myslenkovyésrmazna&ovany
jako tzv.restorativni justice’® Pojem restorativni justice Ize ve stnosti vyloZit jako
urity koncept zachézeni s pachateli, odlisny od kl&sineboli retributiviif justice,
vychazejici z ndzoru, Ze s@asna trestni spravedinost kegstavuje adekvatni reakci
spol&nosti na kriminalitu. Jde o soubor posttlatili a metod, které charakterizuji

urity piistup kieseni problematiky ztinnosti. (Serba, 2011, s. 23)

% nagr. své zavislosti na navykovych latkach

" hag. omluvy

38 zvla¥ zavaznym zléinem se zde rozumi takovy Umysiny trestiny, na 1¢jZ trestni zakonik stanovi trest atinsvobody s horni
hranici trestni sazby nejm&a0 let, jde o zldin spachanglenem organizované skupiny ve spojeni s organizmvakupinou nebo
ve prosgch organizované ztinecké skupiny.

%9 na osobni svoba@dna majetku, na jinych pravech a svobodach

40 restorative justice, napravna, obnovuijici justice

“ trestajici
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Restorativni justice vychazi ztrédiho zmisobu vnimani zkbinu z pohledu
,dobrého selského rozumu“. ¢Roliv je tento pistup v jednotlivych kulturach
vyjadrovan rozdilé, jeho podstata je proéiSinu tradénich spolénosti obdobna.
Ti z nés, kt& maji evropské ki@ny, se mohli s timto chapanim &gl setkat u svych
piedki.*? (Zehr, 2003, s. 14)

Dle Zehra: ,Restorativni justice je proces, jenihaximalni mozné mé zapojuje
vSechny, kterych se dana trestidnost dotkla. Restorativni justice usiluje o maaim
moznou miru uzdraveni a obnovu trestn§imem naruSenych vztéha za timto delem
Gcastnikim umoziuje spoléné identifikovat zmsobené Gjmy a vzniklé paby
a od nich se odvijejici povinnosti a zavazky." (Z&003, s. 26)

Zehr dale dodava: ,Cilem restorativni justice je:

- dat klicova rozhodnuti do rukorm, kterych se trestn§in bezprostedre tyka,
- prispét k I&ivému a ozdravnému procesu v ramci naphni trestni spravedinosti

a podpdit transformativni charakter najgvani trestni spravedinosti,

- snizit pravdpodobnost dalSi trestgénosti.“ (Zehr, 2003, s. 26)

Hned na uvod je i¢ba poznamenat, Ze i kdyalternativni sankcionovani
a restorativni justice spolu velmi Uzce souvisijeded se o synonyma.riBtupy
restorativni justice totiz mohou byt vyuzity i vikbinacici paralel® s trestem odtti
svobody a restorativni justice rfedstavuje nezbyin alternativu k ugzréni, by
sankce vykonavané na svoBodytvareji lepSi pedpoklady pro realizaci dil
restorativni justice. (&rba, 2011, s. 23)

Dle Sotolde a kol., nové pojeti restorativni justicéspupuje k trestnémuinu zcela
odlisns a vidi v rem predevsim poskozeni jedné osoby jinou, nikoliv Utek stat™
Sousteduje se proto na konflikt, ktery vznikl mezi &b trestnéhocinu a jeho
pachatelem jako reakce na spachany tre&tmyresp. stihany trestnyin posuzuje jako
projev ukitého socialniho konfliktumezi nimi. V trestnim procesu proto dia nejen
s aktivni roli obvigného, ale také s individualnim zohleédim zajmi a poteb ol&ti
trestnéhocinu a daldich deenych subjekt** piicemZ klade draz na odstrami
konfliktu mezi nimi, coz je samegjmé i v SirSim veéejném zajmu. Koncepce
restorativni justice je tedy chapana jako Usiligbmoveni trestnyndinem naruseného
nebo ohroZzeného systému chiidych hodnot a socialnich vziah(Sotol& a kol., 2000,
s.9)

“2 nebo jedt u svych rodit
3 poskozeni viejnych zajni
44 zejména socialniho speknstvi, v 8mZ se pohybuji obvimy a okt
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Podle Serby koncept restorativiii justice samazjmé nemize byt chapan jako
upiny protiklad tradini, retributivni justice, avSak odli§npristupuje jiz k podstat
samotného trestnéhd@inu. Restorativni justice vychazi ztoho, Ze trgstéin
nepgredstavuje pouze poruSeni prava a Utok na stateglde pedevsim o konflikt mezi
pachatelem trestnélinu a konkrétni oti. Argumentuje se tim, Ze stat ,ukradl” tento
spor z rukou oti a pachatél a Ze si tim uzurpoval pravo &bna hledani odSkodni
za zmisobenou Ujmu. Restorativni justice proto Bgat primarni del systému trestni
justice pra¥ v kompenzaci poskytované individualnimstém. (Serba, 2011, s. 23)

Karabec k tomu dodava: ,Retributithia restorativif piistupy k funkci trestu
de facto pedstavuji dva protipoly. Prvnitigtup je jistou reprezentaci restriktivniho
pojeti trestani, druhy naopak kladé&rakz na porovnani vztahmezi pachatelem a &fb.
Oba gristupy jsou zcela legitimni, jejich pomysiny p&mv trestni politice je silé
podmirén fadou fakto# — kulturrg, historicky, vzhledem k vyvoji ztonnosti v zemi,
piredevSim ale (ne)usphem té které varianty v trestni politice zem minulosti.”
(Karabec, 2006, s. 21). S ohledem na dichotomitorasvniho vs. retributivniho
piistupu vramci trestni politiky jefdba zminit aspekt rozdilnosti trestni politiky
v riznych zemich, neliaato vykazuje ve vzajemném srovridricela zasadni rozdily.
Muhlpachr v této souvislosti uvadi: , Trestni pddise v @iznych statech vyznamniSi
a v sodasnosti prochazi zasadnimi @mami, a to na Skale od radikalnihorigpovani
sankci a frazu na odstrasujici funkci tre$tik zasadnim Gpravamesto zastaralého
trestniho zakonodarstvi. Reforma trestni politiky yiads zemf® vyznamnou
a dlouhodobou agendou.” (Muhlpachr, 2004, s. 66)

Jestlize tedy retributivni systém trestni justieezandten na nalezeni adekvatni
formy postihu pachatele a dosazeni spravedinosjiufEppra¥ s tim, aby pachatelé byli
po zasluze potrestani, restorativni justice ser#ay prvéradd o to, jak a komu byla
trestnymcinem zpisobena Ujma a jak tuto Ujmu napravit. Pro restamajustici se tedy
naphovani spravedIlnosti odviji od posSkozenych osohiehj@otreb a Usili je zagteno
na maximalni miru obnovy toho, co bymem naruSeno, a na urovnani konfliktniho
stavu mezi pachatelem a podkozenym zaloZeného &@piachrestnéhainu. (Serba,
2011, s. 24)

5 obnovujici

8 odplatny

47 obnovujici

“8 pokud \ibec srovnavat Ize
4 USA, Svédsko

%0 veetns Ceské republiky
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Urovnani konfliktniho stavu ma logicky velky vyznamejména pro osobu
poskozeného alternativni opatenf® spojena s touto podminkou tak koresponduii
s modernimi trendy usilujicimi o zohkeavani z4jnh poskozenych v ramci trestniho
fizeni. Avdak naprava Ujmfyzpisobené trestnyrtinem mize mit i vysoky vychovny
aresocializani winek na osobu obviného. Ten je totiZ iifmo konfrontovan s abi
trestnécinnosti a postoj, ktery v takové konfrontaci zaujm#iZze ¢asto vyznamnym
zpasobem vyjatbvat, Ze je schopen se vypdat s picinami své trestn&innosti
a ze riziko jejiho opakovani je malég€ba, 2011, s. 24)

To souvisi s dalSimudezitym pilitem restorativni justice, ktery sgiga se snaze
piivést pachatele kipvzeti zodpo¥dnosti za st ¢in. Samotné trestriizeni totiz jen
sporadicky vede ktomu, aby pachatel pochopil nksiesvého jednani a dodp
k soucitu s obti svéhocinu. Naopak kontradiktornost trestniho procesuutjity styl
.nepratelského utkani“ vede pachatele k tomu, aby shaBiedevSim sebe a svych
zajmi. Trestnifizeni, jakozZ | pipadné nasledné &xreni, prohlubuji pachatéV pocit
odcizeni od spotamosti a odrazuji jej odipvzeti zodpo¥dnosti. UloZeni trestu a jeho
vykon totiz neznamenda skdteou pachatelovu zodp&dnost, nebt ta gedpoklada,
Ze dotyny pochopi nasledky svélimu a uzna, Zedto zpisobil. (Serba, 2011, s. 24)

Pochopeni a uznani viny ze strany samotneho pdeheatstnéhainu je stézejnim
cilem restorativni justice, nebaosaZeni tohoto stavu je nejspoletjbv zarukou toho,
Ze vbudoucnu nedojde k opakovani tresttidnosti. Zarove jde vSak o cil
nejobtizijsi, pricemz lze porrné jednozné@né usuzovat, Zze vramci stavajicich
trestrepravnich sankci jej I1ze s nejmensi prgwatdobnosti dosahnout pristnictvim
trestu od#ti svobody. Pobyt ve é&znici vede k adaptaci nacézeiské prostedi
a k pasivnimu fizptisobeni se danym podminkam. P&tlai individuality odsouzenych
u nich vede ke ztr&tpocitu odpo¥dnosti za vlastni rozhodovani &8ba, 2011, s. 25)

.Zakladnim prostedkem restorativni justice je nastroj oZmeany vcéeském
prostedi zejména jakanediace Mediace pdaf mezi alternativni postupysmeiujici
k feSeni trestnich &i realizovanémimo systémtrestniho prava; jde o zvlastni
neprocesni formualternativniho 7/eSeni trestnich ¥ci, jejiz vysledky se mohou
promitnout do rozhodnuti vessi, sama v3ak neni pravem upravenadefBa, 2011,
S. 26)

51 zejména odklony v trestnitizeni
2 moralni i materialni
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1.4 Druhy alternativnich tresti a opateni

V souvislosti s problematikou alternativnich tfestie fteba konstatovat,
Ze vsodasné dob neexistuje jednotna definice tohoto pojmu. Nappodle
mezinarodnich dokumehtOSN a Rady Evropy salternativnim trestenrozumitrest
nespojeny s oditim svobody, ktery je soudce oprénruloZit v gipadech, ve kterych
by jinak byl pachatel odsouzen k trestu &dnsvobody. Alternativni trest nesmi
v Zzadném fHpadt zahrnovat ztratu osobni svobody a nelze jej adpahjako zmiréni
Ci jiné vylepSeni podminek vykonu trestu étinsvobody. Délka trvani alternativniho
trestu musi byt ugrna spachanému trestnéndinu a trestu odkti svobody, ktery
by byl uloZen. (Kuchta a kol., 2005, s. 214)

Podle Huldna se pod pojmem alternativni tresty chapkové druhy trest které
ackoliv nejsou spojeny s odtim osobni svobody pachatele, zanfii naplreni &elu
trestu stejty, jako kdyby byl na odsouzeném vykonavan klasickgttod®ti svobody.
(Hulan, 2010, s. 17) Nezkusil, k problematice al&ivnich trest, dodava: ,Je sice
pravda, Ze trest odti svobody je stanoven pro kazdy trestiy, coz ma ale zcela jinou
funkci, nez aby byl zvaZzovan u kazdého trestriého.” (Nezkusil, 2009, s. 15)

Dle Kuchty a kol., jsou do pojmu alternativni tsestSirSim pojetizatazovany
i takové sankcei opateni, které neeliminuji zcela ztratu svobody a aklévy trestniho
fizeni v podob riznych forem odklond® Naopakuz$i pojetirozumi alternativnim
trestem jakykoli trest nespojeny s étim svobody, ktery se uplatni tehdy, ma-li byt
uloZen trest odfti svobody, avSak vzhledem k ogopachatele a okolnostentipadu
Ize &elu trestu dosahnout i jinak. (Kuchta a kol., 2005214)

Sterba k tomu dodavéa: ,Problematika alternativnictatigmi k nepodminému
trestu odti svobody pedstavuje pdadu let¢asto diskutované téma, a to nejen v rdmci
ceského trestniho prava. ullodem jsou neuspokojive vysledky ve uspbu
sankcionovani trestnyclini prostednictvim u¥zréni, nebd zkuSenosti ukazuji
nékteré vazné nevyhody spojené s nepo@dmym trestem od#i svobody. Primarh
se to tyk& nedostateého vychovnéhoisobeni tohoto trestu, avSakeplizet nelze ani
problémy souvisejici sipplnénim wznic a s vysokymi naklady spojenymi s vykonem
trestu odsti svobody; Ceské republiky se tento problém tyka obzwasaléha,

protoZe paf mezi zend s vysokym indexemaznrénych osob.” (8erba, 2011, s. 15)

%3 tzn. zmisob vytizeni trestni ¥ci jinak, neZ ve standardnim trestnifizent
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V dusledku toho se zejména ve druhé polévitD. stoleti v systémech trestniho
prava vysplych zemi za&ala stale vice prosazovat mySlenka alternativniho
sankcionovani trestnyatini, tj. takového postihu, ktery neni spojen s&in svobody
pachatele. (&rba, 2011, s. 15)

Priklon k alternativnimu sankcionovani trestnyammi se pochopitekatyka i ceského
trestniho prava. Spalenské zrany, ke kterym doSlo v roce 1989, provazely jednak
snahy o posileni principu humanity v postihu tréstimnosti a jednak také problémy
souvisejici s ndistem  kriminality. Zavahi novych alternativnich  opaini
k nepodmignému trestu odfti svobody Ize vztahovat k 1. 1. 1994, nébotomuto
datu byl doteského trestniho prava zaveden prvni typ odklotrastnimtizeni, institut
podmirgného zastaveni trestniho stihani. Od této doby géngn sledovat po#nné
intenzivni vyvojceské prvni Upravy v této oblasti, v jehoZz ramcilddSzakotvenirady
novych alternativnich opani do¢eského trestniho prava.i8ba, 2011, s. 16)

s odrétim svobody. R takovémto vymezeni by pak do skupiny alternatifantrest
spadaly® vSechny druhy trest uvedené v ustanoveni § 52 trestniho zakoniku,
samozejme s vyjimkou nepodminého trestu odti svobody. (8erba, 2011, s. 31)

V uzsim pojetivSak alternativni tresty iieme vymezovat pomoci jejich hlavniho
Gcelu, a tim je nahrada za nepod#my trest odgiti svobody. B tomto pojeti by pak
v rdmci ¢eského trestniho prava spadaly do kategorie attenieh tresti pouzetrest
domaciho ¥zeni, trest obech pros@Snych praci, pe#ity trest a podmingné
odsouzent.

Na rozdil od ostatnich drahresti - zdkazwinnosti, zdkazu pobytu, zakazu vstupu
na sportovni, kulturni a jiné spoknské akce, propadnuti majetku, propadnedi v
nebo jiné majetkové hodnoty a vyhost je vySe uvedenétverice alternativnich trest
charakteristickd svou nesitelnosti s nepodmémym trestem od¥ti svobody.
Nemoznost uloZit &ktery z €chto tresh vedle nepodmimého trestu odii svobody
tak podtrhuje jejictalternativni povahu

V rdmci sankcionovani mladistvych pak zékon o satdhve wcech mladeze navic
obsahuje paty alternativni tréStkterym jepenszité opakeni s podmignym odkladem
vykonu, jeZ rovréz vykazuje znaky alternativniho trestu v uzsim dmy&erba, 2011,

s. 31)

54 v ramciceského trestniho prava
%5 veetns podmirgného odsouzeni s dohledem
%6 resp. trestni opni
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Podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody

Podmigné odsouzeni ktrestu o#th svobody pedstavuje jednu z trathich
alternativ uézreni, kterd byla do trestniho prava platného na nassmi zavedena jiz
zakonent. 562/1919 Sb. z. a n., 0 podré&ém odsouzeni a o podnifieém propudni.

V poslednich patnécti letech se pravni Uprava pogmho odsouzeni ziila celkem
tiikrat — poprvée v roce 1997, kdy novel@u 253/1997 Sb. byla zavedena varianta
podmirgného odsouzeni s dohledem, podruhé v roce 2001Indasiouc. 265/2001 Sb.
doSlo s dinnosti od 1. 1. 2002 k &itym zmenam v podminkach pro aplikaci tohoto
opateni a jeho vykonu, a peti v roce 2009, kdy i v ramci rekodifikace doShat' b

k jediné, avSak pow#nn¢ dalezité znené v pravni Upray podmirného odsouzeni.
(Kerba, 2011, s. 210)

Podstata podmémého odsouzeni spiwa vtom, Ze soud sice ulozi trest &tdn
svobody, avSak néistoupi k jeho okamzitému vykonu, resp. vykon odklda tzv.
zkuSebni dobu. Vychovnéigpobeni na pachatele je tedy zaloZzeno natzekrvykonem
trestu oditi svobody. UloZzeny trest odii svobody tak ma funkci tité vystrahy
pro odsouzeného, jaké nasledky bylanporuSeni jeho povinnosti viehu zkuSebni
doby. Jestlize podméné odsouzeny tuto vystrahu respektuje a vSem stagaven
podminkam vyhovi, trest odti svobody neni nikdy vykonan. {&ba, 2011, s. 210)

Pfi podmirtném odsouzeni musi soud stanovit zkuSebni dobup & délce
od jednoho roku doghi let a u mladistvych od jednoho roku dolet; tato doba z8na
béZet pravni moci odsuzujiciho rozsudku. ProtoZe adé@kuSebni doby ipdstavuje
zakladni element gujici miru dajmy, jeZz je podmémym odsouzenim Zgobovana
pachateli, nila by byt stanovovana v prni@adé v zavislosti na povaze a zavaznosti
spachaného trestnéhinu a na délce uloZzenéHotrestu odsti svobody. Dal$im
kritériem by nély byt specificky poniry odsouzeného, resp. celkovy profil jeho osoby.
(Kerba, 2011, s. 218)

Jestlize po uplynuti zkuSebni doby soud dojde KrzdwZe odsouzeny v celém jejim
prabéhu vedliadny zZivot, dodrzovalifjpadré uloZzena pméiend omezeni a povinnosti
a splnil i uloZzenou povinnost nahradit podle svygih Skodu zgisobenou trestnym

¢inem, vyslovi, Ze se odsouzeny ve zkuSebné dshedcil.

5" a podmigng odloZeného
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V opaném gipack, tj. je-li prokazano, Ze odsouzengkterou z vySe uvedenych
povinnosti porusil, ma soud rozhodnout o tom, Zeadmirné odloZeny trest oditi
svobody vykona, tj. riédi vykon tohoto trestu. 8rba, 2011, s. 223)

Ustanoveni 8 83 odstavec 1 trestniho zakoniku v&akové situaci davd moznost,
a to vyjimeng,®® rozhodnout o tom, Ze se podié odsouzeni ponechava v platnosti,
piestoZze odsouzeny zavddliginu k naizeni vykonu trestu. V takovéntipact vSak
soud zarovie musi zvolit alespd jedno z nasledujicich ogeahi: 1. stanovi nad
odsouzenym dohled, priméiere prodlouzi zkuSebni dobu, ne v3ak o vice néiéta,
pricemz po tomto prodlouzeni nesmi celkova doba zkugkiby pgekracit horni
hranici, tedy gt let, anebo 3stanovi odsouzenému dosud neuloZéirégpena omezeni
¢i povinnosti srujici k tomu, aby vedédny Zivot.

MozZnost vyjim&ného ponechani podnémeho odsouzeni v platnostieolstavuje
dulezity nastroj, ktery ma fspét k citivému posuzovani chovani odsouzeného
v pribéhu zkuSebni doby a kteryrgustavuje v jistém smyslu ,posledni varovani®
podmirgéné odsouzeného.iBstoze v zajmu zachovani autority podénégho odsouzeni
je samokejmé nutné, aby poruSeni povinnosti odsouzeného bylcad@&
sankcionovano rt&enim vykonu trestu odti svobody, v gkterych specifickych
a vyjimenych gipadech by takovy postup byl repéere tvrdy a teba
i kontraproduktivni. (8erba, 2011, s. 224)

Podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody s dohledem

Institut podmi#ného odsouzeni s dohledem byl@ského trestniho prava zakotven
novelou ¢. 253/1997 Sb. sdnnosti od 1. 1. 1998, a to spahk s institutem
podmiréného upu&ni od potrestani s dohledem. Od tohoto okamZikzéseve: datuje
pocatek zavaehi prvka probace do ¢eského trestniho prava, nébmak podmigné
odsouzeni s dohledem, tak i pod#mé upu&tni od potrestani s dohledem beze zbytku
vykazuji vSechny podstatné znaky probace v tzv.inuzgeboli pravnim smyslu.
(Kerba, 2011, s. 226)

Podstata podmémeho odsouzeni s dohledem tedy &y vtom, Ze vykon
uloZeného trestu odti svobody je podmimé odloZzen na zkuSebni dobu, v jejimz

prabéhu je navic pachatel j@stystaven dohledu probaiho Gednika. Oproti prostému

%8 vzhledem k okolnostentipadu a osabodsouzeného
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podmignému odsouzeni jde tedy ofignsjsi institut® ale navic je spojen
s intenzivijSim vychovnym fisobenim na pachatele &mjicim k jehoresocializaci
Podmirné odsouzeni s dohledem je tedy svou podstatéanar zejména pro ty
pachatele, jejichz osobnost je naruSena vyjdian zpsobem a jejichz chovani
v pribéhu zkusebni doby je protteba intenziviji a efektivreji kontrolovat a pozitives
ovliviiovat. (Serba, 2011, s. 227)

Obecrg prospésné prace

Do ¢eského trestniho prava byl trest obepnosgsSnych praci zakotven gianosti
od 1. 1. 1996 novelou trestniho zakona provedea&aremc. 152/1995 Sh. Po novele
¢. 265/2001 Sh. #io na pravni Upravu tohoto trestu vliv fijpti nového trestniho
zakoniku; rekodifikace finesla utité zgisnéni pravni Upravy obeénprosgsnych
praci, coZ bylo zfsobenou jistou deziluzi vidledku vyuZivani obeé&nprosgsnych
praci v kkterych nevhodnychifpadech.

Obecr prosgsné prace igdstavuji jeden z modernich alternativnich trelstery je
svou povahou @en zejména pro ty pachatele, které ndggtastihnout progednictvim
podmiréného trestu odtii svobody® a kterym za&rovie nelze uloZit pettity trest®! Jde
0 urity druh legalni nucené prace, ktera je zcela Vaghu s mezinarodipravnim
a Ustaviipravnim zédkazem nucenych praci, nebeho &elem je nahrazovani
nepodmigného trestu odtti svobody. (8erba, 2011, s. 276)

Podle ustanoveni § 63 odstavec 1 trestniho zakooitada soud trest obetn
prosgsnych praci ve vyife od 50 do 300 hodin(&erba, 2011, s. 286)

Trest obecé prosgSnych praci spiva v povinnosti odsouzeného provést ve
stanoveném rozsahu prace k olieprosgdnym &elim sp@ivajici v udrzg verejnych
prostranstvi, Uklidu a adrzbverejnych budov a komunikaci nebo jiny¢mnostech
ve prosgch obci, nebo ve progph statnich nebo jinych obecprosgsnych instituci,
které se zabyvaji vZthnim a ¥dou, kulturou, Skolstvim, ochranou zdravi, pozarni
ochranou, ochranou Zivotniho pri@sti, podporou a ochranou mladeze, ochranaiatzvi
humanitarni, socialni, charitativni, ndboZenskelgviychovnou a sportovnéinnosti.

Prace nesmi slouzit vgeénym (Eelaim odsouzeného. (Sotéla kol., 2000, s. 320)

% pachatel je navic povinen dodrZovat omezeni anpositi vyplyvajici z dohledu
0 pogt. s dohledem
. hag. s ohledem na $patné majetkové ponpachatele
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Jako sankci za nepgini podminek trestu obe&nprosgsnych praci zakon
predpoklada pemenéni trestu obechpros@snych praci na trest domacihézegni nebo
na trest odéti svobody, a to vifipadech, kdy odsouzeny nevadeny Zivot, vyhyba se
nastupu vykonu trestu, bez zavaznéhwodiu porusi sjednané podminky vykonu trestu
obecrt prosgsnych practi jinak mai vykon tohoto trestu, nebo za¥m® nevykonava
ve stanovené déhuloZeny trest. (&rba, 2011, s. 288)

Pro genenu trestu obechpros@snych praci na trest domacih&zeni stanovi zakon
zavazny pepaiet, podle kterého se kazidgen zap@atd jedna hodina nevykonaného
trestu obecr prosgsnych praci peitd za jeden demdoméaciho ¥zeni a pro femenu
trestu obeckh prosgSnych praci na trest o#it svobody stanovi zakon zavazny
piepaiet, podle kterého se kazdgen zap@atd jedna hodina nevykonaného trestu
obecr prosgsnych praci péita za jeden demdreti svobody. ObechprosgEsSné prace
tedy Ize pemenit bud’ na trest doméacihoézeni v maximalni vyrre 300 dni, nebo
na trest odéti svobody v maximalni délc@00 dni.%? (Sterba, 2011, s. 289)

Ustanoveni § 65 odstavec 3 trestniho zakonfkdgiavuje vyraznou zinu v pravni
Upraw trestu obech prosgsnych praci, kterou imeslo fFijeti nového trestniho
zakoniku, nebbna zéklad citovaného ustanovenite soud vyjimeéné ponechat trest
obecrt prosgsnych praci v platnosti nebo prodlouzit dobu vykdrestu az o Sest
meésial i presto, Ze odsouzeny zavdaigmu k premené tohoto trestu na trest oétin
svobody. (Serba, 2011, s. 293)

V rdmci tohoto rozhodnuti je soud povinen vyuzikteré ze #i opateni, kterymi
se do wité miry z@isnuje vykon trestu obeénprosgsnych praci a které maji posilit
vychovné pisobeni na odsouzeného. Soud ted§Zen— stanovit nad odsouzenym
na dobu vykonu trestu nebo jeho zbytkd Hohled®® nebo dosud neuloZenimerena
omezeni nebosfmeérené povinnosfi nebo wkteré z vychovnych openi®® (Serba,
2011, s. 293)

Obecrg prosg@sné prace jsou jednim ztrestnich opai, kterd lze ukladat
mladistvym pachatém. NejwtSi odliSnost spfiva ve snizeni maximalni vyiry
obecr prosgsSnych praci, nehosoud pro mladez vy&uje toto trestni op&tni
v rozpsti od 50 do 150 hodin(S¢erba, 2011, s. 301)

2 Pokud byly obeanprosgsné prace uloZeny ve vyie 300 hodin a v dabpremsny pachatel nevykonal ani jednou hodinu praci.
% Timto zpmisobem se tedy roaia moZnost vyuZivat dohled prabdho (rednika i v ramci trestu obegmprosgsnych praci
uloZzeného dosflym pachatelm. Probani Girednik nevykonava jiz jen pouhou kontrolu nad vykuorteestu obech prosgsnych
praci, ale vykonavé plnohodnotny dohled.

% To maze byt @elné nap. pri mérs zavazném poruseni povinnosti vainy Zivot — kup pii spachani festupku apod.

% Tato moznost v3akijghazi v Givahu pouze u Gzké skupiny odsouzenyaleke blizkém ¥ku mladistvych.
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Pengzity trest

Pegrzity trest edstavuje zakladni majetkovou sankci postihujiecdjcky pergzni
prostedky pachatele. Jeh@elem miZze byt oderpani finatinich prostedki ziskanych
piimo trestnouc¢innosti, aneboéth prostedki, které by potenciath mohly slouzit
k pachani dalSi trestn&nnosti. Mezi pozitiva petzitého trestu pat, Ze je pro stat
finanéné vyhodny, nebt zaplacenéastky gipadaji statu. (Serba, 2011, s. 245)

PertZity trest je ze své podstaty spojen sjednou uymma nevyhodou, totiz
Ze nepostihuje pouze samotného pachatele, alehézrpdinu a osoby,i¢i nimz ma
pachatel zavazky, coZ e byt dokonce i samotny posSkozeny. Na druhou wstran
je v8ak vhodné podotknout, Ze i jiné druhy tiesiaji podobny efek¥ takze pezity
trest v tomto swru neni ojedialy. (Serba, 2011, s. 245)

Podle pravni Upravydinné od 1. 1. 2010 se da$pm pachatelm pergzZity trest
vzdy uklada v dennich sazbachiicpmz pdet dennich sazeb seude pohybovat
v rozmeziod 20 do 73Celych dennich sazeb a vySe jedné denni sé&rnibynejmeénrg
100 K& a nejvice 50 000 K Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze celkova vyse
peréZitého trestu se fite pohybovat v rozmezid 2000 K°’ do 36,5 milionuKé.®®
Dle predchozi Upravy &inné do 31. 12. 2009tipom bylo mozné peitity trest ulozit
ve vySi od 2000,- K do 5 miliomi Ké. Nova Uprava tedy razartrzvySila maximalni
moZnou vyndru pergZitého trestu. (&rba, 2011, s. 251)

Tento krok je mozné v zasadodnotit jako spravny. Maxim&inpétimilionovy
persZity trest nepedstavoval dostates citelnou Ujmu u kategorié velmi majetnych
pachatal. Navic, jak jiz bylo teceno, penzity trest také fedstavuje progtdek
k odierpani nelegathziskanych Hjmi; ® tyto neopraviné @ijmy mohou u zavaznych
delikta i vyrazreé prevySovat ptimilionovou hranici, a je proto spravné, Ze tréstn
zakonik uvedenym Zigobem rozsil prostor pro Uvahy soudu ohletimySe pewzitého
trestu. (Serba, 2011, s. 252)

Nezbytnou sotésti rozhodnuti je stanoveni nahradniho trestuétodsvobody
pro pfipad, Ze petrity trest nebude ve stanovendtthvykonan, kdyz jeho maximalni
vyse miizedinit aZ étyii roky. (Séerba, 2011, s. 255)

% typicky nepodmi#né odrsti svobody

57 pri uloZeni 20 dennich sazeb o vy$i 100 K

%730 sazeb o vysi 50 006K

59 byt relativrs Gzké

0 Mysleno &ch, které poskozeni nemohou narokovat v ramci mhskody.
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Nezaplaceni pe#Ziteho trestu ma primaénza nasledekvymahani zaplaceni
perezZitého trestu anarizeni nahradniho trestu odti svobody je chapano az jako
nejzazsi progedek.

Nafizeni vykonu nahradniho trestu @étinsvobody aZ v situaci, kdy hrozi jeho
zmdeni, tj. nemoznost Uspneého vymahani peénteho trestu, v podstatznamena
navrat k pravni upravucinné do 31. 8. 1995. Ta totiz vyZadovala uloZeriradniho
trestu odati svobody nikoli pro Hpad, Ze by peifZity trest nebyl vykonan,
ale pro pipad, Ze by mohl byt zmen.

Tato Uprava byla kritizovdna, nabovymahani pegzitého trestu bylocasto
zdlouhavé a vifjpad pouhé pasivity pachatele nebo jeho neochotyefn trest
zaplatit, nemohl byt nahradni trest &tin svobody n#zen. Navrat k modelu
uprednosiiujicimu vymahani peszitého trestu fed okamzitym nédzenim nahradniho
trestu oduti svobody pedstavuje krok problematicky, protoZze znamend tadkérat
k probléniim spojenym s nebezgien zdlouhavého vymahani zaplaceni trestde(Sa,
2011, s. 256)

Perv7ité opateni jako jeden z druh trestnich opaenf! Ize uloZit mladistvym
pachateim za splgni podminky spéivajici vtom, Ze mladistvy musi byt v dbb
rozhodnuti soudu vyecné cinny, anebo uloZeni tohoto trestniho d@pat umo#u;ji
majetkové porery mladistvého. (&erba, 2011, s. 262)

Oproti perzitému trestu ukladanému deébpn pachatelm je snizena vygra
perezitého opateni, neb6 soud pro mladez @ize mladistvému ulozit p&aité opateni
v rozsahuod 10 do 365dennich sazeb,figemz vySe jedné denni sazbyiza byt
stanovena v rozi od 100 K do 5000 K. Celkova suma peiitého opateni se tak
muze pohybovat vrozmezod 1000 K do 1825000 K SniZzena je i vymra
nahradniho trestniho opani odrti svobody, kterd nesmitgvySovatjeden rok
(Kerba, 2011, s. 262)

Zakon o soudnictvi ve é&ech mladeze jako samostatny druh trestnihotrepiat
upravuje také instituperézitého opakeni s podminym odklademvykonu?’? (Sterba,
2011, s. 263)

Sowéasti vyroku o podmimém odloZeni peszitého opatni musi byt stanoveni
zkusebni doby, a to aia i léta. (Sterba, 2011, s. 264)

1§ 27 zakg. 218/2003 Sh., o odpsenosti mladeze za protipraviiny a o soudnictvi vedcech mladeze (zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze)

2§ 28 a nasl. zaki. 218/2003 Sb., o odpsenosti mladeZe za protipraviiny a o soudnictvi ve &cech mladeZe (zakon o
soudnictvi ve ¥cech mladeze)
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1.5 Hmotnépravni alternativy k potrestani

Alternativy k potrestani fiedstavuji specifickou kategorii alternativnich d@pat,
ktera je zaloZzena na tom, Ze soud pachatele urzmymi ze spachani trestnébiou,
avSak neulozi Zadny trest. Jde tedy &ityrmezistup@ mezi alternativami procesnimi
a alternativnimi tresty, kdy sice trestideni prokshne celé a je uk@eno rozhodnutim
0 vine ze spachani stihaného trestnékiou, avSak nenastoupi négrejsSi typ
trestrépravni reakce v pod@éhuloZeni trestu.

Rozhodnuti o0 neuloZeni trestutke mit definitivni&i mezitimni povahuCeské
trestni pravo operuje s é&ima €mito variantami, a to v podébinstituti upuseni

od potrestanapodmininého upudeni od potrestani s dohledert&erba, 2011, s. 32)

UpusSténi od potrestani

Jedinym institutem, ktery lze v stasném ¢eském trestnim pravdadit mezi
tzv. alternativy Kk potrestani, jepus€ni od potrestani resp. upuséni od ulozeni
trestniho opakeni.”® Jeho podstata spiwé v tom, Ze soud vynese odsuzujici rozsudek,
ve kterém uznd obZalovaného vinnym, avSak neulédiny druh trestu. Upusti
od potrestani je — stegjjako ostatni alternativni ogani — prosedkem vychovného
charakteru, kterym se zacitych podminek mze dosahnout napravy pachatele i bez
uloZeni trestu. Vychodiskem jerqupoklad, Ze za titych okolnosti Ize stejnych
(cinkd, jaké jsou spojeny s uloZzenim trestu, dosdhnootosaym trestnim stihdnim
pachatele a vyslovenim viny, které v 8aibsahuje negativni zhodnoceni spachaného
¢inu. UloZeni trestu, v takovychiipadech, by nebylo v souladu se zasadou joodp
role trestni represe, kdyz k zai§t ochrany spolaosti a k ndprav pachatele neni
nutna trestépravni sankce v podshulozeni trestu. (&rba, 2011, s. 180)

Podminéné upuS€ni od potrestani s dohledem

Institut podmigného upu&ni od potrestani byl déeského trestniho prava zakotven
novelou ¢. 253/1997 Sb., s¢innosti od 1. 1. 1998, a to sp&h& s institutem

3 u mladistvych pachatiel
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podmirgného odsouzeni s dohledem. &ti naSeho trestniho prava se tak poprvé
staly typické prvkyprobace’®

Podstatou podmémého upu&ni od potrestani s dohledem je vysloveni viny
ze spachani trestnéliou s tim, Ze ulozeni trestu je podiié odloZzeno na zkuSebni
dobu a soud ulozZi trest pouze figadt, Ze se pachatel ve zkuSebni &gateosedci,
tj. zasadnim zjsobem porusi své povinnosti. Zakladni odliSnostdnpioéného
upuStni od potrestani s dohledem — v porovnani s druhypickym prob&nim
institutem, jiz zmhovanym podmisnym odsouzenim s dohledem — je to, Zeérév
otom, Ze se pachatel ve zkuSebni &obeos¥dcil, nemusi vést k vykonu
nepodmigného trestu odtti svobody. ( 8erba, 2011, s. 190)

Hlavnim divodem pro vyuZiti institutu podminého upu&ni od potrestani
s dohledem — v obecné rovir tak miZze byt jednak snaha &t v praibéhu zkuSebni
doby pedpoklad, Ze k napravpachatele neni nutné ukladat trest, a jednak snaha
o0 aktivni vychovné fisobeni v podabdohledu probéniho &ednika.

Prob&nim dohledem se zhlediska jeho obsahu rozumi dibaibd prace
s odsouzenym, vramci niz je povinen byt v pravidel kontaktu s proldaim
Grednikem, spolupraceripvytvéreni a realizaci proldaiho programu ve zkuSebni dob
a kontrola dodrzovani podminek uloZzenych soudeno nglplyvajicich ze zakona.
(Sotol& a kol., 2000, s. 241)

Cilem pisobeni na odsouzeného v ramci ptwitao dohledu je fedevSim to, aby
se napiStt zdrZel trestnécinnosti a ziskal vhodnéociélni zazemia perspektivni
spole&enské uplaténi. (Sotoldéd a kol.,, 2000, s. 241). So&asti celého procesu
reintegrace pachatele by zaravweély byt aktivity snetujici k odstragni konfliktnich
stawi spojenych se stihanym trestnygéimem, omezeni forman institucionalnich
zasali do Zivota pachatele jen na nezldytnutnou miru a vyp@dani vzajemnych
vztahi mezi nim a poSkozenym. (Sotbkkol., 2000, s. 242)

Maximalné jednor@ni zkuSebni doba odpovida charakteru institutu po&mého
upuskni od potrestani s dohledem, a to v porovnani snpaghym odsouzeninr
unhoz mize byt zkuSebni doba stanovena az v délég lpt. Zadkon tim také
respektuje pozadavek, aby kigact podmirgného upusini od potrestani s dohledem
po vysloveni viny nebyl pachateléil® dlouhou dobu vystaven nejistot otazce, zda

mu bude uloZen trestfipadré jaky druh trestu a v jaké vyite. (Serba, 2011, s. 191)

v uz8im, pravnim smyslu
S piip. podmirnym odsouzenim s dohledem
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Zakon o soudnictvi veézech mladeze téz umije podmingné upustit od ulozeni
trestniho opatteni. Soud pro mladez takimie podmign¢ upustit od uloZeni trestniho
opateni tehdy, jestlize jsou sginy podminky pro prosté upési a jestlize zarove
povaZuje za péebné sledovat po stanovenou dobu chovani mladisty@#iom musi
stanovit zkuSebni dobu v maximalni délce jednohku.rdilezitym rozdilem oproti
podmirgnému upu&ni od potrestani s dohledem je okolnost, Ze soud mladez

nemusi obligatoravyslovit nad mladistvym dohled. ¢&rba, 2011, s. 203)

1.6 Procesni alternativy

Procesni alternativni opani pati v ramcic¢eského trestniho prava k nejmladSimu
prvku v systému alternativnich opai. Jejich zavashi v priibehu 90. let 20. stoleti
bylo vyvolano zejména pitgbou racionalizace trestni justice, tedy snahouesdbnit
soudy od enormniho napadu trestnicitiv Zarové vSak tyto procesni alternativy,
ozna&ované jako odklony v trestnimiizeni, gispivaji klepsSi individualizaci
trestrépravniho postihu, jsou spojeny také ékterymi vyznamnymi vyhodami
pro osoby poskozené trestndmnosti, a jelikoz je jejich aplikace vyznasepojena
s provadnim mediace, lze vyuzivani odkibpovazovat za postup, ktery ve velké&eni
respektuje principy restorativni justice. Ysfedku aplikace odklonu dochazi
k zastaveni trestniho stihani, avSak obwn je zarova’® uritym zpisobem
sankcionovan, tudiz i odklony Izadit do kategorie sagkich opateni. (Serba, 2011,
s. 32)

Do ¢eského trestniho prava procesniho byly postuavedeny celkenityii druhy
odkloni, a topodmiréné zastaveni trestniho stih&ni, narovnani, podérié odloZzeni
podani ndvrhu na potrestara odstoupeni od trestniho stihAnZvlastni a samostatnou
kategorii vramci systému alternativnich dpai Fedstavuji vychovna opateni
upravena zakonery. 218/2003 Sb., o soudnictvi v&cech mladeze. Jejich hlavnim
cilem je vyuzit mozZnosti zapih co nejdive s vychovnym fisobenim na mladistvého.
Vykonéni vychovného opini jiz v pabehu trestnihotizeni vSak rize také zvysit
Sance pro aplikaci dalSich alternativnich égait, coZ potvrzuje, Ze vychovna oigati

piedstavuji i procesni alternativu.c€8ba, 2011, s. 33)

8 se svym souhlasem
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Podminéné zastaveni trestniho stihani

Institut podmi#ného zastaveni trestniho stihani byl do trestrtédu zakotven
novelou provedenou zakonam?293/1993 Sb. Timto zarokeloslo k zavedeni prvniho
druhu odklonu v uzSim smyslu deeského trestniho prava procesniho. Zatopke
o odklon, ktery je v praxi vyuzivan p@mg casto a kterym je Wyzovanarada trestnich
véci. (Serba, 2011, s. 60)

Podstatou podmémého zastaveni trestniho stihani je cadmé zastaveni
po ukitou zkuSebni dobu, bude jeho trestni stihani zasta definitivié. V fizeni
0 podmigném zastaveni se tedy nerozhoduje o tom, zda @hyitmestnycin spachal,
nebo nespachal, a neuklada se Zadny trest. To mdarhe v fipadném dalSintizeni
muze byt obvigny podle okolnosti odsouzen, nebo i zpfpnStlde viasth o jakysi
odklad konéného rozhodnuti. (Sotdia kol., 2000, s. 39)

V rozhodnuti o podmi&ném zastaveni trestniho stihani se stanovi zku3bdird
od 6 n¥siai do 2 let Pokud obvigny nenahradil poSkozenému Skodu nebo¢iméu
jind potebnéa opdeni k jeji nahragl a uzavel pouze s poSkozenym dohodu aspbu
nahrady Skody, m& obwiny povinnost tuto Skodu v fiochu zkuSebni doby nahradit.
UloZeni této povinnosti je obligatorni s@sti rozhodnuti o podminém zastaveni
trestniho stihani. ZkuSebni dobu Ize navic obwemu zogit uloZzenim giméienych
omezeni a povinnosti sujicich k tomu, aby vedédny Zivot. (Serba, 2011, s. 71)

Jestlize obvigny v priibéhu zkuSebni doby neplini své povinnostijze organ, ktery
stihani podmiéné zastavil, rozhodnout o tom, Ze se v trestnim sfil@okra&uje,
a to i kdykoli Bhem zkuSebni doby, pokud vSak olkig vyhovi podminkam zkuSebni
doby, rozhodne, Ze se ob¥ity oswdil. (S¢erba, 2011, s. 73)

Narovnani

Do ¢eského trestniho prava byl institut narovnani zamedovelou provedenou
zakonemg. 152/1995 Sb., s¢innosti od 1. 9. 1995. Pravni Uprava institutu xaémi
pak proSla ufitym vyvojem, nejprve vikledku pijeti zadkona¢. 209/1997 Sb.,
0 poskytnuti pegvité pomoci obtem trestné&innosti, poté novelog. 265/2001 Sb.
a koneng také novelow. 41/2009 Sb. (Rrba, 2011, s. 76)
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Narovnani byva stin¢ charakterizovano jako dohoda mezi oléwjym
a posSkozenym, kter4 vyZaduje schvaleni statnihaupée ¢i soudu, s procesnimi
dusledky zastaveni trestniho stihéni. Institut naédovrje primarg uéen pro pipady,
kdy ma spachany trestryn povahu konfliktu mezi jeho pachatelem a poSkgegen
piicemZ narovnani margpet k urovnani tohoto sporu. Z této charakteristikyplyva,
Ze narovnani je Kklasickymediani instituf neba@ mediace jako mimosoudni
zprostedkovani urovnani sporu mezi ob&émym a poskozenym budesto zakladnim,
byt ne nezbyt& nutnym gredpokladem pro rozhodnuti o narovnani.

V institutu narovnani vystupuje do pepli zajem na tom, aby sam pachaftalledre
occinil vSechny Skodlivé nasledky apobené poskozenému trestngimem, a tento
zdjem je preferovanipd zajmem na odsouzeni a na potrestani pachatetakdeé
miry, Ze dojde-li k ndhradijmy poSkozeného, trestni stihani oléwiého se definitivé
zastavi. Krom toho jsou zde dinky trestni represe nahrazeny i povinnosti padhate
k dalSimu majetkovému pini nad ramec Zisobené Skody, které ma slouzit obecn
prosgdSnym &elim a odSkodéni obsti trestnécinnosti. Misto trestu nebo hrozby
dalSim trestnim stihanim se zde tedy vyuzivédopeni na pachatele moznostemgat
mu ukité vyznamné majetkové hodnoty a vyuzit je ve pkobpoho, kdo byl nejvice
a bezprogkedre trestnymcinem posSkozen, a k obecnému blahu. Narovnani @hmiv
vyznamnoufunkci restitucenarusenych vztahpachatele a @i trestnéhoc¢inu. Oba
se aktivié podileji na procesieSeni vzniklého konfliktu a mohou takimo ovlivnit
jeho vyslednou podobu, nalézt oboustkarpfijatelné vychodisko a urovnat tak
do budoucna vzajemné vztahy. Narovnani je i vyzryamnprostedkem trestni
prevence, protoZe pachatel je zde vtaZzen do prabfgm8kozeného, aby si ¢domil
rozsah, zavaznost a dopad vSechrizeprych disledii spachaného trestnéhiinu
na poSkozeného, aby byl motivovan akéivee podilet na jejich odstram a sém
na soks pocitil nespravnost sveho nani, aby si nagst vazil zajmi a hodnot
narusenych trestnyinem a vyvaroval se jeho opakovani. (Satal&ol., 2000, s. 82)

PrestoZe charakter institutu narovnani ve velkéeméspektuje principy restorativni
justice, zejména vzhledem ke zrmé snaze urovnat konflikini stav zaloZeny
spachanim trestnéhd@inu, coz by milo byt deklarovano dosazenim souhlasu
poSkozeného s narovnanim, je tento druh odklonuaxipvyuzivan bohuzel jen

ve velmi malém rozsahu. {&ba, 2011, s. 77)
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Podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani

Institut podmi#ného odloZeni podani navrhu na potrestani je ohdpbdmirgného
zastaveni trestniho stihani, kterd jéizmsobena zvlastnim rgmm zkraceného
ptipravnéhaizeni. Vzhledem k tomu, Ze viighu zkrdcenéhoifpravnéhaizeni jest
neprobiha trestni stihani, neni proto ani mozngo@miréné zastavit. Podmimost
je proto teba vztahnout k jinému momentu, a tim je logickgnikimz se trestni stihani
v téchto gipadech zahajuje, tedy ptalk podani navrhu na potrestani.¢ésba, 2011,
S. 94)

Pokud se statni zastupce rozhodne podmgimdlozit podani navrhu na potrestani
atim i odlozit ¥c, zarové v tomto rozhodnuti stanovi zkuSebni dobu, an@oSest
mésiai aZ jeden rok

Jestlize v pib¢hu zkuSebni doby podiegty vedl fadny Zivot a vyhod# uloZzenym
omezenim a povinnostem, rozhodne statni zastugeey kozhodl o podminém
odloZeni podani navrhu na potrestani v prvnim stupe se poddely oswdCil.

V opainém gipack, a to i kdykoli v ptibéhu zkuSebni doby, nii policejnimu organu,
aby zahdjil trestni stihani a dale postupoval padtanoveni upravujicich standardni
pripravnétizeni. (Serba, 2011, s. 97)

Odstoupeni od trestniho stihani

Zakon o soudnictvi vesgech mladeZé obsahuje specialni Gpravu vztahujici se
k fizeni proti mladistvym, a toc¢etne podminek pro uplabvani odklod v tomto
zvlastnim tizeni. Hlavni specifikum této Gpravy e vtom, Ze vramci snahy
o posileni vychovného vlivitizeni na osobu mladistvého a rdedi alternativnich
postui uplatiovanych wi¢i mladistvym zakon o soudnictvi veésech mladeze
upravuje zvlastni druh odklonu ozteay jako odstoupeni od trestniho stihani, ktery je

uréen specialé pro mladistvé obvigné. (Serba, 2011, s. 99)

7 74k.¢. 218/2003 Sb., o odpsenosti mladeZe za protipraviiny a o soudnictvi vedcech mladeZe, ve #ni pozd;jsich predpig
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2. Alternativni trest domaciho Wzeni

Domaci ¥zeni pedstavuje dlouhod@b ocekdvany druh alternativniho trestu
a zarové takeé jednu z vyraznych novinek, kterou byl nowgstni zdkonik prezentovan
ve vztahu k Siroké vejnosti. Trest doméacihogzeni, ktery s &innosti od 1. 1. 2010
zavedl novy trestni zakonik, roife Skalu alternativnich trest Je vSak teba
podotknout, Ze tento druh trestu znal jiz trestikan ¢. 117/1852f. z., o zl@inech,
piecinech a pestupcich. Ten v ustanoveni 8 262 uttoyal uloZit domaci &zeni
namisto ¥zeni prvniho stupnpachatelm bezdhonné pa@eti, ktefi by nemohli jinak
obstaravat sy Ufad, obchod nebo si zajdvat vydlek. Podminkou byl slib
odsouzeného, Ze se pod Zadnou zadminkou nevzd&véteo domu, pdp postaveni
straze k jehoifbytku. (Serba, 2011, s. 308)

Trest domaciho dzeni méa s pavod v zamei, v USA za&al byt uzivan jiz
v osmdesatych letech 20. stoleti, v Ewrgge v fiznych podobach fiZzeme s timto
trestem setkat ve Velké Britanii, Francii, Belghjzozemi a Svédsku; vdwecku
a ve Svycarsku se stouto sankci prozatim prdyaexperimenty. Ve #siné zemi,
které vyuzivaji domaciazeni resp. elektronicky monitorirf§,se vsak tento institut
uplatiuje nikoli jako alternativni trest, nybrz v ram@gmireného propugni z vykonu
trestu oditi svobody’® (Xerba, 2011, s. 308)

Zavedeni trestu domacihazaeni bylo vedeno pozadavkem zachovani rodinnych
a pracovnich vazeb pachatele a &ivrtaké ekonomickymi hledisky. Nelze totiz
piehlédnout skutaost, Ze trest domacihoéaeni je ve srovnani s nepodrérigm
trestem odéi svobody podstatn levrejSi sankci a nahrazovani kratkodobych
nepodmignych trest odreti svobody trestem domacihézeni v utité vyrazrgjSi mire
by mohlo znamenat nikoli nepodstatnou Usporu prtnstozpdéet. Od trestu domaciho
vézeni se tekava dalSi sniZzeni podilu ukladanych nepodnyich tresh odrsti
svobody, nebdtato moderni sankce, jezeplstavuje ity kompromis mezi omezenim
svobody pachatele trestnéliinu a jeho ponechanim na svobBpde nejgisnsjSi
alternativou k nepodménému trestu odii svobody a mohla by byt vyuzivana hap
i v téch pripadech, kdy se ostatni alternativni tresty jeko jgilis mirnéreSeni daného
piipadu. (Serba, 2011, s. 308)

"8 elektronické sledovani
0 Back-door* resp. ,Back-end“ programy.
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Podle Kalvodové to, Ze souda#e podminky odsouzenému ,uSit na miru®,
je projevem principu soudni individualizace trestize zasady zakonnosti vedle toho
vyplyva, Ze nastavené podminky trestu by #gnbyt v pribéhu jeho vykonu soudem
nadéle zfisnsny®® (Kalvodova, 2007, s. 680) K charakteru trestu duimé wzeni
se vyjaduje Vejkérova nasledown , Soud dava pachateli najevo, Ze jeho naprava
je mozZna i touto cestou a je mu tak projevovaritaudivera, Zze i bez vykonu trestu
odreti svobody se bude chovdtdre. V této snaze po napraye pak podporovan prav
prostedim, které mu diky trestu doméacihézeni zistdva zachovano.” (Vejbova,
2006, s. 76)

Krejcitikova shrnuje hlavni vyhody trestu domacikiaeni nasledovh ,,Odsouzeny
ziistava ve svém rodinném a socialnim prextt mize dochazet do zamstnan' maze
nadéle finatné¢ zabezp&ovat rodinu, podili se na vychbvdéti, je zde prostor
pro voln@&asové aktivity, resocializai programy a fedevSim neni vystaven
patologickému progedi ve ¥zeni.” (Kregitikova, 2009, s. 14)

Trest doméciho &zeni miZze soud uloZit a7 na dobdvou let Dle Serby tuto
maximalni zakonnou vy#énu trestu domacihogzeni Ize povazovat za jeégtrimérenou,
avSak vzhledem k tomu, Ze doméaézeni gedstavuje pro pachatele relaivanané
omezeni, nebylo by odtui uvazovat o jejim snizeni.&ba, 2011, s. 315)

Lichnovsky poukazuje, Ze ohlefinrmaximalni vymdry trestu domaciho ézeni
patime v Evrog ke Spéce, nebd jinde se zpravidla tento typ trestu uplge viadu
mésiai. Lichnovsky upozatuje, Ze pi taktd®® koncipované sazbhrozi riziko, které
se ukazalo vilpad obecr prosgSnych praci, a sice Ze s tim, jak se uloZzenaévgm
trestu piblizovala horni hranici, trestasto nebyl vykonan. (Lichnovsky, 2010, s. 15)

Z&kladni povinnosti pachatele, kterému byl ulozesttdomacihodzeni, je zdrzovat
se vuteném obydli nebo jehaiasti v soudem stanovenérsasovém obdobi,
a to v pracovnich dnech, ve dnech pracovniho kiguracovniho volna giplédnutim
zejména k jeho pracovni dbba kcéasu patebnému k cestdo zangstnani, k p&

o nezletilé dti a k vyfizovani nutnych osobnich a rodinnych zélezZitofty, j@&i zajiseni
vSech nezbytnych pib odsouzeného a jeho rodiny himgient postihl na svobad
Soud navic mZe odsouzenému povolit nadgdvani pravidelnych bohosluzeb
nebo nabozenskych shromaad i ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna.
(Kerba, 2011, s. 315)

8 jejich aprava v neprogph pachatele
8 pifpadré podnikat
82 extenzivig
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Pfi srovnani s jinymi alternativnimi ogahimi, v prvé fac s trestem obeen
prosgdnych praci, je pozoruhodné to, Ze pachateli odswmu k trestu domaciho
vézeni zakon neuklada povinnost véadny zZivot. Bitom domaci ¥zeni je trestu
obecr prosgsnych praci velmi podobné vtom, Ze vykon tohoastir trva ufitou
dobu, u trestu domacih&zeni jde navic o dobu@dem pesré stanovenou rozsudkem.

UloZeni alternativniho trestuigrstavuje mj. i projev théry ze strany statt?
Ze pachatel nebude trestnginnost opakovat. Spachani dalSiho deliktu jiz veédob
vykonu alternativniho trestu znamené zavazné pofuséo divéry, jehoz adekvatnim
nasledkem rive byt gemena alternativniho trestu v trest adin svobody; to ma
zarover i posilovat autoritu alternativniho trestu d@vdru veejnosti v tento trest.
Jestlize navic u trestu domacih@&zeni soud rniwze ulozit gimérené povinnosti
a imérend omezeni s#ujici k tomu, aby odsouzeny vediédny Zivot, bylo
by nanejvy$ logické, kdyby u&pny vykon trestu domacihoézeni byl obect
podmirén i samotnym vedenif@dného Zivota. (&rba, 2011, s. 321)

Takovou povinnost pachatele odsouzeného k trestnadino ¥zeni vSak nelze
dovodit ze zadného ustanoveni trestniho zékotiiktestnihotadu. Podle ustanoveni
§ 61 trestniho zakoniku lzeqmenit trest domaciho &zenf* na trest odéti svobody,
jestlize se pachatel vyhyba nastupu vykonu trebkg zavazného ugodu porusi
sjednané podminky vykonu trestu domacikimewici jinak mai vykon tohoto trestu,
anebo zaviené nevykonavd ve stanovené doluloZzeny trest. # rozhodovani
o prenmeng je pritom soud vazanigpaitaci formuli, podle které kazdy i jen zapby
den nevykonaného trestu domacikizani se péita za jeden den odti svobody. Byl
tedy zaveden obdobny model sekundarniho sankciomgvétery ceské trestni pravo
zné v souvislosti s trestem obégrosgsnych praci. (S&rba, 2011, s. 322)

Dva roky poté, co novy trestni zdkonfk 40/2009 Sb. nabyldinnosti, gipravilo
Ministerstvo spravedinosti jeho dalSi noveélu330/2011 Sb., ktera jetiana od 1. 12.
2011, a ktera zaséhla mj. téZ do pravni Upravyrrateynich trest, zejména trestu
domaciho ¥zeni, tedy institutu, ktery byl do novodobébieského trestniho prava
zaveden pravnovym trestnim zakonikem.{&ba, 2012, s. 1)

Dle Serby tak brzkd novelizace nového alternativnihosttreje porrné
diskutabilni, nebt na jedné stransice niize byt pozitive vnimana snaha Ministerstva

spravedinosti co nejtle vyhodnocovat zkuSenosti s ukladanim domacibpen,

8 reprezentovaného soudem
8 ato i them jeho vykonu
81j. postihu reagujiciho na poru$eni podminek métévniho trestu
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identifikovat hlavni problémy stim spojené iaSit je doladnim pravni Gpravy.
Na strag druhé Ize vSak pochybovat, zda dosud velmi nizké myuZivani trestu
domaciho ¥zenf® oprawiuije ¢init obecrsjsi zawry. (Serba, 2012, s. 1)

S trestem domécihaszeni Gzce souvisi i jedna ze &m které tato novela provedla
Vv pravni Upraw dalSiho alternativniho trestu, a to trestu obgmosgsnych praci. Soud
totiz miZe @i poruseni podminek trestu obégorosgsnych praci tento trestgamenit
nikoli nutrné na trest odéti svobody, jak tomu bylo dosud, ale také na tdeshaciho
vézeni. (Serba, 2012, s. 1)

Provedeni této zémy stoji v pozadi pafkud prvoplanova snaha omezovatt@o
vézrénych osob vykonavajicich kratkodobé tresty @tisvobody v dsledku genmeny
trestu obech prosgsnych praci. &rba ktomu uvadi: jRstoZe zmitny zangr
omezovat kratkodobé dmiovani je v zasad spravny a racionalni, dogni
8 65 odstavec 2 trestniho zdkoniku o moZnéstngnit trest obect prosgsnych praci
na domaci ¥zeni nize naopak oslabovat autoritu tohoto alternativrtiestu, a mit
tedy spiSe negativni efekt.“q&ba, 2012, s. 1)

2.1 Realizace trestu domacihoézeni u nasich sousednich
stafi

Srovnani trestniho prava a trestni politikgnetlivych evropskych zemi neni
jednoduché, neni-li té#h nemozné. Kazda zenma swij vlastni tresta-pravni kontext,
ktery souvisi se socialrekonomickou a politickou situaci a zaraévgstorii dané zeth
V této souvislosti je @lezité mit na pa®ti, Ze rekteraeSeni a fistupy, které jsou
as@sre prijimany v jedné zemi, mohou byt v jiné zemi s addi§ socialg-politickou
a ekonomickou strukturou naprosto figtelné a nepouZzitelné. Pgmud odliSna
je situace v oblasti zahraniich systém trestnich sankci. Na rozdil od ostatnich oblasti
trestniho prava a trestniho procesu zde shledaydjioh mensi odliSnost a imeme
také nalézt mnoho podobnych zhak&erba, 2011, s. 332)

Slovenska pravni Uprava trestu domaciho &eni

Jestlize p zavadni trestu obech prosgSnych praciceskd Uprava iedstihla

% jeZ je zcela pochopitelna a nevyplyva pringéze stavajici podoby pravni Gpravy tohoto trestu
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tu slovenskou, o trestu domacihézeni je teba konstatovat pravy opak. Tento druh
trestu byl do slovenského trestniho prava zavedg@tim trestného zakona 300/1995
Z.z., ktery nabyl &innosti 1. 1. 2006. (www.jaspi.justice.gov.sk)

Trest doméaciho dzeni v maximala jednoraini vymeie®’ Ize uloZit pouze
pii spachani fecinu. Okruh trestnyclEint, za které lze domaciézeni ulozit, je tedy
zdanliw stejny jako Weské Upra®, protoZe kategorie fpcinu je v obou Upravach
vymezena shodn (Serba, 2011, s. 332)

Krom¢ omezeni okruhu delikt za ®Z lze domaci &zeni ulozit, nestanovuje
slovensky trestni zdkonikec zadné podminky pro aplikaci tohoto trestu. Xoppani
sceskou Upravou tedy chybi jednak podminkacsmgici v gimefenosti tohoto trestu
vzhledem k povaze a zavaznostiu a osob a pongrim pachatele, avsakikzitejSi
je absence nutnosti souhlasu pachatele s uloZzengstut domaciho ézeni, jenz
je v ramciceského trestniho zakoniku vyZzadovan v pé&dpisemného slibu pachatele.
(Serba, 2011, s. 333)

Cesk& Gprava tim, Ze pro uloZeni trestu domacimeni vyzaduje pisemny slib,
v némzZz se pachatel zavazuje dodrZzovat podminky trespposkytovat fi vykonu
kontroly potebnou sotinnost,iesi stet domaciho &eni s ochranou domovni svobody
alespa casteng, ve vztahu k samotnému pachatetefRozeteska Uprava v tomto béd
neni bezproblémov¥, Gprava slovenska se konflikt mezi trestem domaciémeni
a nedotknutelnosti domovni svobody nesrteZit vilbec, coz jeieba povazovat za jeji
vyrazny nedostatek.

Na rozdil odceského trestniho prava slovensky trestni zakonvuoddgie uloZzit trest
doméaciho ¥zeni mladistvému pachateli.g@ba, 2011, s. 333)

Pokud jde o samotny obsah trestu domacieeni, slovenska Uprava se nezabyva
vymezenim doby, v niz musi odsouzeny setrvavatendém obydli, resp. &eni této
doby ponechava bezvyhradna Uvaze soudu, ktery ji vzdy musi v rozsudku vitne
(Kerba, 2011, s. 334)

Slovensky trestni zakon jéStyzaduje, aby odsouzeny po dobu vykonu trestu vedl
fadny Zivot a aby se podrobil kontrole technickymbgtedky, je-li takova kontrola
naizena. (Fabry. 2009: 126) Zejména prvndchto povinnosti, tj. povinnost véstdny

Zivot, je dilezitym rozdilem oproticeské Upra¥, kterd povinnost véstadny Zivot

87 tedy v polovénim rozsahu, neZ dovolujeska Gprava
8 Nenitesen konflikt s ochranou domovni svobody ve vztelusobam obyvajicim s pachatelem stejné obydlij destaténs
zajiS€na moznost vynuceni dodrzovani slibu pachatele.
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s trestem domacihoéxeni nespojuje, coz Ize pravem povazovat za jgjiosiatek.
(Kerba, 2011, s. 334)

U postihu za nedodrZeni podminek vykonu trestu ddmeéwzeni slovensky trestni
zakon vyuziva obdobného modelu jako u trestu paipmace, tedyieménu domaciho
vézeni na trest oditi svobody, a to tak, zdva dny nevykonaného trestu se rovnaji
jednomu dni nepodmigného trestu odeti svobody(Scerba, 2011, s. 335)

Z hlediska procesni Upravy vykonu trestu domacitmeni obsazené v ustanoveni
§ 435 trestného poriadklje nejzajimawjsim odstavec 3 tohoto ustanoveni. Podie n
muze odsouzeny u trestu domacihizeni pozadat po vykonu poloviny tohoto trestu
o upustni od vykonu jeho zbytku a soud je o takové Zadpsttinen do 30 din
rozhodnout. (Minérik a kol., 2006, s. 956)

Rakouska pravni uprava trestu domaciho ¥zeni

Rakousko zavedlo plnohodnétirest domaciho ézeni do svého trestniho prava
teprve nedavno, a tak spoluCsskou republikou pé#t k ,nejmlad3im uZivatém*
tohoto trestu. Akoliv jsou ok¥ pravni Gpravy térf stejré stare, rozdily mezi nimi jsou
vice nez znatelné. Rakousko se stg@ko ostatni evropské ze€motykalo na pelomu
tisicileti s greplnénosti ¥znic a nadrirnym ukladanim tregtodnsti svobody.

V roce 2006 se Rakousko na n&any stav své trestni politiky rozhodlo reagovat
a vyhlaSkou umoznilo vé&kterych soudnich obvodech zavedeni elektronického
sledovani g podmirtném propu&ni za sodasného nidzeni probacni pomoci
apovinnosti. Podmigné propudtny pachatel obdrzel vysidd® tento vysila byl
propojen se satelitem, a tak bylo mozno sledovhypgachatele. Do tohoto pilotniho
projektu bylo vybrano 20 pachaielkterti se dopustili zejména majetkové a nasilné
trestné ¢innosti. Aby se osoba mohla vySe z#riého projektu zEastnit, muselo
se jednat o podméné propuséného pachatele, ktery ma vlastni ubytovani, pracuje
i studuje a udil souhlas s elektronickym sledovanim, pomdclily tento souhlas
i osoby, pokud s nim Ziji v jedné doméacnosti. VgkE dale stanovila maximalni délku
pro elektronické sledovanitippodmireném propusii, a sice Sest &siai. Prob&ni
Giednici ne&li i v rakouském pilotnim projektu svou nezastulpitei Ulohu, jednak

provadli predkEzné Saeni a ziskavali souhlas odsouzeného a dale takiahali

8 z4k.¢. 301/2005 Z. z.
% haramek umishy na noze

39



a kontrolovali tydenni plan propdéseho, ktery utoval konkrétni hodiny, ve kterych
musel byt pachatel doma, v z&stmani nebo se musetastnit probanich progran.
Monitorovaci satelitni Zézeni ntlo v rdmci projektu technické problémy, a tak kdyz
v roce 2008 z&la druha faze zkuSebniho provozu, zvolilo Rakouskdji sledovani
prostednictvim telefonni linky. Odsouzenyéhopét naramek na noze, tento byl vSak
napojeny na telefonniiistroj v obydli a na pracovisti. Ve druhé fazi gidu se uziti
elektronického monitoringu roz#6. Nové ho bylo moZzno pouzit i mimo uloZeni
krdtkodobého trestu odti svobody do Sesti &sici, resp. deviti msial

u prvopachatél Této faze zkuSebniho provozu secasinilo 36 osob, iXemz
podminky pro jejich vyér zastaly stejné. Wtyi osob ze zminych 36 byl elektronicky
dohled ukorien a doslo k fijeti odsouzeného do vykonu trestu sdrsvobody, picemz
jeden odsouzeny nedodrzel tydenni plan, ve dugpagech odsouzeny porusil zdkaz
konzumace alkoholu a drog a jeden odsouzeny eldkiyp monitoring dobrovol&
ukortil. Obecreé vnimali odsouzeni elektronické sledovani pozitjvmnimali je jako
prilezitost. (Krefikova, 2009, s. 17 — 20)

Domaci ¥zeni se v rdmci pilotniho projektu @skilo, a tak jej Rakousko novelou
¢. 64/2010 zavedlo do svého pravnibéddu natrvalo, ficemz tato novela nabyla
ucinnosti 1. z& 2010. Domaci &zeni je v Rakousku jednou z forem vykonu trestu
odréti svobody a jeho Upravu tak naleznemeedevsim v zakah ¢. 144/196
Strafvollzugsgesetz.

Vykon trestu v podob elektronicky monitorovaného doméacih@&zeni speiva
vV povinnosti odsouzeného zdrzovat se &enem obydli, povinnosti vykonavat vhodné
zamestnani® a povinnosti véstadny Zivot. Odsouzeny musi byt neustale monitorovan
elektronickym sledovacim #aenim, které je ti@no vysiléem v podob plastového
naramku pipevréeného k &lu odsouzeného afiimacem v podob stacionarni stanice
nainstalované v obydli odsouzeného. Naklady natreleické sledovani nenese pouze
stat, ale také odsouzeny je povinen platisgvek. VySe pispsvku je 22 Euro za den.
(www.ris.bka.gv.at)

Predpoklady pro uloZzeni domacihaszeni jsou v rakouské Upravpodrobrji
specifikovany nezli v téeské. Zatimco u nas ma soudce pord ,volnou ruku®, komu

trest ulozi, v Rakousku lze tento trest uloZit poymachateli odsouzenému k trestu

1 Pod pojmem zamstnani chapeme zejména waknou ¢innost, vzdlavani se, pé o diti, obecr prosgsné prace, nebo
srovnatelnowinnost slouzici znovu 2Eenéni se pachatele do spoi®sti.
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odnsti svobody ve vyrire maximalg 12 mesiai,®? nebo pachateli, ktery jiZz ve vykonu
trestu odisti svobody je a zbyva mu odpykat maximat2 meésici.”® Pachatel musi
disponovat vhodnym obydlim, které se nachazi namiizRakouska, dale musi
vykonavat vhodné za¥stnani, pobirat ffjem, kterym je schopny pokryt své Zivotni
naklady, a mit zdravotni a Urazové p@mst Nezbytnym pedpokladem pro ulozeni
vykonu trestu formou domacihoézeni je pisemny souhlas osob, které sdili
s pachatelem spaleou doméacnost. (www.ris.bka.gv.at)

Zarover s povolenim vykonu trestu ve foéndoméaciho ¥zeni jsou odsouzenému
uloZzeny podminky vykonu trestu, vyS&Egmvku na nédklady elektronického sledovani
a misto, kam se e obracet vijpad potteby poradenstvi. Podminky vykonu trestu
jsou pachateli stanoveny individudla maji ho vést kAdnému zfisobu Zivota a tim
slouzit k naplgni (Celu trestu. Jedna séqulevSim o ueni mista vykonu trestu, doby,
po kterou je pachatel povinen se zdrZzovat v obyall§tanoveni druhu, mistacasu
vykonu zandstnani, picemz je pachatel povinen vykonavat zamani v rozsahu
minimalné 38 a @l hodiny tydré, dale pak stanovertiasu k obstarani nutnychéci
a k vyuziti lékaskeé ¢i terapeutické pg. Pachatel musi poskytovat vSestrannou
sowinnost @i vykonu trestu odéti svobody v domacimézeni, byt neustale dostupny
na mobilnim telefonu. Velkou odlisnosti je tzv. jdedovy profil“, v ramci ghoz
je pachateli fipraven rozvrh dne. Rozvrh dne vytvaodborni pracovnici &nice
a obsahuje konkrétrsiasové a mistni teni kazdé hodiny ze dne, které musi pachatel
bezpodminén¢ dodrZovat. (Mackova, 2010, s. 44)

Poruseni podminek domacihézeni ma za nasledek nastoupeni pachatele k vykonu
trestu odsti svobody. (Mackova, 2010, s. 44)

Rakousko se ukolu zavést do pravnihdu domaci &zeni ujalo poskud Iépe neZli
Ceskéa republika. Blezité je vyzdvihnout fedevsim pilotni projekt, ktery Rakousku
prinesl nejen pogehy wznu, Urednika probani sluzby a dalSi zkuSenosti, ale fikjad
také ukazal na nevhodnost satelitniho monitoringa. vhodné je rowg mozné
povaZovat vyZzadovani pisemného souhlasu osob isiilejs pachatelem spéfeou
domécnost jako jeden Zqupoklad pro uloZzeni domacihoéreni. (Mackova, 2010,
S. 45)

92 jedna se tedy o tzv. front-end systém
% tedy tzv. back-end systém
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Polska pravni Uprava trestu domaciho ¥zeni

V Polsku se stefnjako u \¥tSiny stah nejedna o samostatny trest, ale @sb
vykonu nepodmigného trestu oditi svobody, kdy vykon tohoto trestu je situovan
do obydli odsouzeného za tepzitého elektronického monitoringu. Polsko sealgd
cestou pouze aasného zavedeni domacihazeni, @icemz lze pedpokladat,
Ze po skodeni zkuSebni doby bude cely projekt vyhodnocernawgim a az poté zaveden
trvale do pravnihdadu. Upravu domacihoszeni obsahuje Ustawa z dnia 7 wrzesnia
2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosSci @a@akladem karnym w systemie
dozoru elektronicznego. Tento zadkon nabihdosti dne 1. z& 2009 a jeho &innost
skorti ke dni 31. srpna 2014. (www.isip.sejm.gov.pl)

Doméci ¥zeni v Polsku ma obdobny obsah jako v jinych shatedd. Odsouzeny
je povinen dodrzovat povinnosti ulozené mu soudadrzovat se v mistbydliS€ nebo
na jiném uéeném mist ve stanovenou dobu, déle je povinen vyhybat sézzakym
mistim a dodrZovat zakazfiplizeni se k utité osok, je-li mu takova povinnost
soudem uloZena. (Mackova, 2010, s. 45)

Domaci ¥zeni je mozno uloZit pachateli odsouzenému k trestéti svobody
nepgesahujici jeden rok, ma-li trvalé bydésa postauje-li tato forma vykonu trestu
k dosazeni dil trestu. Na rozdil odeské pravni Upravy je nutnymigalpokladem
pro uloZzeni domaciho ézeni souhlas zletilych osob, které s pachatelemli,byd
s takovym vykonem trestu. Domacézeni nebude uloZeno, pokud obydli pachatele
neni technicky zjsobilé k instalaci sledovacich izzeni. Domaci &zeni Ize ulozit
i pachateli, ktery je ve vykonu trestu @tinsvobody, v takovémifpad se zkouma
i jeho chovani hem pobytu ve &znici.

Je-li odsouzenému domaadizeni ulozeno, je povinen zdrZovat se v mistalého
pobytu nebo na jiném &&Eném mist po cely den, mimo nejvySe 12 hodin, které
ma vyuzit zejména k praci, na¥& nabozenskych bohosluzeb, wé&vani se,
ke sportovani, kulturnimu vyZiti, setkani s adveka&tnavatveé pratel nebo fibuznych,
leékarskému oSéeni¢i ndkupim. Odsouzeny je dale povinen komunikovata@bachimi
Uredniky a poskytovat jim vSestrannou sonost, spoivajici zejména v umozni
vstupu do obydli. O vysita ktery ma pachatel na svéglet i o elektronické Zdzeni
nainstalované v jeho obydli, je povinen se staratranit jej ped ztratowi znicenim.
(Mackova, 2010, s. 46)
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Némecka pravni Uprava trestu domaciho ¥zeni

V Némecku probhl pilotni projekt s elektronickym monitoringem déaoiho ¥zeni
v letech 2000 aZz 2004. VyzkouSen byibfizné na 50 odsouzenychmeérné po dobu
138 dni. Trest doméacihazeni se uplatnil tam, kde byl stanovefjaky dohled nebo
vySetovaci vazba a jako alternativa k trestu &@tdsvobody do 6 ®siai. Zvoleni byli
hlavre pachatelé s vlastnim bytem, telefonem a &inmanim. O ulozeni trestu
domaciho ¥zeni rozhodoval soud, na navrh statniho zastupeseérku byli vhodni
kandidati navrZeni socialnim pracovnikem. K uloZéstioto trestu musel mit soud
souhlas také obZalovaného. Sociélni pracovnik powrenému sestavil individuélni
rezim, ktery také schvaloval soud. Kontrola vykomrestu probihala pomoci
elektronického naramku. Odsouzenélinden rozaleny do ti fazi, kdy jedna faze
spaiivala v pobytu odsouzenych doma, ve druhé fazi tusgt v zan€stnani,
na rehabiliténich programech atd., a veeti fazi si mohli dlat, co ch&li. PoruSeni
vykonu trestu bylo sankciovandané. Malému procentu odsouzenych Kk trestu &idn
svobody byl trest fgménén na nepodmiiny z divodu poruSeni podminek vykonu
trestu. Odsouzeni véhecku trest domacihazeni nijak nefinancovali. (Hék, 2005,
s. 9-10)

Experiment v Nmecku byl doprovazen vzruSenou diskusi o etickénst
monitoringu a jeho zasahu do soukromi osob. Lidéddietzv. net-widening efektu, kdy
by soudy mohly domaciézeni pouzivat jako alternativu k podréiému odsouzeni,
misto k podmidnému propugni, ¢imz by dochazelo ke #sreni trestu. (www.
Justice.cz)

Uvedeny exkurz do zemi EU dokazuje, Ze trest domeéeizeni je Zivotaschopnou
alternativouk nepodmignému trestu oditi svobody. Nezbytnosti pro efektivitu tohoto
trestu ¢i zpasobu jeho vykonu je propracovany systém kontrolghlgdem k vySe
uvedenému se jako nejlepsSi varianta jevi kombinalektronického monitoringu
acinnosti probé&ni a mediani sluzby. Pouziti samotného elektronického moimtar
sice umo#uje sledovani odsouzeného 24 hodin deanzarduje tak fadny vykon
trestu, ale zarovevSak vede k odcizeni pachatele. Proliaa mediani sluzba naproti
tomu neni schopna zajistit nefrzitou kontrolu vykonu trestu, avSak umaje v ramci
svych program praci s pachatelem, jeh@socializacia pomoc § vedenitadného
Zivota. (Haék, 2005, s. 10)

43



2.2 Realizace trestu domacihoézeni u nas

Zakladni povinnosti pachatele, kterému byl Zato trest domaciho ézeni,
je zdrzovat se v deném obydli ve stanovenésasovém obdobt pokud mu v tom
nebrani dlezité divody, zejména vykon jeho z&stnani nebo povolani nebo
poskytnuti zdravotni @@ ve zdravotnickém t&eni v disledku jeho onemoéni.
(Kerba, 2011, s. 315)

Dle Serby: ,Prvnim problémem souvisejicim s uvedenouirpmsti je vymezeni
pojmu ,obydli“ . Podle ustanoveni § 133 trestniho zdkoniku se lshyezumi dim,
byt nebo jina prostora slouzici k bydleni &sjuSenstvi k nim néleZejici. Povinnost
odsouzeného vyplyvajici z ulozeného trestu domaeizeni se tak rive vztahovat
nejen k domu a bytu, ale teoreticky téz ihapa ubytovnu, pokud se v ni pachatel
zdrzuje." (Serba, 2011, s. 315)

Obydli, na které se ma vztahovat povinnost odsatlrerse zde zdrzovat, tj. misto
vykonu trestu, soud specifikuje nikoli jiz v odsjizim rozsudku, ale azipnatizeni
vykonu trestu. Jiz i@d uloZzenim trestu domacihaizeni by vSak soud &h mit
spolehliv zjisS&ny pontry pachatele tykajici se jeho bydleni, protoZze pavanista
trvalého pobytu, resp. mista, kde se pachatel mrina vliv na posuzovani vhodnosti
uloZeni trestu domacihoézeni. Tento trest by totiz jednozm& nen®l byt ukladan
v ptipadech, kdy pachatel neméa zadné skuéebydlisé na uzemiCeské republiky,
a dale v pipadech, kdy jde o bydl&tzcela nevhodné pro vykon tohoto treStu.
(Kerba, 2011, s. 316)

Lze fici, Ze prvotnim kritérie® by msl byt charakter obydli, tedy skuteost, jestli
v tom kterém obydli Ize re&intrest domaciho ézeni vykonavat. Chyjici zakladni
socialni vybaveni obydli, jeho Spatny technicky steelky paet osob obyvajicich dané
obydli — to vS8e mohou bytigody pro nemoznost vyuzit takové obydli jako misto
vykonu domaciho &eni. Pokud by takové nigjatelné obydli bylo jedinym moznym
mistem pobytu pachatele, n&nby byt trest domacihoézeni ibec uloZen. (&rba,
2011, s. 326)

Pisemny slib pachatele, Ze trest domaciémenifadreé vykond, je sotasti pravni

Upravy zejména zidrodu kolize s principem nedotknutelnosti obydl{Sterba, 2009,

% § 60 odstavec 3 trestniho zakoniku

% nag. z divodu velkého pétu spolubydlicich osob
% jez Ize potadit pod osobni poeny odsouzeného
97¢l. 12 Listiny zakladnich prav a svobod
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s. 86) Podle Krejrikové v souvislosti s obligatornim slibem pachateie se
ve stanovené débbude zdrzovat v obydli na demé adrese afipvykonu kontroly
poskytne veSkerou p@bnou sotinnost, vyvstava otazka ohletlimkamziku udleni
tohoto slibu s ohledem na moZnost uloZeni trestmaddho ¥zeni prostednictvim
trestniho pikazu. (Kregitikova, 2009, s. 15) Timto #pobem totiz soudci n&rka
postupuiji, coz ovSem implikuje riziko nedostat&ho zkoumani po#ni pachatele a tim
bez&elnost trestu. Ke&era s Kinclem k tomu podotykaji: ,Pokud by tzvigsavné
Seteni vyrazg oddalilo rozhodnuti veéei, a u trestnihoifikazu tomu tak bude vzdy,
soudci pojedou ve vyjetych kolejich, nebudou setdirgetenim zdrZzovat a jako
v minulosti budou spiSe ukladat nepodémié tresty, peftité tresty, tresty obeén
prosgsnych praci, prosttakové druhy treff které je nebudou zdrZzovat. A nelze jim
to vycitat. Trvame proto na tom, zZ€alné fungovani nového druhu trestu — doméaciho
vézeni — musi byt spojeno se stejigelnym, pruznym a rychlym Jenim“. (Kwera
a kol., 2010, s. 3) &jm¢ nejpadrjSim argumentem podporujicim vyznam slibu
obvindného uvadi Samal a kol.: ,Jde zejména o to, abwthey stanovisko pachatele
k tomuto druhu trestu nebylo jiz od §@dku gekazkou v jeho vykonu a aby se ulozeni
tohoto trestu nestalo jen formalitou, po které budér® nasledovat fgmena trestu
doméaciho ¥zeni.“ (Samal a kol., 2009, s. 717)

Institut predkEzného Seékni realizovany prosdnictvim Probéni a mediani sluzby
CR je specifickou formou tzv,zpravy p7ed rozhodnutim®™® a byva spojen prév
s Uvahami soudu o aplikaci alternativniho trespravidla obec#é prosgsnych praci,
trestu domaciho &eni nebo peizitého trestu. Vystupem tohoto &ati je nasledh
zprava’® v rdmci niZ jsou soudu poskytnuty informace o obwént® a také souhrnné
stanovisko Probsmi a mediani sluzbyCR o tom, zda aifpadre jaky typ alternativniho
trestu by byl v danémifpadt vhodny. (Serba, 2011, s. 372) Samal a kol., k institutu
vyswtluje: ,Jedna se o specifickou formu zprawgg rozhodnutim ve smyslu praioéa
¢innosti  vykonavané probaim Gednikem, kterd slouzi soudu k vSest&ann
objektivnimu posouzeni osoby pachatele a jehogpppied rozhodnutim vedei samé,
zejména pak z hlediska jeho rozhodovani o uloZesitatkén¢ individualizovaného
trestu.* (Samal a kol., 2009, s. 718) A pakie: ,Podkladem pro rozhodnuti soudu,

Ze je teba v zajmu prevence recidivy a tim i ochrany sprwisti ged budouci trestnou

% nekdy té7 tzv.,soudni pomoc*

9 stanovisko Prolimi a mediani sluzbyCR

190 Informace se tykaji dosavadniho Zivota obmigho, rodinnych, socialnich, majetkovych, zdrawdtrgongra obvirgného, snaha
o odstragni Skodlivych nasledkspachaného trestnébinu a také postdjrodinnych pislusniki s ohledem na anticipovany trest.
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¢innosti doplnit ukladany trest doméacihézeni vhodnym pmérenym omezenim nebo
piiméienou povinnosti. Takovou soudni individualizacstiledomaciho &zeni nize
byt nag. uloZeni povinnosti pachateli, ktery se dopoud&sthych¢int pod vlivem
alkoholu, aby se podrobil protialkoholni¢b&, ktera neni ochrannym opahim
ve smyslu § 99 trestniho zakoniku. Podblre vhod® usnernit i pachatele trestného
¢inu nebezp&ného pronasledovani podle § 354 trestniho zakoktkvemu vedle trestu
doméciho w¥zeni ulozi soud jeStpiimérené omezeni v poddlzakazu telefonovani
a zasilani e-mailovych zprav poskozenému." (Sarkal.a2009, s. 723)

Z&kladnim Ukonem v ramci vykonu trestu domacilipewi je jeho nidzeni. Tento
Ukon ¢ini predseda senatu, a to poté, co se rozhodnuti, jimtrdsg domaciho &zeni
uloZen, stane vykonatelnym. Nzeni ma naslednpredseda senatu zaslat odsouzenému
a ugit v ném jednak poatek vykonu trestu domacih@zaeni a jednak misto vykonu
tohoto trestu. (&erba, 2011, s. 325)

Ustanoveni § 334b trestnihtAdu s¥iuje provadni kontroly vykonu trestu
domaciho ¥zeni do kompetence Prafmd a mediani sluzbyCR. Déle pak uvadi dva
zpasoby, jakymi nize Probani a mediani sluZzba vykon domacih@&zeni kontrolovat:
1. prostednictvim elektronického kontrolniho systému, ktenyoziuje detekci pohybu

odsouzenéht* a to ve spolupraci s provozovatelem tohoto systému
2. prostednictvim namatkovych kontrol prov&d/ch probénim Gednikem — za timto

elem musi odsouzeny praimamu Gednikovi umoznit vstup do mista vykonu

trestu. (8erba, 2011, s. 326)

Ke dni, kdy novy trestni zakonik naby€ignosti, tedy k 1. 1. 2010, vSak resort
ministerstva spravedlnosti prdéeskou justici elektronické monitorovaci fzeni
nezajisti a tento stav trva i nadale. Tuto okotndse povazovat za jedno
z nejzasad¥jSich pochybeni doprovézejicich rekodofikaci tréstnprdva hmotného.
Do ceského trestniho prava byl totiz zaveden instjelipZz skuténé vyuzivani neni
reédlre mozné. Pedstava, Ze by probai Urednici byli schopni v dostateé frekvenci
provadt namatkové kontroly v bydliStich odsouzenych, a mavic \tSinou
ve veernich, resp. nmich hodinach a ve dnech pracovniho klidu, je zoelealna.
(Serba, 2011, s. 328)

Zpusob kontroly zaji&ni vykonu trestu domacihoézeni tedy bude v nejblizsi

viv s

trestu. Mé&-li se trest doméaciho¢zeni stat skuts¢ plnohodnotnou a efektivni

%zv. elektronicky monitoring
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alternativou Kk trestu odti svobody, bude nezbytné co néye zajistit potebné
mnoZstvi z&izeni umo#ujicich elektronickou kontrolu. fpadné ekonomické obtize,
které by byly spojeny s nakupem technického vybawerse zajignim personalu
obsluhujiciho elektronické monitorovacitizeeni, by bylo moZnéesit prostednictvim
nakupu sluzeb poskytovanych soukromym subjektearyKty byl schopen s vyuzitim
vlastni techniky a persondlu dodavaesedcivé a dikazre podlozené Udaje o pohybu
odsouzeného. Tento b vyuzivaji i jiné staty a e byt ¢asto vyhodwjSi, nez
monitorovani vlastnimi prosgdky. Nova tresipravni Gprava s touto variantou ostatn
evidentd positd, nebd ustanoveni trestnihaadu®® hovai o ,provozovateli
elektronického kontrolniho systému®, nikoli tedyjézce nap o Policii CR. (Serba,
2011, s. 329)

Sterba k problematice elektronické kontroly uvadi:zel civodre predpokladat,
Ze dokud nebude elektronicky monitoring reékdispozici, soudy budou ve velice
omezené niie ochotny ukladat trest domacih&zeni, jehoz vykon by byl zajigvan
pouze namatkovou kontrolou ze strany proiieh Gedniki, i kdyZz nepochyb#
se najdou soudci, ktie budou chtit v jistétm smyslu experimentovat a rakxii
propagovany trest doméacihézeni v rgkolika malo gipadech ulozi.* (&rba, 2011,
s. 329)

Odsouzeny, kterému byl uloZen trest domacikiperi, je povinen nahradit statu
naklady spojené s vykonem tohoto trestéicgmz denni sazbadhto naklad cini
50,- K¢ za kazdy kalendéi den, ve kterém odsouzeny alesmasti trest doméaciho
vézeni vykonaval.

Soud po vykonu trestu domacihéeni, po pravni moci rozhodnuti, kterym byla
stanovena povinnost k nahgadakladi spojenych s vykonem trestu domacikaeni,
vyzve odsouzeného, aby soudem w@mou ¢astku uhradil na det soudu ve Hité
tiiceti dnmi s upozortinim, Ze nebude-li ve stanovené dalplacena, bude vymahana.

Soud mze, s pihlédnutim k délce uloZzeného trestu domacibpeni, po vykonani
¢asti tohoto trestu v délce trvani nejméednoho misice rozhodovat o povinnosti
odsouzeného k nadhradnékladi spojenych s vykonem trestu domacihézani.
Po pravni moci takového rozhodnuti vzdy vyzve odsoého, aby soudem vgienou
¢astku uhradil ve ¢ deseti di s upozoranim, Ze nebude-li ve stanovené #&ob

zaplacena, bude vymahana.

102§ 334b a § 334c trestniliadu
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3. Probani a media&ni sluzba

Hlavnim dvodem vytvdeni Probani a mediani sluzby byla snaha asistovat trestni
justici pri uplatiovani nové trestni politiky v oblasti sankci vykeaaych na svobad
a prispét tim i ke sniZzeni piu uwzrénych osob. V ramci toho pak ma tento organ
piredchazet kriminal, omezovat rizika jejiho opakovani, motivovat pdelea
k napra¥ 3kod, které zpsobili, a vést je kodpadnosti za jejich Zivdf?
a v neposledniack rovrez zohlediovat @i feSeni trestn&innosti poteby a zajmy okti.
Proba&ni sluzba je ve &sin¢ vyspslych zemi jiz relative dlouho nedilnou sa@asti
trestni justice. Bvodem je pedevSim ta skudmost, Ze wtSina alternativnich opiani
k nepodmignému trestu oditi svobody nezbythvyZaduje fisobeni kvalifikovanych
a specializovanych pracovriik ktefi v praxi zajisti co mozna nejefekti&si vykon
jednotlivych alternatit®* & budou asistovat #p pripraw jejich aplikace. Vyznam
prob&ni sluzby lze weském prosedi demonstrovat zejména na relativnizke
efektivité alternativnich opaéni a nizSim podilu v jejich vyuzivani vipghu druhé
poloviny 90. let 20. stoleti. V této ddkjiz totiz byly sowésti ceského trestniho prava
nékteré nove alternativni instituty, jako rfaprest obecth prosgsnych praci, odklony
v trestnimtizeni a pozéi téZ prob&ni instituty. Neexistence konsolidovaného organu,
ktery by &inné zaji¥oval jejich vykon, vSak byla vyznamnou brzdou pe@ch Sirsi
a efektivni aplikaci. (Serba, 2011, s. 352)

3.1 Podstata probace

Sotolé a kol., k probaci uvadi: ,Historicky vzato pgobaceinstitutem pochazejicim
z anglosaského prava a jeji podstatou je konstmiktnetoda fevychovy a jiného
pozitivniho ovliviovani chovani pachatele trestnéiou, kterd je zaloZzena na&elné
kombinaci prvk kontroly, pomoci a poradenstvi.” (Sotbla kol., 2000, s. 24) Kuchta
a kol., dophuji: ,Samotny vyrazprobacepochazi z latinskehgprobare* a znamena
zkouSet, picemz ,zkouSeny“ dostane moznost prokazat, Ze kdgfade druhou Sanci,
bude se chovaocialre vhodnym zgsobem.” (Kuchta a kol., 2005, s. 225)

103
104

vedeny bez konflikt se zdkonem
coz Uzce souvisi se zakladnim atributem altern&tivopaiteni, tj. jejich vykonem na svobad
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Probace jakalternativak nepodmitinému trestu oditi svobody vznikla v polovia
19. stoleti v USA. Ve stétMassachussettsyla uzakosna v roce 1878. Zakladatelem
probace byl bostonsky obuvnilohn Augustysktery z&al z vlastni iniciativy kolem
roku 1841 soudu platit za pachatele kaucéeal wynesenim rozsudku jim poskytoval
praci a finadni pomoc. Soudu paki@dkladal zpravu o chovani a situaci pachatele
a Zadal, aby soudce misto nepodiného trestu uloZil pachateli jen menSi pokutu
a nahradu soudnich vyloh. John Augustus, éaveny za pikopnika probace a prvniho
probaniho Gednika, Udaj& pracoval s vice nez 2 000 pachateli. Na z&kjaddo kauce
bylo propu&tno 1 102 osob’® Jeho Usili vyustilo vifjeti prvniho probaniho zékona
v roce 1878 ve stdtMassachussetts, ktery zakotvil jmenovani placergmianich
Ufednika'® a vymezil probaci jako institut, kteryimbe napravit osobu bez potrestant,
resp. uloZeni trestu od svobody. (Kuchta a kol., 2005, s. 225) V nasjimich letech
doSlo k zavedeni této alternativy trestu &@éisvobody i v dalSich americkych statech
a probace se stala alternativou nepo@mého trestu. (Kuchta a kol., 2005, s. 226)

Dle Serby se probaci vhrubych rysech rozumi zpravidlderrmativa
k nepodmignému trestu oditi svobody, jejiz podstatou je konstruktivni metoda
prevychovy pachatele, resp. jde o institucionalizgvedohled nad chovanim pachatele
trestnéhcasinu, spojeny s witymi prvky pomoci usnailjicimi resocializacipachatele.
Probace fedstavuje jeden ze agoli zachazeni s pachatelii xterém je kombinovan
aspekt penologicky’ a socialni®® (Sserba, 2011, s. 165)

JiZz o réco konkrét®jsi vymezeni probace v uzsim smyslu nabizitn8pchy, ktery
tento institut chape jako: ,Alternativni trestningai umozujici podmirny odklad
trestu na zkuebt dobu i souwsasném stanoveni ditych povinnosti™® a podrobeni
odsouzeného bezprostinimu dohledu probaiho Gednika.” (Suchy, 1995, s. 270)

Pfi vymezovani jednotlivych charakteristickych a ztkdich znak probace se lze
opiit zejména o definici probace, kterou uvadi &uRdary a Samal: , 1zavislost
na vyroku o vid, 2. odklad trestu odé¢ti svobody nebo vyroku o tresfi,konstruktivni

pé&e'! a dohled probaniho Gednika sm¥ujici k prevychov pachatele a jehdadnému
Zivotu v budoucnut. pri poruseni podminek probace nastupuje uloZeniutnesbo jeho

vykon“ (Pury a kol., 1997, s. 5)

195674 mui a 428 Zen, 116 chlapenladsich 16 let; celkovgstka slozena na kauighila 99 464 dolak
19 prvnim z nich byl policejniidnikHenry C. Hemmenway

97 trest, omezeni

198 dohled, pomoc, poradenstvi

199 probani

M0 piikaz a zaka#

" pomoc
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Stejni autdi, navic je& s A. Sotoléem, nasled® upresiuji druhy z uvedenych
znali, kdyz uvadji, Ze jednim ze znakprobace je: ,Odklad definitivniho rozhodnuti
o trestut*? a to bul’ ve forme piimo odkladu vyroku o trestd? nebo odkladu vykonu
tohoto trestu na stanovenou zkusebni ddb(Sotol# a kol., 2000, s. 302)

Tito autdi dale rozvadji znak speivajici v odkladu vykonu trestu v tom 8m,
Ze jde o odklad trestu o&hi svobody. Je to logicky a spravnyigiup, neb6 probace
ma byt alternativou prévk nepodmignému trestu odii svobody. (Serba, 2011,
S. 166)

Zawrem Kk této casti je mozné konstatovat zejména to, Zgefd rekodifikace
trestniho prava hmotného péme¢ vyraznym zgsobem roz$ilo moznost soudl
ukladat dohled prokkaiho Gednika a projevy probace ¢eském trestnim pravu.
Pro gehlednost Ize shrnout vSechny mozZiipady, kdy je moZzné od 1. 1. 2010 ulozit
dohled, a uvést ty z nich, které Ize povaZovatrzgypprobace-® (Xerba, 2011, s. 174)

1. Nad dosplymi pachatelije mozné vyslovit dohled v rdmci nasledujicichitns:

- podmirgné upu&tni od potrestani s dohledem,

- podmirgny odklad vykonu trestu odti svobody s dohledem a ponechani ,prostého”
podmirgného odkladu vykonu trestu athsvobody v platnosti za séasného ulozeni
dohledu,

- uloZeni dohledu v ramci trestu ob&@ros@Snych praci, § vyjimecném ponechani
tohoto trestu v platnosti,

- podmirgné propusini z vykonu trestu odi svobody s dohledem,

- uloZeni dohleduippukonteni ochranného ééni.

Pouze prvnitit z uvedenych fipadi vykazuji vSechny znaky probace v pravnim
smyslu, podmiéné propudni dohledertt® a uloZeni dohleduipukonseni ochranného

léceni charakteristické znaky probace nasjl (Sterba, 2011, s. 174)

2. Specifické skupih dosgllych pachated, ktedi jsou ve ¥ku blizkém vku
mladistvych je mozné ukladat vychovné ofexti v podob dohledu probéniho

Giednika podle § 16 zakona o soudnictvi ¥eech mladeze navic ¥dhto @ipadech:

12 zpravidla trestu oditi svobody

13tak je tomu u podmimého upugni od potrestani s dohledem

14y nasich podminkach odpovida této alterrapigdmirné odsouzeni k trestu oithsvobody s dohledem
15y uz8im smyslu

16 parole
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- po dobu vykonu trestu obecprosgsnych praci,
- po dobu vykonu trestu domacihézeni,
- po dobu vykonu trestu zakazu pobytu.
Prvni dva uvedenétipady Ize povaZovat za pram instituty, o uloZeni dohledu

v ramci trestu zakazu pobytu tento Z&ginit nelze. (Serba, 2011, s. 174)

3. Mladistvé pachatelelze &elné a smyslupld podrobit dohledu prokaiho

Urednika v &chto gipadech:

- po zkuSebni dobu podngimeho upugini od ulozZeni trestniho ogani,

- po zkuSebni dobu podngmého odsouzeni s dohledem,

- po dobu vykonu trestniho opani obect prosgsnych praci,

- po dobu vykonu trestniho opahi doméaciho &zeni,

- po zkuSebni dobu podngimeho zastaveni trestniho stihani,

- po zkuSebni dobu pe&ritého opateni s podmiénym odkladem vykonu,

- po zkuSebni dobu podngmého propugni z vykonu trestniho opani odrti
svobody.

Z uvedenych fipadi kombinace #&kterého sanéniho opateni s dohledem
proba&niho &ednika lze prvniétyfi povaZzovat za projevy probace. Dohled uloZzeny
vramci podmianého zastaveni trestniho stihdni a vedle ¢xgdho opateni
s podmignym odkladem vykonu nesplje vSechny charakteristické rysy probace,
dohled v ramci podmiémeho propugni z vykonu trestniho opani odrti svobody
ma byt ozn&ovan jako parole. (&rba, 2011, s. 175)

3.2 Podstata mediace

Riskin a kol., k mediaci uvadi: jRod terminu mediace je v latinském slovu
.-medium“, to znamena &d nebo téz vifdavném jménu ,medius”, které wgkladu
znamena prostdni. Ozné&uje se jim alternativni metodaseni konflikdé, ktera vyuziva
piitomnost progednika neboli mediatora.” (Riskin a kol., 19977k.

» Mediaceé patfi mezi alternativni postupy, které &miji k feSeni trestnich &ci
realizované mimo systém trestniho prava. (Kuchtala 2005, s. 250)

Kuchta a kol., dopiuji: ,Mediace je chapana jakoeroces,v némz strany, kterych
se trestnycin tyka, spole’ne jednaji a v sodinnosti s mediatorem se snazi urovnat

vzajemné konfliktni vztahy a dohodnout na tom, rjaloZit s néasledky konkrétniho
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trestnéhocinu v budoucnuMediace je vSakeprocesni metodoalternativnihoreSeni
spofi mimo standardni trestiizeni. UZiti mediace vychazi z toho, Ze je na igesin
pohlizeno jako na konflikt, ktery vznikl mezi jelotéti a pachatelem., (Kuchta a kol.,
2005, s. 251)

Prvni aktivity usilujici o owfeni konceptu mediace jako metodgSeni sporu
se v trestni praxi objevuji v Kanddkoncem 60. let. Za prvni medid program
zantieny na oblast trestni justice je podikterych zdroj povazovan projekt ve st
Elmira v kanadské provincii Ontario, ktery byl z&pbv roce 1974. U zrodu tohoto
programu stala cirkev, soudce a pratiapracovnik, kdy soudcefiptoupil na navrh
proba&niho pracovnika: ulozit dvna mladistvym, ktd vandalismem poskodili majetek
dvaceti dvou poSkozenych, aby se s nimi setkaliy@dnavali o zpsobu napravy
Skody, kterou zaginili. Tento pistup nalezl podporu poskozenych i mistni komunity
a cely giipad je vniman jako #Zatek rozvoje medimich program na severoamerickém
kontinentu. V této souvislosti je mediace mezi pEEnym a obvienym v rékterych
zdrojich uvadna jako ,kanadsky dar sw“. TrendieSit konflikty mediaci se posléze
objevil také v Austrélii, Novém Zélandu, Evrom jizni Africe. (Doubravova a kol.,
2001, Al —s.7)

V 90. letech zaznamenala mediace oy vyvoj, jak ve smyslu rozvijeni teorie,
metodologie, tak ve vymezovani profese mediator# @ patrné nejen v oblasti
mediace mezi poSkozenym a oldrigm, ale roveZ v prostedi mimo trestni justici.
Koncem 80. a v fibéhu 90. let naSla mediace mezi poSkozenym a éhym své
zakotveni v trestni legislativnekterych zemi, rozsila se také oblast jejiho vyuzivani.
Prikladem zems, kde se poddo kvalitativneé i kvantitativie zareagovat
na spoléenskou poptavku mediace jako technikgeni trestniho konfliktu s ndvaznosti
na odklon od trestnihdizeni a vypracovat uceleny systém poskytovani niedih
sluzeb pro trestni justici, je nepochyldRakousko. (Doubravova a kol., 2001, A1 —s. 8)

Dle Kuchty a kol., je mediace v trestnicécechcasti SirSiho konceptu restorativni
justice, ve které urovnani konfliktu a obnoveni naruSenychialWi mezi okti,
pachatelem a spaleosti, které byly trestnyméinem poruSeny, a uU&pné
zprostedkovani alternativnihteSeni sporu je hlavnim principem. (Kuchta a kd)Q=%,

s. 251)

Serba uvadi, Ze mediace je metoda, ktera samagonsigte mit vyznamny pozitivni

vliv na pachatele trestnéh@nu. Pachatel totiz f¥e vramci medigiho procesu

aktivné vnimat vSechny okolnosti jednani, kterého se dilpus nejen hrozici trest,
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uspsSna mediace mu ide pomoci vyhnout se pobytu ve&zeni, pachatel ani jeho
rodina nejsou vystaveni ndpnivym vlivam trestnihofizeni a nemaji takiudod mit
obvyklou zag viigi soudnimu trestnimu systémugéba, 2011, s. 381)

Obvinény i poSkozeny seip mediaci stavaji aktivnimi dastniky procesueSeni
svych gipadi. Na rozdil od soudniho sporu totiz maji v ramcdimaee nejvyssi autoritu
sami Wastnici sporu. Obvimy ma moznostievzit odpo¥dnost za své jednani, nebo
pii mediaci by neréo jit pouze o prostou nahradu Skodyigpbenou poskozenému
trestnym ¢inem; poSkozeny se pakuie podilet na své satisfakci, a toébmejen
materialni, ale i morélni. Mediace dale unmgE odleit pietizenym soudin
a je i jednou z moznosti, jak snizit naklady nattrepolitiku. (Serba, 2011, s. 381)

Pro mediaci je prakticky nezbytné, aby v jejim ramisobili kvalifikované osoby,
tzv. mediatdi; tuto Glohu maji pinit éednici Prob&ni a mediani sluzby. (Serba, 2011,
s. 381) Dle Serby je jejich @ast v procesu mediacéldzita gredevsim z tohotodu,
Ze ke spontannimu kontaktu obsieho s poskozenym, motivovanému snahou
o urovnani konfliktu, dochazi jen sporadicky &Sv iniciativa ze strany soudce nebo
statniho zéstupce siwjici k mimosoudnimu urovnani konfliktu neni Zadioywotoze
vlastni zprosedkovani alternativnihaeSeni sporu se neslje s jejich ¢innosti.
(Serba, 2011, s. 382)

Podle Sotolge a kol., se mediatoriipmediaci gedevsSim snazi stranam konfliktu
nabidnout jinou moznodesSeni, nez je klasickd soudni cesta, a uiez aby obt
a pachatel spolu ho¥ib o tom, co se stalo a jakéw vyreSit. Musi pi provadni
mediace dsledr® dodrzovat ufité principy. RedevSim je nutné mit na paim Ze
mediace je zaloZzena na naprosté dobrovolnosti,dttan Ze neniifpustné si jakymkoli
zpiisobem vynucovat jejich spoluprdél.Mediator musi vzdyistat nestranny,ifemz
tato nestrannost se vztahuje i kvysledku madieo procesu. Mediator tedy
nerozhoduje o vydru vhodnéhaeSeni konfliktu, neldto je Wci osob dastnicich se
mediace, a ani organ§inné v trestnimiizeni nesmi v tomto sfru pribéh mediace
ovliviiovat. Probani (rednik ale musi dbat na vyvazené mdedi komunik&niho
prostoru a uskriuje ho v zdjmu toho, aby bylo dosaZzeno sledovarmdieo Dba tedy
nato, aby kazda ze stranélam moznost se k dané problematice vyitac ziskat
ke svému rozhodnuti tolik informaci, kolik jich pelbuje. (Sotoléda kol., 2000, s. 114)

Sterba dodava, ze: ,Zakladnimieupokladem pro Ggpnou mediaci mezi
obvinénym a olgti je navozeni pocitu bezgie Mediator musi byt schopen zajistit, aby

"7 nag. donucovacimi proidky upravenymi trestnitidem
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se okt behem setkani tua v tv& s pachatelem — obwinym, ktery ji svyméinem
ublizil, necitila ohroZzend a aby n&a obavu z pachatelova budouciho jednani.
Pri jednani by mil posSkozeny popsat, jak jej trestn@nnost postihla, obviiny

by se pak i snaZit poSkozenému vy&lit, pro¢ se této trestnéinnosti dopustil. Tato
cast mediace je pro obwiného pomirné negijemna, musi si vyslechnout celou udalost
a pocity od posSkozeného, to, jak mu ublizil, jakésladky zjsobil apod., avSak
méa vyznamny a neopominutelny preventivniesocializani inek.* (Serba, 2011,

s. 383)

3.3 Vznik Probaini a mediani sluzby u nas

Probace a mediacaqulstavuji zvlastni prvkgocialni prace, kterou vSak v ramci
systému trestni justice nejsou schopny efektimykonavat tradini organy ¢inné
v trestnimiizeni, neboty se primaré musi zabyvat samotnym odhalovanim a stihanim
trestné ¢innosti. Tyto dilezité soddsti systému alternativnich operti a konceptu
restorativni justice jsou proto nevyhnutelrnspojeny s nutnosti existence specialniho
organu, ktery bude tuto praci vykonavat a kterjyadenedil® bude podilet na vykonu
alternativnich sankci. Timto specialnim organenprgba&ni sluzba, jejiz pracovnici
maji svowinnosti fispivat k efektivi¢ alternativnich sankci. ¢8rba, 2011, s. 27)

Prob&ni sluzba se vSak v rdmci systému moderni trestice ma podilet nejen
na zajis¢éni vykonu alternativnich opiani, ale téz narfpraw jejich ukladani a vydru
vhodnych pipadi pro takovou aplikaci. Jinakeceno, probani sluzba ma svotinnosti
prispivat ktomu, aby alternativni &goby sankcionovani nebyly vyuZivany
v nevhodnych fipadech, tj. u pachatelktei by to které alternativni op&ni vnimali
pouze jako projev benevolence ze strany statu dewydh by proto toto opgni
nemohlo splnit s skute&ny el. V kon&ném disledku pak tataiinnost probani
sluzby gedstavuje dlezitou zaruku toho, Ze alternativni sankcionovaméstorativni
justice nebudou negati¥ivnimany ze strany 3irsi ¥ggnosti. (Serba, 2011, s. 27)

MysSlenku zélenit prveksocialniprace s pachatelem také do systémské justice
zatalo vCeské republice prosazovat Sdruzeni pro rozvoj bdgiiace v trestni justici
zaloZzené v kétnu 1994. Vlastni zaklady prolr@ sluzby byly polozeny usnesenim
vlady ¢. 341 ze dne 15. 6. 1994 a od 1. 1. 1996 pak bgktuprt budovana si
proba&nich pracovnik na okresnich a krajskych soudech iki&Sak mohli vykonavat

proba&ni ¢innost pouze v omezené imina zaklaél zakona¢. 189/1994 Sb., o vysSich
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soudnich tednicich.Cesky zakonodarce se v této dokoustedil spise na zavadi
novych druli alternativnich op#é¢ni, avSak nedpstoupil k fijeti potrebné specialni
zakonné upravy ve vztahu k zajist vykonu €chto novych alternativ, a prota
sluzba proto nemohla byt vystaa nalezi systematicky a organizovan

Zmenu @inesl az dlouho &ekavany zakort. 257/2000 Sb., o Probai a mediani
sluzké. Od &innosti tohoto zakona, tj. od 1. 1. 2001, lze tddynené mluvit
o Prob&ni a mediani sluzk¥ jako o celistvém a zédkonem upraveném organu. Byl
vytvoren aparéat, ktery by &h ve vztahu k souiin a statnim zastupitelstvim plnit
nékteré vyznamné asistémi Ukoly. Slo o dal3i, velmi tdezity krok v procesu
racionalizace trestni justice, nebfungovani Prob@i a mediani sluzby je spojeno
s mnohymi instituty trestniho prava a jefegpokladem pro nafpbvani cih
alternativniho sankcionovaniestorativnijustice. (Serba, 2011, s. 353)

Podle zeni Davodové zpravy k navrhu zakona o Prahiaa mediani sluzk
spaivaly divody pro gijeti pravni Opravy zejména v nutnosti upravit pesni
prob&nich dedniki, w¢etne vymezeni jejich fisobnosti, prav a povinnosti tak,
aby neli dostatek kompetenci Kiinnému napoméhénifip aplikaci alternativnich
postum, v nutnosti pesré vymezit vztahy Prokmi a mediani sluzby k orgaim
cinnym v trestnintizeni a zajistit jeji witou nezavislost naithto organech, v nutnosti
vymezit vztah korgdim social@ - pravni ochrany &i a socialni intervence
a v neposledniad ve snaze zakotvit kvalifikami poZzadavky na osoby provdidi
probaci a mediaci a zajistit jejich dalSi #alani v ramci resortu Ministerstva
spravedInosti. (Kuchta a kol., 2005, s. 255)

Dle Doubravové a kol.: ,Poslanim Pra@ba a mediani sluzby je pispivat
k naphovani trestni spravedinosti,fqulevSim vytvéenim podminek pro uplatni
alternativnichpostum v trestnimtizeni, zajini (€inného vykonu alternativnich trést
a nalezeni &inné reakce na spachany trestig. Za tim @&elem provadi Prolgai
a medigni sluZzba probaci a mediaci a podili se ie8eni spar mezi obvirgnymi
a poSkozenymi a svymiinnostmi usiluje o urovnani konfliktnich stgvobnoveni
respektu k pravnim normam v souvislosti s trestiimanim. Nedilnou saasti poslani
Prob&ni a mediani sluzby je prevence a snizovani rizik opakovaesthécinnosti.”
(Doubravova a kol., 2001, D1 —s. 1)

Prob&ni a mediani sluzba vytvai predpoklady k tomu, aby mohla byt &
ve vhodnych fpadech projednana wkterém zezvlaStnich drufa trestnihorizeni,

nebo mohl byt uloZen a vykonavéiest nespojeny s odiim svobodyanebovazbabyla
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nahrazena jinym op&tnim.Za timto @&elem poskytuje obvimémuodborné vedeni

a pomoc, sleduje a kontroluje jeho chovani, spauapje s jeho rodinou a dalSimi

osobami ze sociédlniho preosti, ve kterém obvisny Zije a pracuje, s cilem,

aby v budoucnu vedtdny Zivot. (Kuchta a kol., 2005, s. 255)

Probacise podle zakona o Pralma a mediani sluzk& rozumi:

-~ organizovani a vykonavani dohledu nad obaiym, obZalovanym nebo odsouzenym,

- kontrola vykonu treétnespojenych s odtim svobody, vetre uloZzenych povinnosti
a omezeni,

- sledovéani chovani odsouzeného ve zkuSebrd plotdmirgného propusni z vykonu
trestu odéti svobody,

- individualni pomoc obvitnému a fisobeni na &, aby vedliradny Zivot, vyhol
soudem nebo statnim zastupcem uloZzenym podmirkéim doSlo k obnav
naruSenych pravnich i spéenskych vztah“ (Kuchta a kol., 2005, s. 255)

Mediaci se pro dely tohoto zakona rozumi: ,Mimosoudni zptestkovani
za WelemteSeni sporu mezi obvinym a poskozenym &nnost smdtujici k urovnani
konfliktniho stavu vykonavanda v souvislosti s tnést fizenim. Mediaci Ize prové&t
jen s vyslovnym souhlasem ob¥imého a poSkozeného.” (Kuchta a kol., 2005, s. 255)

Prob&ni a mediani sluzba ma dale za ukotnovat zvlasStni pozornost mladistvym
a obviretnym ve \ku blizkém ¥ku mladistvych, fispivat k ochra#é prav osob
poSkozenych trestnodinnosti, fispivat ke koordinaci socialnich a terapeutickych
programii prdce s obvignymi, zejména jde-li o mladistvé a uZivatele omaamy
a psychotropnich latek, a podilet se na prevemstriécinnosti. (Kuchta a kol., 2005,
S. 256)

3.4 Cinnost PMS v ramci alternativniho trestu domaciho

wzeni

Cinnost Prob&ni a mediani sluzby ma zasadni vyznam pro dosazeni pozadované
efektivity jednotlivych alternativnich opani. V obecné rovin Ize fici, Ze ¢innost
Prob&ni a mediani sluzby je zvlaStnim typersociélni praceprovag¢né v mezich
stanovenych zakonem. Tento zakonny ramec, ktenpiindy vliv na zgisob vykonu
¢innosti  probanich &ednild, je pedstavovan jednak fislusnymi ustanovenimi

trestniho zakoniku a trestnibdédu, ale také ustanovenimi o prébia mediani sluzt,
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jeZ ukuji prava a povinnost probaich Gedniki. Metody pouZzivané probaimi
Gredniky @i vykonu jednotlivych drufr téchto ¢innosti se vSak pochopitelnlisi,
piicemZ jsou primarh odvislé od cile toho kterého alternativniho opat (Serba,
2011, s. 359)

U trestu domacihoézeni miZze probéni Urednik vykonavat velmi uziteé aktivity
v ramci tzv. pedkEzného Sdeni, tj. @i zjiStovani informaci vyznamnych pro Uvahy
soudu stran uloZeni tohoto trestu; tatonost spada do kategorie vypracovani zpravy
pied rozhodnutim. (rba, 2011, s. 365)

V souvislosti se zaji8him vykonu trestu domacih@zeni pini Probéni a mediani
sluzba zasadni ulohu. Jiz ve fazi po pravomocnénemi tohoto trestu, ale jéJpred
naizenim jeho vykonu, by probai trednik ngl kontaktovat odsouzeného a projednat
s nim podminky vykonu doméacihézeni. Probéni trednik mé odsouzenému, ale také
osobam, které s nim Ziji ve sp&te€m obydli, poskytnout pi@bné poteni o jeho
povinnostech a omezenich spojenych s kontrolouutrédemaciho &zeni, zarove
se sezndmi s jeho péry a zjisti, jaké zaleZitostt si musi odsouzeny obstaraeg
nafizenim vykonu trestu. (8rba, 2011, s. 365)

Setkani prob&niho Gednika s osobou odsouzenou Kk trestu domacitwenv
by se nejprve ®#lo uskut&nit na stedisku Probéni a mediani sluzby, naslednby ale
mél probani Grednik navstivit i bydlig odsouzeného, které byéh byt mistem
vykonu trestu, aby se s timto priestim gredl®Zné seznamil. (8erba, 2011, s. 365)

NejdalezitejSi ¢innosti Probé&ni a mediani sluzby souvisejici s trestem doméciho
vézeni je samotna kontrola jeho vykonu. Vzhledem sasadni absenci #aeni
pro elektronické monitorovani je kontrola provAd namatkovymi nav&tami
probanich Gednik.

Frekvenci namétkovych nae$t si stanovi probmi Grednik v zavislosti
na vyhodnoceni rizik ifjpadného ré¥eni vykonu trestu. Pravidlem by én byt
provadni navstv alespa trikrat mesicné. Probani trednik si k provedeni namatkové
kontroly miZe vyzadat asistenci Polici€R, pog. mestské policie, ovdem pouze
prob&nimu Gednikovi je zakonem umoZno vyZzadovat na odsouzeném, aby
jej vpustil do svého obydH? (Sterba, 2011, s. 366)

Provadni namatkovych kontrol v mist vykonu trestu mize byt znané

komplikovano tim, Ze proliai rednik musi provad navstvy i v naénich hodinéch.

M8 typicky v souvislosti se svym zastnaninti v oblasti rodinnych pogri
119§ 334b trestnihgadu
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Jen tak je mozné do direé miry gredejit gipadné vypoitavosti odsouzeného a jeho
opouséni mista vykonu trestu upréstl noci. | kdyZ ponechame stranou zvySenou
pracovni zatz, kterd z toho vyplyva pro proti@ Uredniky, je teba si ugdomit, Ze
podobné néni navstvy probaniho dednika mohou byt velmi néfemné zejména pro
odsouzenéhodleny jeho domacnosti. Proto by milnprobaini Grednik, pokud mozno

jiz pred zapoetim vykonu trestu, vystlit, Ze je to nutné omezeni a cena za to, Ze soud
negistoupil k uloZzeni nepodméného trestu oditi svobody. (8erba, 2011, s. 366)

Provadni osobnich kontrol Ize kombinovat, dositg*?°

miry i nahradit kontrolou
provadnou prostednictvim pevné telefonni linky. Tentoigmbem se vSak v zahrani
priliS neos¥dcil a bylo od ®ho postupd ustupovano, mj. z tohoadodu, Ze tento
zpasob vyZaduje na strarkontrolujicich osob zr@mou znalost odsouzenych¢etns

jejich hlasového projevu. (8rba, 2011, s. 366) Navic v dobytlatovani pevnych
telefonnich linek mobilnimi telefony by tato variankontroly mohla byt provéda

spiSe vyjiméng, anebo by vyZzadovala instalovani pevné telefoimiyl specialg

pro (ely kontroly trestu domacihaxeni. (Serba, 2011, s. 367)

Dle Serby je tedy patrné, Ze agob a intenzita kontroly vykonu trestu domaciho
vézeni progtednictvim namatkovych kontrol prob@mi tredniky skuténé nemize byt
zarukou efektivity. Navsvy provadné standardntiikrat do nesice, v pipact poteby
i casgjsi, jsou sice pravghodobré na hranici redlnych personalnich moznosti Rtoba
a medi&ni sluzby, ale jde stéle o zcela nedostade frekvenci. Hstizeni odsouzeného
pii porusovani podminek vykonu trestu by tak bylgepdilem nahody. (8rba, 2011,
s. 367)

Pokud prob&ni trednik zjisti poruseni podminek vykonu trestu dom@ockzeni,
typicky tedy nezastihne odsouzeného v &nigtkonu trestu fi nékteré z namétkovych
kontrol, mél by nejprve kontaktovat odsouzeného, projednaits jiS&né poruSeni
podminek vykonu trestu, poZzadovat p&mvyswtleni této okolnosti a pdfpad
prowtit pravdivost jeho tvrzeni. Lze si totiZquistavit, Ze odsouzeny podminky trestu
porusil z dileZitych divodi,*?* a to by nerdlo vést k pemsng trestu domacihodzeni
na trest odéti svobody. Jestlize vSak odsouzeny poruSeni poekmdlomaciho &zeni
nevys¥tli viilbec, anebo jim uv&dé divody nejsou relevantni, musi préba Grednik
informovat o této skutaosti soud, pap navrhnout peménu trestu domacihoégzeni
na trest odéti svobody. (8erba, 2011, s. 367)

120
121

nefilis velké
nag. zdravotnich
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4. Resocializace a reintegrace

Resocializace a reintegrace maji byt pro pachatalidnutou moznosti, pravem
a nikoliv nucenou cestou. Dle Sotf#éa kol., m& nabidnuté resocializace prezentovat
pravo na poskytnuti pomoci k socialni reintegrdeidna se o profesionalni socialni,
vychovnou a terapeutickou pomoc, nabidku eegjSich program k ziskani patbné
kvalifikace ¢i rekvalifikagnich kur#i, 1é&¢ebnych, kulturnich nebo zajmovych progfam
Nabidnuta resocializace je pro ty odsouzenéfi keou ochotni a schopni znovu
z&lleréni do spolénosti. Na druhé strgnvSak Zistava uéita c¢ast pachatél ktera
socialni reintegraci odmita, stéjjako odmita zékladni hodnotovy systém spodesti,
a V¢l této ¢asti pachatdl tak v praxi ideu resocializace nelze uptatat, nebé
se reintegrovat kil nehodlagi toho neni schopna.i¢i t¢émto pachatéim je pak teba
vyuzivat jiné alternativni postupy navazujici nfcfe hodnotovy systém a pozitivni

slozky jejich osobnosti,detné socialni pée a pomoci. (Sototéa kol., 2000, s. 27)

4.1 Pojem a vyznam

| vtomto smru maji alternativni tresty a alternativnifigiupy zejména
k prvopachatéim ¢i méné nebezp&nym pachatéim mimaadny vyznam, nehbolépe
nez vykon nepodmémého trestu oditi svobody umoiuji individuélni gistup k nim
a k jejich probléemim a zarov#é rozsSiuji moznosti uplaténi alternativnich proliich
progranii. Tyto programy mohou podstétrvice gihlizet k jejich modifikovanému
hodnotovému systému a zvlaStnintispupim Kk Zivotu spolénosti a na zaklad
takového zvlastnihoffstupu zvolit i vhodnou nabidk&innosti a postup ktera bude
respektovat zmimé osobnostni rysy a zvlaStnosti takovych pachatsicilem
dosahnout jejich trestnbezkonfliktniho dalSiho Zivota ve spotmsti, by nesdileji
nekteré jeji dilezité hodnoty. Takovy ifistup je v souladu s diferencovanym
a multikulturnim zfisobem Zivota moderni demokratické spotesti, kdy jsou
respektovany i vyznamné odliSnosti jednotlivychaalimostnich, etnickych a zajmovych
skupin. (Sotol&aa kol., 2000, s. 27)

Podle Rozuma a kol., processocializacebezpochyby neni jednoduchyasto
se vyskytujerada pekazek. Mezi takovérpkazky pati nezandstnanost odsouzenych,
navrat do zavadného preesti a stim spojené &opvné pachani trestné&innosti,
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neochota zrnit Zivotni styl a nedostatek motivace k resocadiz ztrata bydlist,
rodinného a socidlniho zazemi, nedostatek spolupcéch instituci a finagni
problémy, jako dluhy za naklady vykonu trestu naklady za trestniizeni nebo
neschopnost platit nahradu Skody poSkozenému. (Razkol., 2005, s. 82)

V souvislosti s tématem psychosocialni vedeni, ket resocializace a reintegrace
pachatele je na mésse zminit o vykonu penitenciarni a postpeniteméip&e.

Dle Cernikové je postpenitenciarni q@éspecificka oblast socialni & o ¢loveka,
jenz proSel trestninizenim a vykonem trestni sankce. Realizuje se i@asictvim
odbornych poznatk a postup socialni prace. Jde o dgimou diki nabidku socialni
sluzby, ktera pedstavuje naslednou prevenci, tedy prevenci regitiestnécinnosti.
Obsah a rozsah postpenitenciarnéepécuje socialni politika statu, v niz se odrazi
i postoj k pachatém trestnych¢intt a snaha spateosti o jejich reintegraci, detns
prostedki volenych k dosazeni tohoto cile. Postpenitencigéie se rovaz podili
na socialni reintegraci odsouzeného po pr@pist vykonu trestu. Za timtocélem
se rozviji spoluprace se statnimi institucemi, &faviskymi a cirkevnimi organizacemi.
Tyto instituce plni specializované socialni ukobcigini pée, a tim tvei predpoklady
pro integraci jedince do spéknskych situaci, dale azylové domy jako mozZnostenyd
nebo pracovniitady jako zajiovani moznosti pracovnihoizaeni. Cernikova, 2008,
s. 213)

DodrZzovani prav odsouzeného a naproti tomuérplnpovinnosti odsouzenym
a kazaétiska praxe vytvi&ji rdmec pro realizaci zachazeni s odsouzenymsnagsiu
progranii zachazeni. V penitenciarnézaeiské praxi se odcily programy zachazeni:
pracovni, vzdlavaci, specialni vychovné a zajmové aktivity a asbl aktivit
zametujicich se na utw@ni vrgjSich vztali. Z €chto aktivit je vytvéen individualni
program pro kazdého odsouzeného s ohledem na puifiské poteby a vlastnosti.
Jestlize si odsouzeny &hto program nic nezvoli, je povinendastnit se minimalniho
programu, ktery stanovujeéxeisky iad. Programy zachézeni se vlgthu vykonu
trestu upravuji podle pieb, vysledk chovani a rozhodnuti gznéného. K jejich vlivu
na odsouzeného a ke kvalifejich plnini odsouzenym seftiplizi pti Zadostech
o preruSeni vykonu trestu nebdari pprojednavani zadosti o podmdimé propusini
z vykonu trestu.(ernikové, 2008, s. 102)

60



4.2 Resocializéni a reintegraéni programy

Resocializéni a reintegréni programy pomahaji socig&lmegizptisobivym osobam,
které opou&fi véznici a byl jim uloZzen prokmi dohled, rovdZ je Ize vyuzit
u mladistvych jako jedno z vychovnych ofgati @i uplatiovani odklor v trestnim
fizeni.

V ramci prob@&niho dohledu uplauje prob&ni a mediani sluzba probani
programy, kterymi se rozumi zejména program soitialrvycviku, psychologického
poradenstvi, terapeuticky program, program zahchupbecw prosgsSnou cinnost,
vzaelavaci, rekvalifiké&ni ¢i jiny kurz k rozvijeni socialnich dovednosti.

Prob&ni program schvaluje ministr spravedinosti a zgpise do seznamu, ktery
vede ministerstvo. Ehst v programu je fpdem dojednana s klientem, je uEv
kontrakt wetrg stanoveni zékladnich pravidel jehéadti v daném programu. Praind
Uiednik poskytovateli programu &t potiebné informace o klientovi. V fbchu
programu je sedisko probéni a mediani sluzby ve stalém kontaktu s poskytovatelem
programu a prbézne konzultuji vyvoj klienta. Sedisko probé&ni a mediani sluzby
sleduje dast klienta a plni jeho povinnosti. Jestlize stanovena pravidlaodetlje,
muze ho probéni a mediani sluzba upozornit naidledky z toho vyplyvajici, nebo
maze ualit vystrahu¢i zpracovat zpravu pro statnino zastupce nebo soudatecka,
2007, s. 78)

V oblasti prevence kriminality a efektivnilteSeni nasledktrestnychéinu jiz 17 let
pasobi vCeské republice nestatni neziskova organizace Sdirpte probaci a mediaci
Vv justici. Toto oldanské sdruzeni nabizi osobam profugn z ¥zenitadu progran,
jako napd.:

Reintegrani program Plus jehoZz hlavnim cilem je zvySit Sanci na socialni
a ekonomickou (re)integraci osob ve vykonu trestinéth svobody a po vystupu
z vykonu trestu vracejicich se do kraje Usteckéh&tadaeského, vetrg osob
hlasicich se kifsluSnosti k romskému etniku, mladistvych a mladysbsglych.
Prostednictvim projektu dochazi k posileni &ivych kompetenci p##bnych
pro vedeni Zivota bez konfliktu se zakonem, ke Sep postaveni na trhu prace
a celkové integraci do spdleosti. Specifikem tohoto programu je kontinualnost,

VT

jelikoZ klienti do tohoto programu vstupuji jiz wik vykonu trestif® a spoluprace

1226 _ 12 m¥siai pied propudnim
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pokraiuje i po jejich propughi z wzeni. Mentoring je individualni prace vyskolenych
mentofi s klienty a jejich hlavnim Ukolem je poméhat jinti geSeni probléiin
po navratu z §zenf* a posilovat motivaci kliefitZit v souladu s normami spotesti
a aktivre resit jejich Zivotni situaci. (www. spj.cz)

Projekt Nadéjné vyhlidky jehoz hlavnim cilem je zvysSit Sanci na socialni
a ekonomickou (re)integraci osob z vybranych citdwvyskupin, kterymi jsou osoby
pied propudnim z vykonu trestu oditi svobody, osoby po ukéani trestu odti
svobody a osoby do 26 letku vyristajici bez rodif®* Tyto cilové skupinyiesi
obdobné problémy: neredlnéegdstavy o BZzném Zivok, nizkou kvalifikovanost, nizkou
informovanost o0 moznostech najit si praci, nizkeierdgaci na trhu prace, absenci
socialnich kontakt, ohrozeni zadluZenosti aj. Projekt kladgak na zvySeni motivace
cilovych skupin hledat zafstnani,eSeni zadluZzenosti jak®asté piciny nezdjmu
téchto lidi o legalni zagstnani a prevenci vzniku zadluzenosti. Mezi dal&fi ctile
projektu pati i posileni tzv. nskkych dovednosti klierit'*® zvySeni odborné
kvalifikace, ziskani pracovnich nawykvytvoreni novych pracovnich mist prékteré
klienty, spoluprdce se zastnavateli a posileni schopnosti setrvat v&inani.
(Www. spj.cz)

ProjektPomoc oldtem a pachateim trestnych¢ini, jehoz cilem je posileni
socialnich a profesnich dovednosti cilovych skugietrné pravniho ¥domi, finargni
gramotnosti, schopnosteSit zadluZeni a kompetenci fEiinych ke zlepSeni postaveni
na trhu prace. Projekt je zardveantien na prevenci socialniho vyk®eni. Pro osoby
opousgjici vézeni jsou do projektu razeny aktivity k osvojeni znalosti a dovednosti
potrebnych pro bezproblémové zvladnuti ndvratu na ssopedleni se do spotaosti
a uplatgni na trhu prace. Projekt si rasnklade za cil zvysit informovanost &b
o jejich pravech a posilit jejich socialni dovedmos ohledem na vyrovnani se
s nasledky traumatického zazitku a pagpge ve vedeni &ného Zivota ¥etns
zapojeni se na trhu prace. Cilovymi skupinami jegoby opousjici vykon trestu
odnsti svobody, obti trestnéginnosti \&etns obsti tzv. Hate crim&® a mladistvi a mladi
dosgli ohrozeni socialnim vylatenim v krajich Sedaeském, Usteckém,

Karlovarském, Kralovéhradeckém, Pardubickém a lebledm. (www. spj.cz)

123 hydlenf, zamsstnani, socialnf vztahy, zadluZzenost

124 regp. mladistvi a mladi dasfy kteti vyrastali ¢i vyrastaji v institucionalni pi
125 )7itesnych nap. pii hledani zarsstnani

126

zloginy z nenavisti
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5. Vyzkum efektivnosti trestu domaciho
vézeni

Jednim z hlavnich il postupného zavédi novych forem alternativnich opahi
do ¢eského trestniho prava, které odstartovalo v r@&31bylo sniZzeni podilu ukladani
nepodmignych trest odréti svobody, zejména pak kratkodobych nepodmyoh
tresti.’?’ Vychazelo se a vychazi se ztoho, *edevsim kratkodobé nepodrufie
tresty odsti svobody jsou resocializaniho a individuali preventivnino hlediska
nejmért efektivni, kdy se projevuje cela Skala nevyhodjempgch s u¥znénim, jde
o finartn¢ nékladnou sankci, kdyZz i kratSi tresty zvySuji hpéon spdivajici
Vv preplnénosti wznic.

V této kapitole se budeme zabyvat efektivnakérnativniho trestu domacihéaeni
od doby jeho zavedeni do trestniho zakoniku, teddy.d.. 2010.

5.1 Metodologicka vychodiska

Cilem vyzkumuje zjistit vyuzivani trestu domacih@zeni v resocializni praxi
v Ceské republice.Budeme zjifovat ¢etnost ukladani trestu domaéacihaszeni
a rozlozeni tohoto trestuGeské republice, dale pak za jaké tresting je nefast;i
tento trest ukladan a zda jiz byl uloZzen mladistvyhaké budeme zkoumat, zda
a v kolika gfipadech doSlo naremenu trestu z dvodu zmaeni vykonu trestu domaciho
vézeni. Za¥rem pak analyzovat dosavadni zkuSenosti s trestemaciho ¥zeni
a problémy s nim spojené.

Na zaklad prostudované odborné literatury, zkuSenosti v stasti s alternativnimi
tresty, vysledlk predvyzkumu, provedeného vramci projektu diplomoveace

a vzhledem k vyzkumnym @i, byly stanoveny nasledujici hypotézy:

Hypotéza 1:
Trest obecr prospésnych praci byl, v prvnich dvou letech jeho z&azeni do trestré

pravni tpravy CR, soudy uloZerastji, nez trest doméaciho ¥zeni.

127 nerevysuijici vynéru jednoho roku
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Hypotéza 2:
Cim vice zanéstnanai maji stiediska Probani a mediani sluzby, tim &astji

provadi kontrolu odsouzeného v mist bydlisté.

Hypotéza 3:
Jestlize pd@&et muzi zaméstnanych na jednotlivych s¥ediscich Prob&ni a mediani
sluzby je vyssi, pak kontroly odsouzeného v &nich hodinach jsouéastgjsi.

Hypotéza 4:
Stirediska Probani a mediani sluzby, kterd eviduji velky pdet tresti domaciho
vézeni, maji vzdy vlastni sluzebni automobil, na roZtiod stiredisek, ktera eviduji

maly pocet téchto tresti.

Hypotéza 5:

Strediska Probani a mediani sluzby, ktera provadi nejméré piredbéznych Sefeni

trestu domaciho \¥zeni, se pi kazdé kontrole odsouzeného setkavaji s agresivitp
na rozdil od st¥edisek provadijicich nejvice Sefeni, ktera se s agresivitou

nesetkavaji.

Pro sbr dat byla zvolena kvantitativni orientace vyzkuntl.zjistovani ¢etnosti
ukladani trestu domacih@zeni, rozlozeni tohoto trestuGeské republice, rowi tak
u zjisovani, za jaké trestn@ny byl negasgji tento trest ukladan a zda jiz byl ulozen
mladistvym, a kon&né pii zkoumani, zda a v kolikarjpadech byl ndzen nahradni
trest oditi svobody z dvodu zmaeni vykonu trestu doméacihaizeni, byla pouzita
statisticka metoda analyzy daK zobrazeni a sumarizaci dat byla uZita popisna
statistika, ktera byla ziskana jednak ze Statistilestu domaciho ézeni reditelstvi
Probani a mediani sluzbyCR Praha za roky 2010 a 2011, jednak ze Statistickyc
rocenek kriminality z let 1997 a 1998. Ukolem analydgt je redukce, organizace,
syntéza a sumarizace informaci s cilem déat vysiadkyznam. Bhem skru dat
aiporm byly vyhodnoceny informace, které data zpwdkovala. O datech byly
provedeny zadry s ohledem na cile vyzkumu a hypotézu 1.

K analyze dosavadnich zkuSenosti s trestem domacgibeni a problérin s nim
spojenych byla pouzitametoda elektronického dotaznikuVyhodou takového

dotazniku je, Ze respondenti nemusi chodit na paSwyplretnym dotaznikem,
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ale vyphuji ho na obrazovce piiace a poté odeSlou zadavateli. VySSi ekorioiwst

a dostupnost dovoluje pracovat &3fmi vzorky respondefit nez je tomu
pii papirovém administrovani dotazniku. Vygahy elektronicky dotaznik se obvykle
rychleji vrati nez dotaznik rozesilany poStou. DqgbdleZeni“ dotazniku doteného
elektronicky v porovnani s dotaznikem d&enym posStou je kratSi. Mnozi lidé maji
tendenci odpovidat na elektronicky dotaznik hnall,gtew¥ou e-mailovou zpravu,ip
dopisnich zéasilkach to tak nebyva. (Gavora, 2010133) E-mailovy dotaznik je
asynchronni. Respondent dostane e-mailovou zpvéktere je poZzadavek na vypin
dotazniku, édvod dotaznikového Seni a instrukce pro vypéni dotazniku. Formuta
dotazniku je fipojeny k po&t jako @iloha. Navratnost elektronickeého dotazniku velmi
kolisa. (www.e-metodologia.fedu.uniba.sk)

Elektronicky dotazniktvoii 21 otazek. Uvodni otazky obsahujici ,tvrda“ data
se tykaji potu a sloZzeni zadstnand na jednotlivych gediscich Probmi a mediani
sluzby, nasleduji ,kkka“ data, kde jsou nejpri@zeny otazky tykajici sergdkEzneho
projednani a uloZeni trestu doméacikaeni, pak otazky zagrené na kontrolu tohoto
trestu a problémy snim spojené a &éné otazky se tykaji elektronického
monitoringu odsouzenychfipvykonu trestu domacihoégeni. Vzor elektronického
dotazniku je filohou diplomoveé prace.

Vyzkumny soubose skladal z vedoucich pracovinilednotlivych stedisek Probéni
a medi&ni sluzby a zahrnoval tedy komplétmSech osm soudnich kéajCelkem bylo
rozeslano 76 elektronickych dotazinjka to 1 na $edisko v Praze, 12 v ramci
Stredateského soudniho kraje, 8 v ramci dibského soudniho kraje, 8 ndesliska
v Zapadgeském soudnim kraji, 11 naredtiska v Sevekmském soudnim Kkraji,
11 vedoucim sedisek Vychod®eského soudniho kraje, 13 vedoucintedisek
Jihomoravského kraje a 11 vramci Severomoravskétodniho kraje. Vedouci
jednotlivych stedisek Probéni a mediani sluzby byli obeslani na zaklkad
aktualizovaného adre® umistného na jejich webovych strankach. Celkem
elektronicky dotaznik vyplnilo 46 igtdisek Probé&ni a mediani sluzby, navratnost tedy
byla 60,5 %. NejytSi navratnost 75 % byla ze Zapadského soudniho kraje,
nasledoval Sevetesky se 72,7 %, pak Jihomoravsky, jehoz navrattioga 69,2 %,
poté Severomoravsky se 63,6 %, Zagedky se 62,5 % a Vychodesky, jehoz
navratnost byla 45,5 %, zaeatlisko Praha nebyl dotaznik vypim
Cilem dotazniku bylo analyzovat dosavadni zkuSérm$testem domécihoéxeni

a problémy s nim spojené s ohledem na hypotézys2 az

65



5.2 Vysledky vyzkumuéetnosti ukladani trestu

domaciho ¥zeni

JelikoZ v sotasnosti je&t neni k dispozici statisticka ¢enka kriminality za roky
2010 a 2011, neni mozZnéregré urcit dosavadni podil trestu domacih@&zeni
v resocializéni praxi. Redstavu atetnosti ukladani tohoto alternativniho trestu sikvs
muzeme udlat na zaklad Statistiky trestu doméacihoézeni feditelstvi Probéni
a medi&ni sluzbyCR Praha za roky 2010 a 2011.

Tabulkac. 1:
Pocet trestia domaciho ¥zeni za roky 2010 a 2011

Trest doméaciho ¥zeni
Soudni kraj . 3 Y skon¢eno | aktualni
ulozeno | vykonano | pifeménéno .
jinak stav
Praha 14 6 1 2 1
Stredatesky 41 10 3 2 16
Jiho¢esky 52 15 9 2 27
Zapadotesky 36 12 1 2 19
Severdesky 29 8 4 1 12
Vychodotesky 58 20 6 1 27
Jihomoravsky 68 12 10 7 28
Severomoravsky 68 23 10 4 24
Celkem 366 106 44 21 154

Ze shora uvedené tabulky vyplyva, Ze celkem bylotmobi od 1. 1. 2010 do 31. 12.
2011, tedy za dobu zavedeni trestu domécitmeni do trestniho zakoniku, soudy
uloZzeno366tresti domaciho ¥zeni. U171 pipad: jiz doSlo ke skodeni vykonu trestu
domaciho wzeni, nebt 106 trest bylo vykonano ve 44 pfipadechbyl premgnén
na trest odéti svobody a21 skortilo rozhodnutim soudu o uloZeni souhrnného trestu,
kdy byl zruSen vyrok o trestu domacih&zeni a nahrazen jinym trestem.

Nejvice tresi domaciho ¥zeni v pétu 68 ulozil jednak Severomoravsky soudni kraj
a jednak Jihomoravsky, nejmépak v p@tu 14 jich bylo uloZzeno v Praze. &nérna

délka uloZeného trestu domacihnézeni je necelyct8 mesiai, nejkratSi uloZzeny trest
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byl v trvani 1 mesice, nejdelSi24 mesiai. V 15 pripadechbyl trest domaciho ézeni
uloZzen mladistvému.

Jako zajimavé se jevi srovnani trestu domac#zeni s trestem obe&mprosgsnych
praci za dobu, kdy soudy mohly vyuzivat tyto aléemi tresty jako nové v prvnich
dvou letech jejich zavedeni do praxe. Trest obegrosgsnych praci byl Zazen
do trestniho zakona od 1. 1. 1996, proto budoursredny uloZzené tresty obecn
pros@EsSnych praci v letech 1996 a 1997 a uloZené trastyadiho ¥zeni v letech 2010
a 2011. Déle bude zjidvano, v jakém powmu byly tyto alternativni tresty ukladany
v prvnich dvou letech jejich #azeni do tresth pravni Gpravy CR vzhledem

k nepodmignému trestu oditi svobody.
Zarovei budeme ottrovat pravdivost nasledujici hypotézy:

Hypotéza 1:
Trest obecrg prospésnych praci byl, v prvnich dvou letech jeho z&azeni do trestré

pravni tpravy CR, soudy uloZer¥astji, neZ trest domaciho ¥zeni.

Tabulkac. 2:
UloZeni tresti obecr& prospéSnych praci a domaciho #zeni v prvnich dvou letech

a jejich pomér vici nepodminénému trestu odréti svobody

Tresty Tresty

B omér v omér v
Rok obecvrve .| odnéti P Oe domaci odnéti P oe

prospésné ) o %
. svobody vézeni svobody
prace
1996 725 13375 5,14
1997 1600 13933 10,30
2010 132 19449 0,67
2011 234 20541 1,13
Celkem 2325 27308 7,85 366 39990 0,91

Z tabulky vyplyva, Ze trest obegprosgsnych praci byl v prvnim roce své existence
vyuzivan5,5 xvice oproti trestu domaciha@zeni, v druném roce pak tém/x. Dale
bylo zjis€no, Ze v letech 1996 a 1997 bylo uloZeno celR&i308 trest odreti svobody
a 2325 tresi obecr prosgsSnych praci kdyz uziti alternativniho tresturqrstavovalo
7,85 %,a v letech 2010 a 2011 bylo uloZeno celk&9890 trest odreti svobodya 366

tresti domaciho #zenia uziti alternativniho tresturgdstavovald,91 %.Trest odsti
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svobody za tuto dobu vzrostll2682 coz je zajimavé zji8hi, kdyZz moznost vyuzivani
alternativnich trestse stale roz8ije.

Vzhledem k vySe uvedenému bylgpotéza potvrzena.

Trestné ¢iny, za které je trest domaciho ¥zeni ukladan

Trestnacinnost, za kterou je ukladan trest domacikaewi, je velice iznoroda.

Nejvétsi podil tvdi:

- § 337trestniho zakoniku — meni vykonu edniho rozhodnuti 37 %
- § 205trestniho zakoniku — kradeZl8 %
- § 358trestniho zakoniku — vytrznictvito %

- § 274trestniho zakoniku — ohrozeni pod vlivem navykiaiy —9 %.

5.3 Vysledky vyzkumu gremény trestu domaciho

wzeni

Na z&atku je teba uvést jednu zasadni & pravni Upravy domécihodzeni,
kterou ginesla novela trestniho zakoniku 330/2011 Sb. ®odni zreni trestniho
zakonikd? vychazelo z modelu nahradniho trestudtsvobody, ktery byl stanovovan
jiz pti uloZeni trestu domacihoézeni, a to ve vysi maximéinjednoho roku. Jeho
vykon byl nd&izovan g zmateni trestu domécihoégeni. Novela trestniho zakoniku
tento model opustila a zavedla systéfanmgny trestu domaciho&zeni na trest odi
svobody. B rozhodovani o femené je @itom soud vazanippaitaci formuli, podle
které kazdy i jen zagaty den nevykonaného trestu domacibipewi se péita za jeden

den odgti svobody.

128 (kinném do 30.11.2011
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Tabulkac. 3:

Preména trestu doméaciho ¥zeni za roky 2010 a 2011

Trest domaciho &zeni
Rok . i o
uloZeno vykonano pieménéno vykonavano
2010 132 13 7 90
2011 234 93 37 64
Celkem 366 106 44 154
Pomér v % 29 12 42

Z vySe uvedené tabulky vyplyva, Ze za dva rokyterise trestu domaciha@&zeni
v naSem trestnim zakoniku byldepenéno celkem44 tresti doméciho ¥zeni na trest
odreti svobody. Vzhledem k tomu, Ze celkolylo za tuto dobu uloZzen866 tresf
domaciho wzeni, geménéné tresty domaciho¢zeni tvai 12 %, coz je piznivé

zjistent.

5.4 Vysledky vyzkumu pozitiv, negativ a uskali

trestu domaciho ¥zeni

Z vyplrenych elektronickych dotaznik vedoucimi pracovniky jednotlivych
stredisek Probéni a mediani sluzby budeme zfidvat dosavadni zkuSenosti s trestem
domaciho ¥zeni. Sotasré budeme o#fovat pravdivost hypotéz 2 az 5.

Na zaklad odpowdi na jednotlivé otazky byly sestaveny Wmee grafy a u otazek
tykajicich se hypotéz pak grafy sloupcové. Ohtedtdizek obsahujicich ,tvrda“ dafa
grafy sestavovany nebyly, zpracované vysledkychto otazek jsou vSak uvedeny
v souvislosti s vyhodnocenim otdzek obsahujiciclta danckka“.  Nektery graf
pro prehlednost obsahuje zpracovani dvou otazek z déiazoitasre.

129 otazkye. 1 az 4
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Otazkac. 7: Vidite problém v ukladani trestu domaciho ¥zeni bez jehc

piredbézného projednani?

Otazkac. 8: V pripadé, Ze vidite problém \ukladani trestu doméciho ¥zeni

bez jeho predbéZzného projednani, uvd’te jaky?

Graf ¢é.1
2%

®ano

Ene

Z grafu shora vyplyva, Ze té&ihvSechna sediska Probéni a mediani sluzby, kter:
se vyzkumu z&astnila, vidi problém ukladani trestudomaciho wzeni be:
predkEzného projednani, pze2 % stredisek nikoli.

Z odpowdi téchto stredisekbylo déle zjis&ng, Ze je dlezité provadt predbEzna
Seteni vmisg potencionalniho vykonu trestu domacikkaeni, vyhodnotit rizika, zjisti
postoj nejlizs§iho socialniho okol~ rodina, spolubydlici, aby byla zafsia mira
pravcEpodobnosti vykonani trestu, umeahni kontroly ze strany prolmich &edniki
aoSeteni individualnich pdeb jednolivych obvirgnyct, jako jsou nap smenny
provoz a mimeadné jfesasy vpraci. Vopaném gipad dochazi tomu, Ze soudc
ulozi trest domaciho&eni odsouzenému, ktery nema stéle tni, nebo @imo osols
bez domov, dale odsouzenému, ktery se zdrzu prosteditézkc dostupnén, a nebo
tehdy, kdy rodinni gisluSnci nesouhlasstim, aby trest domacihoizeni byl \ jejich
bydlisti vykonavanTrest domacihodzeni je takéukladar v ptipadech, kdy odsouzel
je zavisly na alkoholu, drogacbasto stida bydliS¢ a neni dostate¢ motivovan, co:

je nasleda spojeno celoufadou problén.
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Otazkac¢. S: V jakém poétu zaméstnanai provadite kontrolu odsouzeného

p¥i vykonu trestu domaciho &zeni \ misté jeho bydlisté?

Graf ¢. 2
5%

9%
Emv jednom

Eve dvou
v jednom nebo ve dw

Z odpovdi na tuto otdzku bylo zji&bo, Z2e86 % stredisek Prob&ni a mediani
sluzby provadi kontrolu odsouzenéhipottu dvou zamistnané a pouze u5 %
stredisek kontrolu provadi jeden z&stnanec

Otazka¢. 10 Ma vaSe stedisko vlastni sluzebni automobil pro zajid&ni

kontroly vykonu trestu doméciho wzeni odsouzenym

Otazkac¢. 11 V pripadé, Ze vaSe sedisko nevlastni sluzebni automok, uved’te,

jak se dopravujete do mista bydli& odsouzenéhao

Graf ¢.3
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Jak vyplyva grafu, 81 % stdisek Prob&ni a mediani sluzby mé vlastni sluzeb
automobil. Z odpowdi stredisek, ktera nevlastni sluzebni autom bylo zjiS€no,
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Zekontrolu odsouzenéharipvykonu trestu doméacihoézeni provadi népstji tak, ze
si auto pijcuji od sousedniho igdiska, tzn., Ze se o aut@lic dv¢ strediska. Dale
probani pracovnici na kontroly jezdi prastky MHD aCD. Nevyhodou této doprax
je, ze na zakladjizdnihotadu odsouzeny #ie ¢as kontroly pedvidat. \ nékterych
piipadechzadaji stediska o pomoc policii, ktera je na kontro odsouzenému odve:
A dobra zprava na zéx, od z&atku roku 2012 ma kazdéietlisko Probéni

amediani sluzby svj vlastni sluzebni automobil, coZ jim jejich présinadn®*®

Otazkac¢. 12 Jak ¢asto provadite kontrolu odsouzenéhoifi vykonu trestu

domaciho ¥zeni \ misté jeho bydlisté?

Graf ¢.4
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Jak vyplyva grafu shora, frekvence kontrol odsouzeného je mnggivych
strediscich @#zna. Nejvice sedisek provadi kontrolu 2x tyd, a 1o 37 %, 3x tydé
provadi kontrolu 32 % stdisel a 13 % gtedisek pak 1x tydh

130 \yzkum byl provaén napodzim r. 201
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Otazka¢. 13: Jak ¢asto je odsouzeny kontrolovan fi vykonu trestu domaciho

vézeni \ misté jeho bydliSté v noénich hodinach®

Graf é.5
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RovnéZ z tohoto grafu je patrn Ze ¢etnost kontrol odsouzenéh no¢nich hodinéct
je na jednotlivych sediscich #izna. Nejvice $edisel, a to 51 % provadi kontro
1x tydn¢ a 1x zatrnact drii provadi kontrolu 26 % #disek.

Otazkac¢. 14 Jak ¢asto p¥i kontrole odsouzeného, ktery ykonava trest

doméciho ¥zeni, vstupujete do jeho obydli

Graf ¢.6
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Zodpowdi na shora uvedenou ota: vyplynul zajimavy vysledek, neb bylo
zZjisténo, ze 22 % stredisek vstupuje do obydli odsouzeného kazdé naméatkov
kontrole,a naopal38 % stredisek do obydli odsouzeného nevstupiifiec

Otazka¢. 15 Setkali jste se i provadéni kontroly vykonu trestu doméciho

vézeni s agresivitou

Otazkac¢. 16 V pripadé, Ze jste se pi provadéni kontroly trestu domaciho

vézeni setkali € agresivitou, agresivni chovani bylo ze strany

Graf ¢.7
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Z odpowdi v dotaznicichbylo zjiS&no, Z¢ 78 % stedisek Prob&ni a mediani
sluzby se nesetkald@igorovadni kontroly trestu domacihazeni « agresivitou, naop:
7 % stredisek se setke sagresivtou, a to ze stranodsouzenél, 5 % ze strany jehu
okoli, 2 % ze strany jehrodiny a na4 % zaut@ila zvirata. 4 % stredisek pak uvedl:
Zese setkala agresivitol, a to jak ze stranodsouzeného, jeho okoli, rodiny i/atfi
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Otazkac. 18 Jevase zadost o pomoc ze strany PolioeR akceptovani, a pokud

ano, uvalte na zaklad ¢eho”

Graf ¢.8
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Jak vyplyva odpowdi jednotlivych stedisek Probéni a mediani sluzby na tut
otazku,63 % z nich této moznosti vyuzilo a jejich zadost bylaiBibICR akceptovane
4 % si 0 pomoc pozadalcovSemijejich Zadosti nebylo vyh@no a 33 % stredisek

moznosti vyzadat asistenci Poli€i® dosud nevyuZzil

Otazka¢. 19 Jak jste vySkoleni pro praci « problematickymi odsouzenymi?

Graf ¢.9
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Z odpovdi na otazkw. 19 bylo zjiS€no, Ze pracovnici Probai a mediani sluzby
jsou pro praci problematickymi odsouzenymi vySkolovani, &eeggji kurzy
sebeobrany, a 44 %stredisek.

Otazkac. 20 Domnivate se, Zznamatkoveé kontroly probaénich UiFedniki jsou
dostata®nou motivaci odsouzeného radnému dodrzovani trestu

domaciho ¥zeni?

Graf ¢.10
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Vysledek zjis¢ny z odpowdi ne otdzku ¢. 20 je zajimavy,neba’ 52 % stedisek
Proba&ni a mediani sluzby se domniv, Zze nimatkova kontrola je dostateou motivaci

odsouzeného 48 %stiedisek pak Ze Ini.

Otazka¢. 21. Povazujete elektronicky monitoring odsouzeného ii vykonu

trestu doméaciho ¥zeni za nutny?

Graf ¢.11
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Ze shora uvedeného grafu vyplyva jedn@nyavysledek, nelit 91 % stedisek
Proba&ni a mediani sluzby povazuje elektronicky monitoring za nytpguze 9 % n
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Hypotéza 2:
Cim vice zanéstnanai maji stiediska Probani a mediani sluzby, tim &astji

provadi kontrolu odsouzeného v mist bydlisté.

Bylo predpokladano, Ze pokud bude pracovat radsgtku Probéni a mediani
sluzby velky poet zandstnané, budou kontrolovat odsouzenéhdé pykonu trestu
doméaciho wzeni vmist jeho bydlis¢ casgji, nez stediska s malym pdem
zamestnand@ (otdzky¢. 2 a 12 dotazniku). Z odpé&di na otdzkw. 2 z dotazniku bylo
zjisteno, Ze pimérny paset zandstnand ze stedisek, ktera dotaznik vyplnila, je 4,76.
Nejmére maji stediska 3 zarstnance a nejvice 14 zastnan@ ma stedisko Brno

v Jihomoravském soudnim kraji.

18%
Graf ¢.12
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Jak vyplyva z grafé. 12, nefasgjSi kontrolu odsouzeného v midiydlis€ — kazdy
den provad® % stredisek, kterda mayl zangstnance 2 % stredisek se3 zangstnanci
pak 4x az 5x tyd& 4 % stiedisek s vice jak 5 za#stnanci vykonavaji kontrolu
odsouzenéhwice jak 3x tydé a 4 % stredisek $ zanegstnancivykonavaji kontrolu
3x tydre. Nejvice stedisek —37 % provadi kontrolu2x za tydenKontrolu 1x tydr,
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coZ je nejméd, provadild % stedisek. Jak vyplyva z vySe uvedeného a éavngrafu
¢. 12, kontroly stediska provaditizné bez zavislosti na @tu zangstnand.

Hypotéza byla vyvracena Z Uudaji ziskanych v pibéhu studia dané problematiky
a vyplrenych dotaznik bylo zjiS€no, Ze frekvenci navd odsouzeného v misjeho
bydlis€ si stanovi probmi Urednik v zavislosti na vyhodnoceni rizikipadného
meieni vykonu trestu, avSak pravidlem byélm byt provadni navsév alespa
3x mesicné. Prob&ni Grednik si k provedeni naméatkové kontrolyadza vyZadat
asistenci PolicieCR, pog. mestské policie, nicménpouze probénimu Gednikovi
je zakonem umomo vyZadovat na odsouzeném, aby jej vpustil doswdlydIit*

Pozitivni vysledek, ktery z této hypotézy vySel, jeze vSechna $tdiska, ktera se
dotaznikového Sateni z(fastnila, provadi kontrolu odsouzenéhodastéji nez 3x

za mésic

Hypotéza 3:
Jestlize pdet muzi zaméstnanych na jednotlivych siediscich Prob#&ni a mediani

sluzby je vyssi, pak kontroly odsouzeného v &nich hodinach jsoucastéjsi.

Ukolem bylo zjistit z odpo¥di respondeiit na otazkys. 3 a 13, zda et muk
zantstnanych na jednotlivych fsdiscich Prob@mi a mediani sluzby se promitne
do ¢etnosti kontrol odsouzeného vaméch hodinach, a to napz divodu bezpénosti
zantstnan@ Prob&ni a mediani sluzby. Z odpoddi na otazku¢. 3 v dotazniku
vyplynulo, Ze pimérny patet muzi zameéstnanych na jednotlivychistdiscich je 1,20.
Jsou giediska, kde neni zafstnany Zzadny muZ, a nejvice niuihd stedisko Brno

v Jihomoravském soudnim kraji, a to 4.

131 ystanoveni § 334b zakonal41/1961 Sb., trestitd
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Jak vyplyva z grafé. 13, nefastjSi kontroly odsouzeného v &mich hodinach 2x
az 3x tydd provadi2 % stedisek, kde pracuj@ muz,a 2 % stedisek, kde pracuji
2 muzi.4 % stredisek, u kterych nepracugddny muzvykonava kontrolu odsouzeného
2x tydr, 4 % stredisek se3 muzipak 1x tyd a 2 % stedisek se4 muZzirovrez
1x tydre. Nejvice stedisek —50 % provadi kontrolu v noclx za tydenNamétkovou
kontrolu odsouzeného v nodix mesicne, coz je nejmé®y provadi4d % stredisek.
Jak vyplyva z vySe uvedeného a r&&rz grafuc¢. 13, ¢etnost kontrol odsouzeného
pii vykonu trestu domacihogzeni v nénich hodinach jetzna, bez zavislosti na o
muZi zangstnanych na jednotlivychisdiscich Probai a mediani sluzby.

Hypotéza byla vyvracena Z udaji ziskanych v pib¢hu studia dané problematiky
a vyplréenych dotaznik bylo zjiS€no, Ze frekvenci navdt odsouzeného v &aich
hodinach si stanovi protai Urednik v zavislosti na vyhodnoceni rizikipadného
méteni vykonu trestu. Problémem kontrol v noci je gkinzajiSéni bezpénosti
probanich &edniki a jednak, Ze odsouzeny spi a neotvira. Rrdbpracovnik ma
ve WtSine pripadi telefonicky kontakt na odsouzenéheippdré na osobu, ktera s nim
Zije, a snazi se jednoho z nich vzbudit telefon@pravidla se pod& odsouzeného
vzbudit, v opaném gipadt s nim probani Grednik nasledhprojedna zji&né poruseni
podminek vykonu trestu, poZzaduje pgrmvyswtleni a popipac prowii pravdivost
jeho tvrzeni. Noni kontroly jsou pro prolmi pracovniky narné a zasahuiji i do jejich

soukromého zivota.
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Hypotéza 4:
Strediska Probani a mediani sluzby, ktera eviduji velky pafet tresti doméaciho
vézeni, maji vzdy vlastni sluzebni automobil, na roztlod stiredisek, ktera eviduji

maly pocet téchto tresti.

Ukolem bylo owfit z odpowdi responderitna otazkys. 4 a 10 uvedené v dotazniku,
zda vSechna mdiska Probé&ni a mediani sluzby maji vlastni sluzebni automobil,
a pokud nemaji, kolik eviduji trestdomaciho w¥zeni. Z odpo¥di na otazkuc. 4
v dotazniku bylo zji&#no, Ze pimérny paiet trestt doméaciho ¥zeni evidovany

na jednotlivych sediscich je 4,22.
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Jak vyplyva z grafi. 14, 6 % gedisek neevidujgadny trestdomaciho wzeni,
piitom 4 % z nich maji vlastni sluzebni automobi2 & nemaji.19 % stredisek eviduje
jeden trestdomaciho ¥zeni,15 %z nich méa sluzebni automobilda% nema. 22 %
stredisek, které eviduj2 trestydomaciho ¥zeni, ma20 % automobil a2 % nemaiji.
Rovrez tak stediska, ktera evidujB, 4 a 5 trest domaciho ¥zeni, rektera z nich
vlastni sluzebni automobil &ktera ne. OvSem vSechndestiska, kterd eviduji velky
pocet trest™®?- 6 az 10 a 11 a vicelastni sluZzebni automobil.

Hypotéza byla potvrzena Jak vyplyva z vySe uvedeného a r&xre grafuc. 14,
strediska Prob&ni a mediani sluzby, ktera eviduji velky get trestt doméaciho ¥zeni,

maji vzdy vlastni sluzebni automobil.

132yzhledem k pimérnému pétu tresti 4,22
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Hypotéza 5:
Strediska Probani a mediani sluzby, ktera provadi nejméré piredbéznych Sefeni
trestu domaciho \¥zeni, se pi kazdé kontrole odsouzeného setkavaji s agresivitp

na rozdil od st¥edisek provadijicich nejvice Sefeni, ktera se s agresivitou

nesetkavaji.

Z odpovdi responderitna otazkye. 6 a 15 uvedené v dotaznik&lm byt zjisS€no,
zda pgedkezné Seateni trestu domaciho ézeni se kladkh promitne do chovani
odsouzeného ip naslednych kontroldch pracoviikProb&ni a mediani sluzby.
Z odpovdi na otazkw. 6 v dotazniku bylo zji8ho, Ze pimérny paiet predlEznych

Seteni trestu domacihazeni je 7,76.

Graf ¢.15
25%
X
.g 20%
E 15%
2 10%
(]
g > JJJJ
o
0% W B
1 2 3 4 5 | 6az10 11a720 212
vice
pocet predkEznych Seteni
Eagresivita-ano 2% 2% 2% 2% 2% 7% 4% 0%
H agresivita-ne| 0% 11% 7% 11% 9% 22% 15% 4%

Jak vyplyva z graf&. 15, nejméa predkEznych Seteni, a tojedno, méla stediska,
kterA se vzdy setkala s agresivitou fip jednani s odsouzenym, naopak nejvice
pred@Eznych Saeni, a to21 a vice,mela stediska, ktera senikdy s agresivitou
pii jednani s odsouzenym nesetkala. U vSech ostapiézhiEznych Seteni v rozmezi
od 2 do 11 az 2(sou zastoupena jakistliska, kterA nemusetaSit agresivni chovani
pii provadné kontrole, tak gediska, ktera se s agresivitou setkala.

Hypotéza byla potvrzena Z udaji ziskanych v pib¢hu studia dané problematiky
a vyplréenych dotaznii bylo zjiS€no, Ze pokud je prolai Urednik po¥ten realizaci
piredEzného Sdtni trestu domacihoégeni, pak jehocinnost sngiuje ke zjiséni
dulezitych okolnosti pro uloZeni tohoto trestu, tktuglnich bytovych a socialnich

poneria obvineneho a dalSich okolnosti, které maji iigppadné uloZeni trestu vliv. Tato
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spoluprace prolimiho Gednika a obvieného je podmigna souhlasem obwného.
Prvni setkani se veétsine pripadi uskuténuje na stedisku Probéni a mediani
sluzby, nasledh proba&ni (rednik navstivi bydligt obvineného, které by #lo byt
mistem vykonu trestu. Probid Grednik projedna s obwinym podminky vykonu trestu
domaciho ¥zeni a poskytne mu, ale také osobam, které s niwezspoléném obydli,
poweni o jeho povinnostech a omezenich spojenych tsdon trestu domaciho
vézeni. Ri takovém postupu byva obwviny dostaténé motivovan trest vykonat a ifip
kontrolach tohoto trestu spolupracuje a agresitwivani se objevuje ojedile. Soudy
ale nejsou povinny pa@vovat Probani a mediani sluzbu pedtEZnym Setenim trestu
domaciho ¥zeni a ve #tSin¢ pripadi to nedlaji, neba takové Seeni vyrazg oddali
rozhodnuti ve &ci. Vzhledem k tomu, Ze trest doméacih&eni Ize ulozit trestnim
piikazem, tedy bez projednanigcy u hlavniho Keni, nechiji se timto Seékenim
zdrZzovat. Podminkou pro uloZeni trestu domaciéeeni je pisemny slib pachatele,
Ze se ve stanovené dobude zdrzovat v obydli nadené adrese afipvykonu kontroly
poskytne pdtbnou sotinnost. Problémem je, Ze vétsing piipadi pachatel tento slib
da @i svém vyslechu na policii jiz vifpravnémiizeni, aniz by rd dostaténé
informace o tomto trestu. \é¢hto gipadech pak k prvnimu kontaktu mezi odsouzenym
a prob&nim (rednikem dochazi az po pravomocném gkainh\&ci, cozZ je doprovazeno

fadou problém véetns agresivity.
5.5 Shrnuti vyzkumu

Pouziti trestu je velmi obtizné. Zalezi na tom,yjakhel pohledu si zvolime.
Z vychovného hlediskaje ktrestu zaujiman spiSe zamitavy postoj. OvSem
z pedagogického hlediskgpati trest mezi zakladni metodu, kdyZziedevSim
je propagovana metodarifpzenych nasledk Zalezi na wku, zralosti, fyzickych
a psychickych fedpokladech. V mnoha evropskych zemich je femShazor, Ze trest
by mél minimalné omezovat svobodu jednotlivce a zarboveaximalré zaji¥ovat, Ze se
odsouzeny znovu nedopusti trestmanosti.

Alternativni tresty pedstavuji vysoky moralni apel na pachateleedpokladem
pro uloZeni alternativniho trestu je vhodny typ hgtele a neflis zavazna trestna
¢innost. Vyhodou je, Ze nedochazi k vytrzeni padbate vSech socialnich souvislosti,

ale naopak ho do souvislosti vtahuiji.
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Patateini nedivéra soudé ve vztahu k dinnosti alternativnich Zjsohi feSeni se
projevila rovréZz u trestu doméacihoézeni. Také alternativni trest ob&cprosgsnych
praci, ktery byl zéazen do trestniho zakona od 1. 1. 1996, bytatkm soudci vyuzZivan
pomérné malo. Pro zajimavost bylo zfidvano, zda trest obegprosgdnych praci byl
v prvnich dvou letech jeho tzeni do tresthpravni GpravyCR soudy uloZerastj,
nez trest domacihoézeni. Bylo zjis¢no, Ze trest obeénpros@gsnych praci byl
v prvnim roce ulozen 5,5 x vice, nez trest domag#izeni a ve druhém roce pak t&m
7X vice.

Zpisob a intenzita kontroly vykonu trestu doméciit@eni probanimi Uredniky
prostednictvim namatkovych kontrol néde byt zarukou efektivity. Bylo
piredpokladano, Ze pokud bude pracovat hedggku Probéni a mediani sluzby velky
pocet zangstnand, budou kontrolovat odsouzenéhi ywykonu trestu domacihogzeni
castji, nez stediska s malym pgem zamdstnand@. Tento pedpoklad se nepotvrdil
jednak proto, Ze vysoky pet zandstnand@ je na velkych sediscich, kde na jednoho
proba&niho Gednika pipada mnohem vice klieint nez je tomu u malych isdisek,
a proto nemohou tolikasu ¥novat kontrolam vykonu trestu doméacihgzeni. A déle
jednak proto, Ze frekvenci na¥gtodsouzeného si stanovi prébadiednik v zavislosti
na vyhodnoceni rizik ffppadného migni vykonu trestu, avSak pravidlem bylabyt
provadni navstv alespa 3x mesicné. | kdyz vSechna stdiska Probéni a mediani
sluzby, kter4 se dotaznikovéhoigei z&astnila, provadi kontrolu odsouzenétastji
nez 3x za msic, gistihnout odsouzenéhoiipporuseni podminek vykonu trestu
domaciho wzeni je spiSe nahodourddpoklada se, Ze odsouzeny by mohl porusit
podminky piblizn¢ ¢tyfi hodiny po namatkové kontrole, nebsi je jist, Ze probai
Uiednik je dostataé vzdaleny od mista jeho pobytu a spoléhd na tonddeude
opakovag kontrolovan.

Problém nastava i v zapdi bezpeénosti probanich Gednilki pfi nocnich
namatkovych kontrolach. Bylo ¢ekavano, zZe p®t mui zangstnanych
na jednotlivych sediscich Probmi a mediani sluzby se promitne d&etnosti kontrol
odsouzeného v ®aich hodinach, a to zejména @ddu bezpeénosti probanich
Gredniki. Tato skuténost se nepotvrdila, nethofrekvenci naviv odsouzenéeho
v natnich hodinach si row stanovi prob&ni trednik v zavislosti na vyhodnoceni rizik
piipadného réreni vykonu trestu. Nmi kontroly jsou ovSem pro proti@ pracovniky

nara:né a zasahuiji i do jejich soukromého Zivota.
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Stediska Prob&ni a mediani sluzby, ktera eviduji velky get trest domaciho

vézeni, vlastni sluzebni automohilmz maji ¥tSi predpoklad k fistizeni odsouzeného
pii poruSovani podminek trestu.i&liska, kterd evidovala maly & tresét domaciho
vézeni, pak sluzebni automobil nevlastnila a&as§ji tuto situaciieSila mijéenim auta
ze sousedniho f&diska, tzn., Zze se o aut@lith dvé stediska. Na ¥tSin¢ z nich
to fungovalo tak, Zeitrnact dri melo sluzebni auto jedno fedisko actrnact dri
sousedni. Tato skuteost ovSem néistala véejnosti utajena, a proto odsouzerdgd,
Ze kdyZz byl po dobwtrnacti dri kontrolovan, tak po nasledujicicktrnact dri
kontrolovan nebude, coZ vedlo k poruSovani podmimedstu doméciho &zeni.
Od zaéatku roku 2012 ma jiz kazdérstlisko Probéni a mediani sluzby swj vlastni
sluZzebni automobikimz se jim prace zjednodusila.

DileZitou cinnosti prob&niho &ednika je realizace tzv. instituturguléZzného
Seteni, tedy spoluprace prabdho Gednika s obvienym ped uloZzenim trestu
domaciho ¥zeni. V gipadt powieni probaniho dednika realizacifpdl®zného Seéeni
jeho ¢innost snéfuje ke zjiséni dialeZzitych okolnosti pro uloZeni tohoto trestu,
tj. aktualnich bytovych a socialnich pémin obvineného a dalSich okolnosti, které maji
na gipadné ulozeni trestu doméacihg&zeni vliv. Tato spoluprace protrdho Gednika
a obviréného je podmitna jeho souhlasem. Praiméa Urednik projedna s obuwinym
podminky vykonu trestu domacihézaeni a poskytne mu, ale také osobam, které s nim
Ziji ve spoléném obydli, poteni o jeho povinnostech a omezenich spojenych
s kontrolou trestu. P takovém postupu byva obwiny dostaténé motivovan trest
vykonat a pi kontrolach spolupracuje a agresivni chovani gewtje ojedigle. Soudy
ale nejsou povinny pa@vovat Proba&ni a mediani sluzbu pedkEZnym Setenim
podminek pro vykon trestu domacihézeni a ve ¥tSin¢ piipadi to nedlaji, neba
takové Seeni oddali rozhodnuti veswi. V téchto gipadech k prvnimu kontaktu mezi
odsouzenym a probaim (rednikem dochazi az po pravomocném gkon \&ci,
coz je doprovazentadou problém veetrg agresivity.

Na posledni otazku v dotazniku: ,Povazujetktebnicky monitoring odsouzeného
pii vykonu trestu domacihoézeni za nutny?“, odpédélo 91 % stedisek Probéni
a mediani sluzby ano, pouze 9 % jej za nutny nepovaZzuiji.

Situace kolem trestu domacihgzeni gipomina bludny kruh. Na jedné steajsou
soudci, kt&i se do jeho ukladani nehrnou, protoZze podle nihi niisledna kontrola
odsouzenych, a ulozili ho za dva roky jen v 3G@@dech. Proti nim ministerstvo

spravedInosti tvrdi, Ze planovana kontrola elektdioymi naramky se finamé vyplati,
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a? dosahne pet odsouzenych k trestu domacitiazeni alespi psti set!* neba’ tolik

lidi je schopna Proltai a mediani sluzba kontrolovat. Podle odhadProba&ni

a medi&ni sluzby by nila Ceska republika hranice 500 odsouzenych dosahnmdey
2013. Dle teditele Prob&ni a mediani sluzby Pavla Sterna se d&ekéavat,
Ze za ®kolik mésial bude vyerpana kapacita namatkovych kontrol.

Duvodem dosavadni velmi nizké miry ukladani trestuma@cho ¥zeni je
pietrvavajici nemoznost vyuZzivatigeho kontrole tzv. elektronického monitoringu.
Dosavadni zfssob kontroly domacihoézeni zajiovany prostdnictvim naméatkovych
kontrol provadnych proba&nimi tredniky je z dlouhodobého hlediska neudrzitelny a t
i pres zcela nepopiratelnou a mifAdnou snahu Probtiai a mediani sluzby zajistit
pinéni tohoto trestu. Nikdo neiie mit soudiém za zlé, Ze trest domacih@&zeni
ukladaji ojedigle, nebd predstavuje v saiasném systému trést nejprisns|Si
alternativu k trestu odi svobody, ale tuto roli vSak i#e jen &Zko plnit, kdyz
kontrola jeho dodrZzovani neniasledna. Pokud ma byt trest domacihézeni
nejrisngjSim po trestu odi svobody, musi ho taki@devsim pocovat odsouzeny.
K tomu miZze dojit jedig tehdy, kdyZ bude &dét o tom, Ze je neustale sledovan jeho
pohyb. Ministerstvo je vSak jiného nazoru. Myslj %e trest doméacihoézeni je
plnohodnotny i bez naramik Je nazoru, Ze povinnosti soudge aplikovat zakon
a nestarat se o to, jak ministerstvo spravedlzagsti jeho aplikaci.

Véznice jsou dal feplnené, &koli praw jim mél novy alternativni trest doméciho
vézeni ulevit, a ministerstvéeka na 500 odsouzenych k trestu domacibpeni.

Z logiky véci plyne, Ze nejprve musi byt investice do systémypak pijdou Uspory.

Neexistence tzv. elektronického monitoringegto resortu finesla finagni Usporu.
Dozor jednoho #zn¢ Prob&ni a mediani sluzby stoji v pfméru kolem 8000,- K
ro¢né a @i elektronické kontrole je to za stejnou dobu 2806%&. Stale je to méh nez
318000,- K, neba tolik vyjde rain¢ pobyt odsouzeného veznici.

| dosud malo uloZenych tréstdomaciho ¥zeni v pétu 366 prineslo Usporu
40 milioni korun®*

Rednosti alternativniho trestu domacilizeni je nejen Uspora naktada vykonani
trestu odgiti svobody, ale i jeho pozitivmesocializani vliv. Pachatel nefchazi o své
socialré dalezité kontakty, o své zatstnani a je se svou rodinou. Jeho chovani lze

navic v ptibéhu vykonu trestu efektivhovliviiovat. Zdiraziuje se nejemesocializani,

128 Zjisteno z www.justice.cz — oficialniho serveteského soudnictvi

134 Zjistsno z www.justice.cz — oficialniho serveteského soudnictvi
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ale zarove i restorativni charakter. Nenese [febu soustdit se jen na personalni
a technické zabezpeni dodrZzovani trestu domacih@&zeni, ale téZ na vytveni
vhodnych doprovodnych programkteré se orientuji naesocializaci, reintegraci
a prevychovupachatele. Pokud budou takové programy vgag, inesou s sebou
sice nemalé naklady, které se z&pmi do celkovécastky, ovSem pokud vytveny
nebudou, nelze od trestu domacikkaeni @ekavatieSeni probléiin které vedly k jeho
zavedeni, jako je snizeni recidivy pachatehenSi psychicka z&t pro pachatele i jeho
nejbliz8i a snazsi reintegrace do sptesti po vykonani trestu.

Resocializace je jednim ze zakladnich pozitiv ad#tevniho trestu doméacihazeni
neba ma odsouzeného n&t osvojovat si wité navyky a dodrZovat denni rezim

ve svém domacim prdasdi.
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Zavér

Na zawr budou shrnuty ziskané poznatky o problematicar@dttivnich forem trest
v resocializéni praxi a zhodnoceno, do jaké miry byly n&picile diplomové prace.

Slovo trest je jedno #a¢h mnoha slov, jejichZz vyznam je kazdému zd&niejmy.
Trestem nmiZze byt odefeni moZnosti divat se na televizi, stejako zbaveni svobody
pohybuci v krajnim gipadt i zZivota. Po dlouhou dobu bylarqaistava trestu v justici
i mezi laickou véejnosti redukovanarpvazig na trest odéti svobody, ktery izoluje
odsouzeného od ostatni spwlesti a brani mu tak v dalSim pokoaani trestné
¢innosti. (Eelem trestu je iispst ke kontrole zléinnosti, chranit spolaost ed
trestnymi ¢iny, odvracet trestné&iny smefujici proti prd&vim a svobodam aiani,
zabraovat pachatém v dalSi trestn€innosti, vychovavat je ¥adné obany, vést je
k prosocialnimu chovani, napravit je a &sré pasobit vychovi i na ostatnicleny
spoleg&nosti. Samotny trest musi vzdystat pouze prostdnikem, jimz se spalrost
proti pachani trestnychtint bréani. Tresty vykonavané ve spigastvi nejsou
povazovany za alternativni sankce ve smyslu jejpatiazenosti nepodménym
trestim, ale jsou uznavany jako skdbg trest a legitimni moznosesSeni trestni &ci.
U pachatal méré zavazné trestn&nnosti Ize do ufité miry vychazet zigdpokladu,
Ze lze snadf)i a realrt dosadhnout jejich ndpravy a resocializace. Pedgly
alternativniho sankcionovani jsou proto z veli#sti zaloZzeny nejen na samotném
ponechani pachatele trestnébimu na svobo# ale snazi se posilit individu&n
preventivni dinek trestipravnich sankci i zavedeningkterych prvki socialni prace
s pachatelem. Stat tintgbird ¥tSi odpo¥dnost za napravu pachatele trestnéimui
a snazi se pachateli aktévpomoci i jeho Usili o resocializaci. Ruku v ruce s hleddni
a zavadnim novych zpsohi sankcionovani trestn&nnosti se v trestnim pravu &
stale vice prosazovat i novy myslenkovyésmznaovany jako tzv. restorativni justice.
Pojem restorativni justice Ize wvylozit jako ¢ity koncept zachazeni s pachateli,
vychazejici z ndzoru, Ze s@sna trestni spravedinost pegstavuje adekvatni reakci
spolg&nosti na kriminalitu. Je to soubor metod, které rakgerizuji utity pristup
k feSeni problematiky z&innosti. | kdyZz alternativni sankcionovani a reatoni
justice spolu velmi Uzce souvisi, nejedna se o syma. Ristupy restorativni justice
totiz mohou byt vyuZity i v kombinaci s trestem étinsvobody a restorativni justice
negedstavuje nezby#nalternativu k ugznéni, byt sankce vykonavané na svobod

vytvéreji lepSi pedpoklady pro realizaci dil restorativni justice. Zavédi novych
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alternativnich opaeni k nepodmignému trestu oditi svobody doc¢eského trestniho
prava lze vztahovat k 1. 1.1994, nédotomuto datu byl zaveden prvni typ odklonu
v trestnimfizeni, institut podminého zastaveni trestniho stihani. Od této doby je
mozné sledovat po¥mé intenzivni vyvoj vtéto oblasti, vjehoz ramci ¢S

k zakotveniady novych alternativnich trésha opateni.

Mezi nejno¥jSi alternativni tresty pé#t trest domaciho &zeni, ktery s &innosti
od 1. 1. 2010 zaved! novy trestni zakonik a ktex3Sfuje Skalu alternativnich trést
Z&kladni povinnosti pachatele, kterému byl ulozesttdoméacihodzeni, je zdrZzovat se
v urceném obydli v soudem stanovenéasovém obdobi, a to v pracovnich dnech, ve
dnech pracovniho klidu a pracovniho volnatiBlpdnutim zejména k jeho pracovni
dok® a kéasu potebnému k cestdo zandstnani, k p& o nezletilé dti a k vyfizovani
nutnych osobnich a rodinnych zalezitosti, aly zajiS€ni vSech nezbytnych pet
odsouzeného a jeho rodiny hirpeierg postihl na svobad Prednosti trestu doméaciho
vézeni je jeho pozitivni resocializai vliv, neb@ pachatel nefichazi o své sociatn
dulezité kontakty, zagstnani a je se svou rodinou. ProtoZe trest domaaibeni je
unas novym alternativnim trestem, bylo apgano, zda a v jaké poddlexistuje
u naSich sousednich statDo slovenského trestniho prava byl trest domaetzeni
zaveden sdinnosti od 1. 1. 2006. Lze jej ulozit maxim&lma dobu 1 roku, neni mozné
jej ulozit mladistvému a odsouzeny je povinen vy@stdobu vykonu trestu domaciho
vézenitadny Zivot. Rakousko zavedlo trest doméacibipeni do svého trestniho prava
1. 9. 2010 a spoluGeskou republikou pttk ,nejmladdim uzivatéim® tohoto trestu.
Doméaci ¥zeni je v Rakousku jednou z forem vykonu trestuétidsvobody a Ize jej
ulozit v maximalni vyniie 12 ngsiai pachateli, ktery disponuje vhodnym obydlim na
Uzemi Rakouska, vykonava vhodné Zatmani, pobiraifjem a ma zdravotni a Urazové
pojistni. Nezbytnym pedpokladem je pisemny souhlas osob, které sdédckagtelem
spole&nou domacnost. Vykon trestu je elektronicky momt@n. V Polsku trest
domaciho w¥zeni edstavuje zfisob vykonu nepodmémého trestu oditi svobody,
kdy vykon tohoto trestu je situovan do obydli odsmého za néptrzitého
elektronického monitoringu. Polsko se vydalo cesfmuze dodasného zavedeni
domaciho ¥zeni od 1. 9. 2009 do 31. 8. 2014i¢pmz Ize pedpokladat, Zze po skéeni
zkuSebni doby bude cely projekt vyhodnocen, upraaesz poté zaveden trvale do
pravnihoradu. Domaci &eni je mozné ulozit pachateli odsouzenému k tredtiti
svobody nefesahujici 1 rok, méa-li trvalé bydi&tia postauje-li tato forma vykonu

trestu k dosazeni diltrestu. Na rozdil odeské pravni Upravy je nutnynigaipokladem
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pro uloZeni domaciho ézeni souhlas zletilych osob, které s pachatelemli.byd
V Némecku probhl pilotni projekt domaciho ézeni s elektronickym monitoringem
v letech 2000 az 2004. VyzkouSen byl asi na 50 wzkswych pimérné po dobu
138 dni. Trest doméacihazeni se uplatnil tam, kde byl stanovefjaky dohled nebo
vySetovaci vazba a jako alternativa k trestu &@tisvobody do 6 rsial. Experiment

v Némecku byl doprovazen vzruSenou diskusi o etick&nst monitoringu a jeho
zasahu do soukromi osob.

S vykonentady alternativnich tresta opateni souvisi Prokmi a mediani sluzba
CR, kterd vznikla 1. 1. 2001, tj.ginosti zakona¢. 257/2000 Sb., o Probai
a medigni sluzlg. Poslanim Proldai a mediani sluzby je pispivat k naptlovani
trestni spravedinosti, fedevSim vytveni podminek pro uplaini alternativnich
postum Vv trestnimfizeni, zaji&ni inného vykonu alternativnich trést nalezeni
(cinné reakce na spachany trestity Za tim @&elem provadi probaci a mediaci a podili
se naieSeni spdr mezi obvignymi a poskozenymi a svymiéinnostmi usiluje
o urovnani konfliktnich stay obnoveni respektu k pravnim normam v souvislosti
s trestnimrizenim. V obecné roviénlze fici, Ze ¢innost Prob&ni a mediani sluzby je
zvlastnim typem sociélni prace pro¥dd v mezich stanovenych zdkonem. Zasadni
Ulohu pak Probmi a mediani sluzba pini v souvislosti se za§iStm vykonu
alternativniho trestu domacihoé¢aeni. Déle vypomaha odsouzenému K integraci
do spolénosti, nap. prostednictvim prob&nich resocializénich program.

S ohledem na shora uvedené shrnuti ziskangotetickych poznatk byly cile
diplomové prace v rovinteoretické splény.

Jednim z hlavnich é@ipostupného zavédi novych forem alternativnich opani do
ceského trestniho prava, které odstartovalo v r@&981bylo sniZeni podilu ukladani
nepodmignych tresi odrsti svobody, zejména pak kratkodobych. Vychazelo se
a vychazi se z toho, Zéegulevsim kratkodobé nepodréie tresty odéti svobody jsou
z resocializaniho a individual preventivniho hlediska nejmé&efektivni. Proto cilem
vyzkumu bylo zjistit vyuzivani navzavedeného alternativniho trestu domacitwemi
v resocializani praxi vCR. Za obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2011 bylodgou
uloZzeno 366 trest domaciho ¥zeni, nejvice tresét v paitu 68 uloZil jednak
Severomoravsky soudni kraj a jednak Jihomoravs&jmare v paitu 14 bylo uloZzeno
v Praze. Za dva roky existence trestu domaciizen v naSem trestnim zakoniku bylo
pieménéno celkem 44 treétdomaciho ¥zeni na trest oditi svobody, coz je vzhledem

k celkow uloZzenému p&tu tresti priznivé zjiSéni. ProtoZe i alternativni trest ob&cn
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prosgsnych praci, ktery byl ¥azen do trestniho zakona od 1. 1. 1996, bykathw
soudci vyuzivan posmné malo, pro zajimavost bylo zfi@vano, zda trest obe&n
prosgsnych praci byl v prvnich dvou letech jehdazeni do trestnpravni tpravyCR
soudy uloZertastji, nez trest doméacihoézeni. Vysledek byl takovy, Ze trest ob&cn
prosgsnych praci byl v prvnim roce své existence vyuzisébx vice oproti trestu
domaciho ¥zeni a ve druhém roce pak t&nTx. Zpisob a intenzita kontroly vykonu
trestu domaciho &eni probanimi U(redniky prostednictvim naméatkovych kontrol
nemiZze byt zarukou efektivity. Bylo zji&ho, Ze vysoky p&et zandstnand maji velka
strediska, kde na jednoho praipého GFednika pipada mnohem vice klieint nez je
tomu u malych sedisek, a proto nemohou toklasu ¥novat kontrolam vykonu trestu
domaciho wzeni. A déale bylo zji$ho, Ze frekvenci ndwdt odsouzeného si stanovi
probani Urednik v zavislosti na vyhodnoceni rizikipadného migni vykonu trestu.
Problém nastava i v zaji&ti bezpénosti probanich Gednika pti no¢nich namatkovych
kontrolach. Nelze opomenout ani fakt, Z&mokontroly jsou pro prokmi pracovniky
narané a zasahuji i do jejich soukromého Zivota. Vzéhad technickému vybaveni
jednotlivych stedisek Prob&ni a mediani sluzby bylo zjisovano, zda $ediska, ktera
eviduji velky p@et trestt domaciho ¥zeni, maji vzdy vlastni sluzebni automobil, na
rozdil od stedisek, ktera eviduji maly pet tresii. Fi dokortovani diplomoveé prace
bylo zjiS€no, Ze od z&tku roku 2012 ma jiz kazdéistlisko swj vlastni sluzebni
automobil,¢imz se jim prace zjednodusSilaaBZitou ¢innosti prob&niho Gednika je
realizace tzv. institutu ipdlEzného Seeni, tedy spoluprace pratrdho Gednika
s obvirtnym pred uloZenim trestu domacih@zeni, kdy probéni Grednik projedna
s obvirtnym podminky vykonu trestu a poskytne mu, ale g&gbam, které s nim Ziji ve
spole&éném obydli, poteni o jeho povinnostech a omezenich spojenych tsdton
trestu. Fi takovém postupu byva obwiny dostaténé motivovan trest vykonat aiip
kontrolach spolupracuje a agresivni chovani sevoigeojedirgle.

Vzhledem k vySe uvedenému shrnuti byl cil el ¢asti splgn. Vyzkumem bylo
zjisteno, Ze steja jako vSechny fedchozi nové alternativni tresty, tak i trest doilmac
vézeni je soudci vyuzivan pammé malo. Divodem dosavadni velmi nizké miry
ukladani trestu domacih@zeni je petrvavajici nemoznost vyuzivati peho kontrole
tzv. elektronického monitoringu. Dosavadni agpb kontroly domaciho ézeni
zaji¥ovany prob&nimi Uredniky prostednictvim namatkovych kontrol je
z dlouhodobého hlediska neudrzitelny, a taespzcela nepopiratelnou a miradnou

snahu Probani a mediani sluzby zajistit plani tohoto trestu. Otazkouigtava, zda se
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kontrolami prostednictvim probénich Gedniki zbyte&né neplytvd odbornym
personédlem Prolsai a mediani sluzby a jestli je opravdu nezbytné, aby tytotkoly
provadli vysokoskolsky vzdlani a odbort vySkoleni probéni UGednici, misto aby
pracovali s obtmi trestné&innosti a dlali to, za jakym Gelem byla sluZbaizena.
Zpracovani diplomové prace bylo pr@ mprinosem a to nejen z hlediska novych

teoretickych informaci, ale zejména protagn vyzkumem, nelib mi umoznila
hlouksji nahlédnout do problematiky alternativnich foretmesti a jejich vyuziti
v resocializéni praxi. Poznatky ziskané v ramci této prace oplatpi své pracovni
¢innosti a ¥fim, Ze je mohou vyuzit jak moji kolegové, tak pnatici Prob&ni
a medigni sluzby. Alternativni trest domacih@zeni maradu gFizniveh a odgircu,
aipres spoustu probléim které tento trest od patku provazi, paim Kk jeho

piiznivcam.
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Resumeé

Cilem diplomové préce je v teoretické ravpribliZit jednotlivé druhy alternativnich
tresti a opateni, hmotgpravnich alternativ k potrestani a procesnich radttdy.

V teoretickécasti diplomové prace je vystkena i podstata aceél probace a mediace
avznik Probani a mediani sluzby vCeské republice. Vzhledem k tomu, Ze novy
alternativni trest doméacihazeni je provazemiadou problém, diléim cilem prace je
praw popis tohoto trestu, vystleni jeho podstaty, Zigobu vykonu a srovnani, jak
probiha realizace trestu domacihgzeni ve s¥té a u nas. Cilem vyzkumu je zjistit
vyuZivani trestu domacih@zeni v resocializai praxi vCeské republice.

Prvni kapitola se proto nejprve &nuje pojmu a &elu trestu, zdsadam ukladani
tresti a konceptu restorativni justice. Nasleédpodrobr popisuje jednotlivé druhy
alternativnich tres§t a opaiteni, hmotgpravnich alternativ k potrestani a procesnich
alternativ.

Druhd kapitola priblizuje novy alternativni trest doméacih&zeni. Je v ni vymezena
jednak realizace trestu domacihgzeni u nasSich sousednich 8té to na Slovensku,
v Rakousku, Polsku adhecku, jednak realizace tohoto trestaské republice.

Treti kapitola vyswtluje podstatu probace a mediace, popisuje vznikb&ni
a medi&ni sluzby u nés &innost této sluzby v ramci alternativniho trestundaiho
vézeni.

Ctvrta kapitola objasiuje pojem a vyznam resocializace a reintegraces déadi,
pro koho jsou ufeny resocializéni a reintegréni programy a é&které z nich blize
popisuje.

Pata kapitola dopliuje teoretické poznatky o kvantitativni vyzkum dfekosti
trestu domaciho ézeni. Cilem vyzkumu je zjistit vyuzivani trestu dimtho ¥zeni
v resocializani praxi vCeské republice. Statistickou metodou analyzy dajijéovana
getnost ukladani trestu domacihszeni a rozlozeni tohoto trestuCeské republice,
dale pak za jaké trestn&iny je nefastji tento trest ukladan a zda je ukladan
mladistvym. Dale je zji®vano, zda a v kolikatfpadech doSlo naf@minu trestu
z divodu zmaeni vykonu trestu domacihoézeni. Elektronickym dotaznikem jsou
analyzovany dosavadni zkuSenosti strestem domaeéaeni a problémy s nim

spojené.
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Anotace

Dolezalova Marie, Bc. Alternativni formy trast resocializani praxi. Diplomova
prace. Brno 2012. Stran 98.

Prace se zabyva problematikou alternativriestit Nejprve popisuje pojem aiél
trestu, zasady ukladani trésh koncept restorativni justice. Naslédpak giblizuje
jednotlivé druhy alternativnich trésta opatteni, hmotgpravnich alternativ k potrestani
a procesnich alternativ. Déle rozebira alternatiyest domaciho &zeni, realizaci
tohoto trestu u naSich sousednich tstét Slovenska, Rakouska, Polskagniecka
a realizaci Weské republice. Vys#iuje podstatu probace a mediace, popisuje vznik
Prob&ni a mediani sluzby u nas &innost této sluzby v ramci alternativniho trestu
domaciho ¥zeni. Objasuje pojem a vyznam resocializace a reintegrace, pid@ koho
jsou ukeny resocializéni a reintegréni programy a &které z nich blize popisuje. Jejim
cilem je zjistit vyuZzivani trestu domécihaszeni v resocializani praxi vCeské

republice.

Kli ¢ova slova:alternativni tresty, domacézeni, probace, mediace, resocializace.

Annotation

Dolezalova Marie, Bc. The Alternative FormsRhishment In Resocialization
practice. The thesis. Brno 2012. Pages 98.

The thesis deals with the issue of alternagiuvaishments. The first describes the
concept and purpose of punishment, the principlesemtencing and the concept
of restorative justice. Subsequently then closeividdal types of alternative
punishments and measures, legal alternatives tislpment and procedural alternatives.
Further discusses an alternative punishment ohthese arrest, the implementation of
this punishment in our neighbouring countries —v&8kma, Austria, Poland, Germany,
and implementation with us. Explains the essencthefof probation and mediation,
describes the emergence of the Probation and ndservice in the Czech Republic
and the activity of this service in the frameworkam alternative punishment of the
house arrest. Explains the concept and the impmetaof resocialization and
reintegration, further for whom they are intendex$acialization and reintegration
programs, and some of them closer describes. Tineodithesis is find the use of

punishment of the house arrest in resocializatiactire in the Czech Republic.
Keywords: alternative punishments, house arrest, probationediation,
resocialization.
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DOTAZNIK,

tykajici se problematiky trestu domaciho ¥zeni za obdobi od 1.1.2010
do sowasnosti

1) Do kterého soudniho kraje paki vase stedisko?

Praha
Stredatesky
Jihatesky
Zapada@esky
Sever@esky
Vychodaiesky
Jihomoravsky
Severomoravsky

,_|,_|,_|,_|,_|,_|,_|,_|
[ Sy Ty E S S ) S ) S

2) Kolik zaméstnanai PMS CR pracuje ve vasem dtedisku?

2
3
4
5

,_|,_|,_|,_|,_|
e ] b ] b

vice jak 5 - uvdte paet:

3) Kolik muzua pracuje ve vasem dtedisku?

vice jak 1 - uvdte paet:

4) Kolik trestiw doméaciho ¥zeni eviduje vase sedisko?

vice jak 2 - uvdte paet:
5) Povazujete dosud uloZzené tresty domacih@zeni za vhodi ulozené?

[ ] ano
[ ] ne - v kolika pipadech:

6) V kolika pripadech jste provadli predbézné Seteni trestu domaciho ¥zeni?

[ ]
[ ]
[ ]
[ ]

vice jak 2 - uvd'te paet:



7) Vidite problém v ukladani trestu domaciho ¥zeni soudy bez jeho ¥edbézného
projednani?

[ ] ano
[ 1 ne

8) V pripadé, Ze jste u otazkyislo 7 ozndili ano, uved’te jaky problém.

9) V jakém poétu zaméstnanai provadite kontrolu odsouzeného pi vykonu trestu
domaciho ¥zeni v mist jeho bydlisté?

N =

[ ]
[ ]
[ ] vicejak2 - uvd'te paet:

10) Mé& vaSe stedisko vlastni sluzebni automobil pro zajidni kontroly vykonu
trestu doméaciho ¥zeni odsouzenym?

[ ] ano
[ 1 ne

11) V pripadé, Ze jste u otazkyislo 10 ozndili ne, uved’te, jak se dopravujete do
mista bydliSt¢ odsouzenych?

12) Jak ¢asto provadite kontrolu odsouzeného i vykonu trestu doméaciho ¥zeni
v misté jeho bydli5té?

1x tydng
2x tydng
3x tydrg
vice jak 3x tyds - uved'te paet:

,_”_”_”_,
[ Sy T iy S S

13) Jak ¢asto je odsouzeny kontrolovan fi vykonu trestu domaciho ¥zeni v misg
jeho bydlisté v noénich hodinach?

[ ] 1xtydns
[ ] 1xzal4dad
[ ] mérgjak 1x za 14 din - uved'te jakcasto:

14) Jak ¢asto pfi kontrole odsouzeného, ktery vykonava trest doméahbb vézeni,
vstupujete do jeho obydli?

[ ] pfi kazdé kontrole
[ ] 1xzatyden
[ 1] mértjak 1x zatyden - uwite jak&asto:



15) Setkali jste se P provadéni kontroly vykonu trestu doméaciho Wzeni
S agresivitou?

[ ] ano
[ 1 ne

16) V pripadé, Ze jste u otazkyéislo 15 oznéili ano, agresivni chovani bylo ze
strany:

odsouzeny
jeho okoli
jeho rodina
zvirata

,_”_”_”_,
e bt b bed

17) Pokud je vam z vaSi pracovntinnosti, pFipadné z jinych zdroja znamo, Ze
kontrolu vykonu trestu domaciho wzeni budete provadt u problematického
odsouzeného, fipadné v bydlisti, kde se zdrZuji problémovi oldané, miZete
pozéadat o pomoc PoliciCR?

[ ] ano
[ 1 ne

18) Je vase zadost o pomoc ze strany Poli€i® akceptovana?

[ 1 ano - uve'te na zaklaé¢eho:
[ ] ne

19) Jak jste vySkoleni pro praci s problematickymiodsouzenymi?
[ ] sebeobrana

[ 1 pravidelné kurzy

[ ] sluZzebr obranny prosedek

20) Domnivate se, Ze namatkové kontroly PM®R jsou dostat&nou motivaci
odsouzenych kadnému dodrzovani vykonu trestu domaciho &eni?

[ ] ano
[ 1 ne

21) PovaZujete elektronicky monitoring odsouzenyclpfi vykonu trestu domaciho
vézeni za nutny?

[ ] ano
[ 1 ne

*odpowedi na otazky oznge :[ X ]



