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Silné stránky práce: 
· Oceňuji volbu tématu, přehlednost a členění práce a formulaci výzkumného cíle (vzhledem k jeho přínosu pro praxi). 
· Dílčí závěry práce mohou být velmi cenné v rámci zkvalitnění životního stylu dětí a mládeže z pohledu (sociálního) pedagoga.
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· Kvalita empirické části práce je závislá na zformulovaných otázkách v dotazníku, které však považuji za neadekvátní (zkreslení výpovědi na otázky týkající se návykových látek, výpočet BMI, otázky č. 2, 3 neb 5), z toho důvodu nelze některé závěry považovat za relevantní.
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· Diplomantka neověřuje kritéria použití zvoleného testu (některé hypotézy by tak nebylo možno ověřit), viz např. str. 81. 
· U kvalitativní analýzy chybí metodika zpracování dat (nelze posoudit, jakým způsobem kasuistiky vznikly).

· Vzhledem k tomu, že cílem práce měl být návrh na zlepšení a zkvalitnění životního stylu dětí, považuji samotný návrh (str. 94) za nedostačující. 
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1. Vyjádřete se k validitě použité techniky. K jakému typu zkreslení mohlo dojít?
2. Výsledky hodnoty BMI u zkoumaného vzorku považujete za nevalidní (str. 75), dalo by se tomuto  závěru nějakým způsobem zabránit?
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