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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Autorka předkládané práce věnuje teoretickou část ve shodě s jejím názvem informacím z oblasti zdraví, zdravého životního stylu a volného času. Možná mohla v úvodu práce více vymezit tuto oblast ve vztahu k sociální pedagogice, kterou jako obor studuje. Další výhrady mám ke strukturaci textu, kdy by v diplomové práci měl u každé kapitoly být nějaký text – nerozumím: kap. 2.2 Problém současné doby - nadváha a obezita a kap. 2.3 Problém současné doby (navíc kap. 2.3 nemá žádný text, to samé kap. 6, kap. 8). Myslím také, že se autorka až příliš věnuje kapitole nadváha a obezita, na úkor ostatních. Informace o inzulinové rezistenci, či esenciální hypertenzi považuji pro účely této práce za zbytečné. Také autorka mohla ujednotit v některých pasážích terminologii – např. proteiny x bílkoviny. 
Cílem praktické části práce je popsat životní styl dětí na druhém stupni. Možná pro přesnost mohla autorka uvést VYBRANÝCH dětí, protože vzorek dětí jedné jediné základní školy nemůže být brán jako reprezentativní v rámci celé populace dětí. Také nechápu, proč má autorka 2x jinak formulovanou hypotézu č. 3 (str. 51). Také výhrady bych měl k formulaci hypotéz 2 a 3 – autorka možná měla rozdělit soubor s rostoucím věkem na děti ve věku XY a děti ve věku YX. Naopak v kvantitativní části práce oceňuji snahu autorky o statistické ověření formulovaných hypotéz. Nerozumím však formulované hypotéze - Mezi ročníkem a výběrem aktivního nebo pasivního odpočinku není závislost – tím je myšlen ročník věkový, školní – mělo být možná více precizováno. Možná tady mohlo být ve finále stanoveno méně hypotéz, které tak mnohdy tvoří směsici, ve které se čtenář těžko orientuje. 
V kvalitativní části výzkumu bych rozhodně uvítal nějaké informace z oblasti z jejího zaměření – kap. 9.9.1 neobsahuje vůbec nic.

Cíle praktické části práce, které autorka uvádí, spatřuji jako dostatečně naplněné.
Cíle teoretické části práce v práci nenalézám.
Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
Na str. 16 zmiňujete projekt Zdraví 21 – kým má být tento projekt realizován a kdo tvoří cílovou skupinu?
Uveďte, jak poznatky vaší DP využije sociální pedagog v praxi?
Ke které hypotéze na str. 51 se váží HO a HA na str. 64?
Popište, jak jste ve své práci využila design výzkumu – případovou studii a jak se ta odlišuje od výzkumné metody kazuistiky (jak píšete na str. 53)?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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