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Kritéria hodnoceni: Rt bodi (0 — 10)
1 Nara:nost tématu prace 9
2 | Splreni cili prace 10
3 | Teoretick&ast prace 10
4 Praktickacast prace 10
(analytickacast)
Projektovatast
5 O 9
(FreSicicast)
6 | Formalni Urove prace 9
CELKOVY PO CET BODU -
(0 —-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

ROZSAH BODU SLOVNI VYJAD RENI
0 bodi nesplréno

(odpovida stupnjF“ podle ECTS)

1 — 2body splnéno pouze na arovni zakladnich pozadawvik
(odpovida stupnje”“ podle ECTS)

3 — 4body splnéno s vyrazréjSimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupnjD* podle ECTS)

5 — 6bodi splnéno, nedostatky neovliviuji podstatné celou préaci, zejména vysledky
(odpovida stupnjC* podle ECTS)

7 — 8bod splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupnjB“ podle ECTS)

9 — 10bodh splnéno nadstandardrg
(odpovida stupnjA“ podle ECTS)




Pripominky k praci:

Teoreticka cast prace je zpracovana nadstandgrdvou pehlednosti i obsahem zcela
naphuje pozadavky diplomové prace a ivadekvatni teoreticky zaklad pro praktickiast
prace, ve které se studentka zabyva optimalizaciopiSt vystupni kontroly Bridge.

V analytickécasti prace diplomantka velmi di@rozebrala analyzované praco¥jstycislila
vSechny dlezité ¢asy, identifikovala plytvani a spetla celkovou efektivnost #aeni.
K této¢asti prdce nemam z2adné vyhrady.

Projektovacast prace je velmi komplexni. Studentka zdepSeni sotasneho stavu vyuzila
spoustu moznosti od investice do novéhidzeai fes zefektivini udrzby, ndbhu snény az
po standardy 5S a dalSi. Projekt byl v&avadekvatsa zhodnocen &etné zjednoduSeného
vyjadieni navratnosti investice.

Formalni aroveé prace je velmi dobra, vytkla bych pouze par drabingi popiscich tabulek
a grafi, rozctleni rekterych tabulek na 2 strany a trochu nejasnou bramézi analytickou a
projektovoucasti prace.

Otazky k obhajobé:
Byly vSechny Vase navrhy skute& zavedené do praxe? Pokud ne¢@rBokud ano, s jakym
ohlasem se u jednotlivych zastnand setkaly?

Prace spluje kritéria pro obhajobu DP.

X

Prace nesplje kritéria pro obhajobu DP (minimé&ljedno kritérium hodnoceno 0 body).

Ve Zling dne: 2.5.2012

podpis oponenta DP



Instrukce pro hodnoceni jednotlivych kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naroénosti tématu prace (0 - 10 bodl)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného témafeho zamifeni na studijni obor, sloZitogeSené
problematiky, narénost na teoretické i praktické infortmd zdroje, neexistenci obvykléhoeSeni,
nedostupnosteseni pro zkoumané podminky.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace (0 - 10 bod)

Toto kritérium hodnosti spbmi zadani prace na zaktadefinovanych cfl prace, které musi byt stasti
avodu. Definovany cil prace odpovida poZzadovanécnésti vzhledem k typu préace.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se fdevsim vybr teoretickych zdrdi, jejich moZznéa aplikace prigeSeni tématu, studium odborné
literatury a dalSich inforrémich zdroji. Hodnoti se row¥ zpisob i Urové citaci. V teoretick&asti nelze
uvackét poznatky, které nejsou vyuZzity v praktickdsti. Rozsah zpracované literatury, jeji aktualnogizZiti
cizojazy¥né literatury a sfejnich praci, vyuZzitelnostighledu pro vlastni praci, diskuse alternativnich
pohledi, rozbor pouzitych citaci, syntéza teoretickych radki a disledki pro vlastni praci. Literarni
piehled prace by #h byt po metodické a formalni stran¢édré zpracovan &etrg citaci a odkak pro
pouZitou literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka¢ast) (0 - 10 bodh)

Hodnoti se uroveanalyzy zadaného tématu, vazba analyzy na staémikm vyuZiti teoretickych poznaitk
pro analyzu problému.iPhodnoceni se bere v Gvahu réirost ziskavani informacifigtup studenta a jeho
schopnost logickych zéxii z analyzy, jako vychodisko pri@Sici¢ast. Diplomova prace obsahujéepny
popis pouzité metodiky,fgemzZ tato metodika je vhodna ke spihcile prace. Diskuze volby metod a
komparace s jinymi ffistupy, moznost adtitelnosti vysledk metod, spravnost aplikace zvolenych metod,
vhodnost pouZzitych vzotk oSeteni chyb a nedostatkmetod, komparace vysleillkza vyuZziti vice metod,
zdiavodreni odchylek.

Kritérium 5. Hodnoceni projektové ¢asti prace eSici¢ast) (0 - 10 bod)

Hodnoti se w¥cna uarové feSeni problému, dosaZeni stanovenychd, cihavaznost feSici éasti
na analytickowast. Hodnoti se logicka struktureSeni problému, péipads predpoklady jeho verifikace.
Kritérium hodnoti rovtiz celkovou Urove provazanosti teoretické a praktick@sti prace, spravnost
odvozenych z&ra, jednoznanost formulace, adekvatnost, zevSeokatnzawrt, aplikovatelnost
doporieni, zdivodreni navrhi a jejich dopad.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni arovn é prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se Urove grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramatické&ei, zvolené formulace, celkova
Groveir vyjadrovani. Spravnostélenéni, logické navaznosti textu, spravnost pouzitémieologie,
jednoznénost a pehlednost grafickych praci, jazykova urdve



