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UvoD

Prosocialni vychova vychazi z etické vychovy aileésspjatd s mravni dimenzi
spole&nosti. Jejim cilem je vychova moralayzraléhocloveéka, jako bytosti svobodné a
zodpowdné, bytosti, ktera se bude chovat prosoéiafProsocialni chovani spiva
v uck k sol® i ostatnim lidem, v nezistné pomoci druhym vychigtez viastniho
pieswdéeni a je protivahou sobeckosti, Ihostejndstienavisti, zéehoz jasw vyplyva

silné spojeni prosocialni vychovy se socialni pedégu.

Uz od biblickych dob se lidé snazi najiecna pravidla moralky, tedy jakési
cilové hodnoty, k nimz ma byillovék vychovavan. Také agti filosofové Platon a
Aristoteles hledali odpadi na otazky jaké chovani je dobré a Zadouci, etggtlivec
byl pro spolénost ginosem. Prosocialni vychova ma tak sva historickifozoficka

vychodiska a takétpdstavitele, z jejichZz praceiiieme neustaléerpat i v sotiasnosti.

Co se tyka naSi sdasné evropské speéleosti, dostava se prosocialni vychova
postup® do pogedi zajmu. Souvisi to fpdevSim s mravnim Upadkem moderni
spole&nosti, kdy vitzi swt peréz a konzumu, honba za kariérou a zazitky apod.séSe
promitd do mezilidskych vztahv celé spolénosti, coz ma nezadouci vliv na vychovu
nové generace. Rozpad tradi rodiny, misobeni reklamy, nevhodné traveni volného
¢asu a mnohé dalstipiny se odrazi v egoismu, hostilit zvySené kriminalit. VSechny
tyto faktory vedly nafiklad k z&azeni prosocialni vychovy na mnoha skolach v ramci
etickéci ob¢anské vychovy, aby zejméndtida mladez nili moznost osvojit si zadouci

zpisoby chovani.

Cilem mé diplomové prace bude popsat Ulohu prokdcigchovy v sodasné
spoleé&nosti. Zakladem budou historicka a filosoficka wydlska, spoivajici v etické a
mravni vycho¥, filantropismu, altruismu a praktické i publid ¢innosti vyznamnych
piedstavitel v této oblasti. Zejména filosofické a filantropéckisobeni Svycarského
pedagoga a edukaiho reformatora Johanna Heinricha Pestalozziho je
negehlédnutelnym vzorem a vychodiskem pro kazdého, seldématem prosocialni
vychovy chce zabyvat.

Dale se zaffim na sowtasna vychodiska prosocialni vychovy, co je viastn

jejim obsahem a jaké pouziva principy a metodynovat se budu faktém, které
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zpasobuiji fakt, Ze sélovek zachovai nezachova prosoci&nUstednim tématem jsou
mezilidské vztahy a vSe caipasi. Pat sem nafgiklad zpisob komunikace, hodnoty,
emoce a motivace, tolerance a snasenlivost, pozitnodnoceni druhych i sebe,

zvladani vlastni agresivity, ochota pomoci a danbvé&leni se a fatelstvi.

DalSim dlezitym cilem prosocialni vychovy je mira prosazeniuplat@ni
v rodirg, ve Skole, v médiich s navaznosti na kazdoderwit Za jakych pouziva

prostedki a moznosti spoluprace s dalSimi metodami a fornpastbeni na&lovéka.

Lidé pracujici v tzv. pomahajicich profesich senamre podili na prosazovani
a za&lenovani zasad prosocialniho chovani do vSech oldpst&nosti. Proto oslovim,
prostednictvim kvalitativniho przkumu, pedagogy, psychology a socialni pracovniky
orientujici se v tématech prosocialnosti, abych Imoh zaklad jejich odbornych a
kvalifikovanych nézat zjistit, jakou roli ma prosocialni vychova a dé&gamiry se dé
prosazovat jeji cile v s¢asné spoknosti.



1. EPISTEMOLOGICKA VYCHODISKA PROSOCIALNI VYCHOVY

1. 1 Filozoficka vychodiska prosocialni vychovy

V dgjinach lidstva, nafi¢ vSemi kulturami, mizeme nachazet velké mnozstvi
osobnosti, které si kladli otazky tykajici se celdoo smyslu ssta a lidské existence.
Mezi tyto otazky neodmyslitetn pati témata tykajici se mezilidskych vztah
mravnosti, lasky, fatelstvi, Ucty adstojnosti k sob a jinym lidem a vzajemné pomoci,
tedy principy prosocialni vychovy. Abychom pochopiyvoj lidského smysleni
o dobru a zlu, musime se obratit k zakiadechto avah.

VSechny mysSlenky a nazory, ve kterych jsou obsaXgchodiska k lidskému
konani a mysleni, jsou dle francouzského myslitdleehaela Foucaulta (2002)
obsazena \epistémé”“, coz chape jako ozdtani typu mysSleni a poznavani, ktery
charakterizuje witou cjinnou epochu. Jeho pojem ,epistemologické polefjajeési
"mysSlenkové neédomi" dané doby, takZze ovSentuje podobu i hranice jejiho mySleni

a funguje jako regulativni princip a zaklad lidskgioznani.

Filozofie, jak zndmo z mnoha zdigjje uznavana jako prvotni, univerzalga
zahrnujici veSkeré&déni. Stava se tak zakladem pro dalSi rozvijeni pozeg&ta a

¢loveka, kde tedy budou i zaklady prosocialnosti.

Posatky nasi, zapadni filozofigadime do staréhd®ecka, kdy odkryvanim
problematiky pouhéhoipziti jako smyslu Zivota, filosofie odpoutala lidstod myti a
tradici, kdec¢lovek vystupuje jako nesvobodna bytost v roli, kterou pirg prisoudili
bohové. Vytvéenim svobodného prostoru regosti, vznikem politického Zivota
dochéazi k objeveni svobody a zodpdwmosti ¢lovéka, stetavani a sowiki raznych
nazon, k zaujimani svobodného vztakilovéka jak ke swtu, tak ke svému Zivotu.
Vyznamnou ulohu zde sehralo rozvijejici se demati@tzizeniteckych obci, které

potrebovalo svobodhuvaZzujici a jednajici @lany (Hejna, 2006).

Tyto skuténosti vedly antické filozofy k otazkam: ,Jak se bwda jednani

muze sl@ovat s posluSnostifipozenym zakodm obce? Jsou ibec tyto zakony



piirozené a negmné? Plati staré normy mravnosti nebo #tevék pravo klast nové
normy, pokud se mu zda, Ze staré jiz nevyhovujighdtm Zivota“ (Hejna, 2006, s. 11).

M A v

NejstarSiiecti filozofové se zabyvali hledanim pralatky, z pidvstava cely sit
a ktera je zékladem vSeckci. MiZzeme zde sp#t neékolik Skol se svymi hlavnimi
piedstaviteli, jako najklad ,Milétska Skola“ wele s Thalésem, dale Pythagoras a jeho
Skola, ,Elejskéa Skola“, Hérakleitos se svyrenim, Démokritds a awti ,atomisté” &i
Empedoklés a Anaxagoras. Postime ale zdjem filozofického zkoumani z#iin

na probléntloveéka a jeho Zivot ve svobodnémestském stét (Adamova a kol., 2007).

V této dok zatali svou vzdlavaci a kritickowinnost rozvijet tzvsofisté kteri
chteli lidi vzdélavat viecnickém ungni tykajici se politiky, soudnictvi a argumentace.
Hlasali, Ze zakony moralky a pravo maji lidslkivpd a pozadovali reformu spoleosti
v souladu s poZzadavky rozumu, pi#ovanymi praktickou vhodnosti a spokojenosti
lidi. V jejich nazorech jsou proti sélpostaveny lidské normy d&ippda. Podle sofiftje
pro vSechny doby a narody zavazné to imppisuje firoda a naopak, to co stanovuji
lidé, ma relativni a historicky podn@imou hodnotu,cimz vnesli do filosofie eticky

realismus.

Proti mysSlenkam sofigtvystupoval velky mysliteSokratés ktery se snazi ukazat, ze
zakladni mravni normy maji absolutni platnost. Apelna schopnost samostatného
lidského uUsudku, zajima horfgulevsim vnini swt a duSecloveéka, jeho moralni
vlastnosti a moznosti. Pro Sokrata je vrcholnymeroilkazdéhoclovéka dosazeni
blaZzenosti, jejimz i@dpokladem je ctnost. Ta podl€j rspativa v celkovém lidském
zantieni k dobru jak v rovi& osobni, tak ispotenské, coz sgiva v neustalém
mravnim zdokonalovani, v Usili o dobro a uSlechtil@okratésika, ze stéi, aby lidé
védeli a poznali co je dobré a pak si vzdy vybere dohmebude zaénné pachat zlo
(Hejna, 2006).

Jak uvadi Adamova a kol. (2007), Sékratés pa@ smzanechal zadné dilo. Jeho
myslenky, ke kterym dochazel prietnictvim své metody dialogu, zname pouze ze
zaznani jeho Zak, kde iika ,nemluvim s Umyslem se zawit, nybrz se #enim
na nej\étsi dobro, a ne na néjgi piijemnost” (In Adamova a kol., 2007, s. 55), reev



dobro pak podle & hlida v kazdém¢loveku vnitini bozsky hlas, hlas sgomi —
daimonion.

DalSi vyznamnou etapu v otazkach tykajici se dabeda v chovani a jednani
lidi predstavujePlaton, ktery navazuje na Sokrata. Ten rozviji svou ideokoncepci
na dvou Urovnich — sta ideji a swta zdani. Mravni hodnoty zde existuji jako
objektivre vé¢né viisi ideji, ktera je oddlena od naSeho &a vnimatelnych a émicich
se \&ci. Ideje jsou pak stujpvité uspdadany a na vrcholu stoji idea dobra (Hejna,
2006).

Za nej\tSi staro¢ké myslitele jsou povazovani Platon a jeho Zdlstotelés.
Ten sice od svéhaocitele prebiral zakladni etické myslenky, ale p&zge kritizoval a
ubiral se vlastni cestou. Aristotelés réipdal filosofii na teoretickou, metafyziku a
filosofii praktickou, ktera se zabyva lidskym jediida a sem spadd i etika. Etiku vnima
jako teorii mravnosti, jako schopnostovéka nechat se vést dobrovslvlastnim

swdomim, posuzovat vSe, co objektivexistuje z hlediska dobra a zla (Radvan, 2004).

Aristotelés (1996, s. 77)iino fika, Ze ,gFedmétem cheni jest &el, to pak,
o ¢em uvazujeme a pro co jsme se rozhodli, jsou fEdky, bude asi jednani, jez se
vztahuje k&mto prostedkim, odpovidati zagrné voll a bude dobrovolné. A prév
ctnostnécinnosti se vztahuji kmto prostedkim. V naSi moci tudiz jest i ctnost,

podobr pak i Spatnost.”

Tento filozof vidi etické ctnosti jako navyky kviilkiujici nas k dobrému jednéni podle
rozumu. Dobrym se tedy podl¢jrstavame konanim dobra, zvykem a cvikem. Ctnost je
piedstavovana jako ietd mezi d¢ma neéestnymi krajnostmi, mezi nedostatkem a
nadbytkem cii a jednani. Za nejvySSi ctnost pokladal Aristotedpsavedinost, ktera

v ponmeru k druhémucloveéku dava kazdému, co mu nalezi. Komg cil lidského
jednani je pak 8sti a blazenost, které ozfuge jako eudaimonia, dosazené duSevnimi
ctnostmi, ¢lesnymi dispozicemi a spalenskym postavenim. RozliSuje alesit a
blazenost od smyslové slasti, ktera je sice r@giin svobodného Zivota, ale pro
¢lovéka neni dstojné. Na vySSi Grovni je progjnzivot prakticky cinnych lidi
pracujicich pro blaho obce a nejvySe stavi Zivotdticky, zas¥ceny hledani pravdy a

védeckému badani (Zubikova, Drabkova, 2007).



Anticti filozofové, pgedevSim Aristotelés, tedy vnesl do filosofie etijako
samostatnou disciplinu a jejich myslenky se talkkystsichodiskem pro préaci dalSich
filosofa zabyvajicich se mravnimi otazkami lidského jedndeiovSem nutné dodat, ze
Aristotelés, stej& jako dalSiFecti ¢i fimsti wenci, souhlasili s otroctvim a otrok byl
z re¢eho takového, jako &ti a blazenost, zasagdwnylou¢en (Hejna, 2006).

Oproti tomuiecti a fimsti gredstavitelé tzvstoicismu neuznavali otroctvi a
smysl zivota vidli ve ctnosti vychazejici v Zivotu v souladu i$rpdou a bozskym
fadem. Takova ctnost je pr@ fedina pevna hodnota a ostatgtiy jako zdravi, dlo,
bohatstvi, postaveni neni v naSi moci a nejsodeaimiem ani zlem. Zavisi jen na naSem
vztahu knim a ten ma byt Ihostejny, jen tak dosablovék duSevniho klidu a
vyrovnanosti, coZ ale neznamenalo naprosty nez@ewci verejné nebo prakticky
Zivot. To ostatdy dokazuji hlavni fedstavitelé stoicismu Lucius Annaeus Seneca
pusobici jako vychovatel poZ@iho cis#ée Nerona a Marcus Aurelius coliynsky cis&
osobr. Na plny a odpodxdny veejny Zivot kladli velky diraz, ale nevidli v ném smysl

Zivota, protozZe ten je pouze v Usili o ctnost (Adaéna kol., 2007).

Studium dobra a zla ve spoéit®sti se v naSich evropskych podminkach vyvijelo
nezavisle na ostatnim&w, presto bych zde zminil alespgeden piklad neevropského
uceni zabyvajiciho se etickymi probléemy. Konfuciusad nejslavejsi ¢insky myslitel,
si jeSt drive nez antiti ucenci, kladl otazky, jak vystovat wlovéku mravni
dokonalost. Dosp k ndzoru, Ze mravnost nediovéku vrozena, a aby bytlovek
pros@Esny svému okoli a celé spof®sti, musi se dobrym vlastnostem doslovaihau
K tomu je zapadtbi vhodnych vzdr a gedevSim pevné vztahy v rodinJeho deni,
¢asto ozn&ovano jako kult obanskych ctnosti, ukazuje na vysokou Wept a

nadiasovost jeho mysSlenekiyychow ¢lovéka k dobrému Zivotu (Ouroda, 2003).

Pro vyvoj a utvéeni chovani lidi preferujici dctu k sbh ostatnim lidemgéi
nezistné pomoci druhym, ma v naSich podminkachdrsdiv nastupkies’anstvi.
Tato filozofie vznikla kolem roku 1200Gtpn. I. a zakladem ji bylo Zidovské ndboZenstvi
a jeji desatero bozichigazani. Ket'ané @ekavali fichod MesiaSe — spasitele, boziho
syna, ktery zrmni strukturu starého nespravedlivehatava ti lidé, kté se budouidit
jeho pgikazanimi, dosahnou po pozemské smitiného Zivota v nebi. Timto spasitelem
byl prohlaSenleziS z Nazaretuktery ve svych vystoupenich kazal, Ze vSichré figbu

détmi bozimi a jsou si rovni, vystupoval proti bohats oslovoval chudé a vyzyval
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k odpus&ni, pomoci a lasce k bliznimu. Jeho vyzva kimitsvobod znepokojovala
mocné a pod zaminkou naboZensko-politickychivatti ho odsoudili k smrti

ukiizovanim (Adamova a kol., 2007).

V prvnich tech staletich, poifthodu JeziSe, byliftk’ané pro své naboZenstvi
pronasledovani, ale tato vira se po tehdsfifimské Siila velmi rychle, az ciga
Konstantin I. v roce 313 toto pronasledovani wkgMilanskym ediktem®. Vectvrtém

stoleni se pakieg’anstvi stava oficialnim naboZenstvfideiimské a na dalSi dlouha
|éta pro ¥tSinu evropskych zemi (Zubikova, Drabkova, 2007).

Mezi kieg'anskymi filozofy snazicimi se o popsani a Wkani tohoto nového
pohledu na sit vynikal Aurelius Augustinus povazovany za velkou moralni
i védeckou autoritu felomu 4. a 5. stoleti. Ve svéndami navazoval na Platona, ale
vylouwcil vSe, co odporovalofkeg’anstvi. Pro Augustina je zlo nedostatkem dobra, ale
také je tajemstvim, protoZze s#asto stava, ndiklad prostednictvim trestuci
uvédomenim hodnot, samotnym dobrem. N&®i vyznam jak pro poznéni, tak pro

Zivot pripisuje lasce k Bohu a lidem.

Na Aristotela navazoval snad n&§i kieg’ansky myslitelTomas Akvinsky, jenz svym
ucenim obhajoval bozZi existenci. Vychazel z rozliseniztahu byti dokonalého Boha a
byti véci stvaenych a z lidské jednoty duSe &at Nesmrtelna dusSe se podl€j n
projevuje jako poznani aile, orientovana rozumem, ktery ma vzdy priorituk{Baje
umozréno svobodné zkoumani stemé skuténosti, tedy i otdzek spravného jednani a
tyto skuténosti maji suj smysl a vyznam, neligsou analogii dokonalého bozského
byti (Adamova a kol., 2007).

Svaty Tomas Akvinsky ve svém dile Summa Theolotgké vyvazil sedmeétesnych
akth milosrdenstvi a sedm duchovnichtugphi poskytovani almuzny. Mezi sedm
télesnych aki milosrdenstvi pdt nakrmeni hladovych, napojeni Ziznivych, oSaceni
nahych, pijeti cizich, ndv&va nemocnych, vykoupeni¢ziit a poltbeni mrtvych.
Duchovni milosrdenstvi zahrnuje pg@uni, radu, Wchu, pokarani, odpusti provirgni,
piejimani Bemen druhych a modlitbu za vSect{fayton, In Revue Prostor 57, 2003, s.
125).



Kieganstvi se tak stalo syntézou stoicismdeni Platona, Aristotela, Augustina,
Tomé&Se Akvinského aj., ale hlavnim zakladem jeSde&i poselstvi lasky a pomoci.
O kieg'anstvi sefika, Ze je etikou lasky, ale ne sentimentalni, hykwonkrétni lasky

k ¢clovéku v nouzi. Jedi& skrze takovou lasku k hladovym, nemocnym,

pronasledovanym setrhe ¢loveék priblizit Bohu (Adamova a kol., 2007).

Jak se uvadi Bibli, zakladni knize tet’anstvi, Jezigika, ze dobro mame konat
skry® a ne na odiv ostatnim: ,KdyZ ty prokazuje$S dobmddit’ nevi tva levice, cg@ini
pravice, aby tvé dobrodintigtalo skryto, a tfj otec, ktery vidi, co je skryto, ti odplati“
(Bible, Novy zakon, Matous, 3; 4, 1991, s. 15) dedadpovida JeziS mladikovi
na otazku, jak dosahnouganého zivota, fimo: ,Nebude$ zabijet, cizolozit, krast,
kiivé swdeit, cti otce i matku, miluj blizniho svého jako s&mbe“ a ,chces-li byt
dokonaly, jdi, prodej vSechno, co ti fiatrozdej chudym a bude$ mit poklad v nebi*
(Bible, Novy zakon, Matous, 18; 19; 21, 1991, 9. 29

Kieg’anska soucitna laska&iuspatovat v bliznim BoZzi d& ukazuje Boha jako
véénou a neskonalou lasku obepinajici veSkery, sa 1€jZ Kristus okktoval swvij Zivot.
Laska se stava vi&g’'anstvi centralni ctnosti, ujima se veskeré biglgshé, duchovni
i mravni, uziva dinnych prostedki nejen pirozenych, nybrz i nadpozenych a
dovede pinést ve prosgch blizniho i okst’ vliastniho Zivota podleifkladu a pikazani
JeZiSe Krista (Kortmy, 1927).

Kiedanstvi tak vneslo do &in dctu klidské dstojnosti a to i vdch
nejponizenjSich situacich lidské bezmoci. Na zakladhoto nového prvku se &li
budovat nemocnice, utulky a dalsi formy socialmpoi vSem pdebnym. Ked’anska
etika se dale rozvijela a stala se hlavnim zastardeidych a trpicich. Meme ji tak
pokladat za fedchidkyni dneSni socialni pomoci statu a jako velmi ngmné
vychodisko prosocialni vychovy. OvSengidy nam ukazuji, Zeiled’anstvi edstavuje

pozitivni silu, jen pokudistava ¥rné svym vlastnim zdrom.

Era stiredowku se nesla ve znamenfeganstvi, které @lo prostednictvim
cirkve, jako nabozenské instituce, v podstabnopol na ,dobré skutky“.iehazejici
obdobi renesance a humanisniitngslo nové pohledy ndoveka vychazejici z antiky a

utv&i se pojeti rozumu nezavislého na duchovni adtd@ipory cirkve a reneséamich



filozofa Usti v nechvaltyznamé inkvizice¢imz se Keg'anstvi vzdalilo JeZiSovwani.
U cirkve dochazi k reforndaim snaham, shodujicim se s renesanci, kladouiiaz cta
osobni postoj kazdéhoidgd’ana ke Kristu a nevazanosti k cirkevnim igtskym
autoritam. Postugnse tak rozpadaji igdowké struktury a vznikaji nové pravni a
politické Gtvary a otdzky mezilidskych vzighvzdjemné pomoci a Ucty vyvolavaji
zdjem o socidlni otazky. Hledisko vychoviovéka jako bytosti, kterd je schopna
pratelstvi a pomahani ostatnim se objevuje u Wyeh myslitei té doby, jako

nagiklad Jan Amos Komenskya pozdji J. J. Rousseau (Zubikové, Drabkova, 2007).

Jak uvadi Ouroda (2003), Komensky ve svém dileakia nabada k tomu, ze
vSichni lidé maji dosahnout spoteho cile a tudiz maji byt vSichni wévani vSemu a
vSestrant s dirazem na mravni uSlechtilost a viru. Ner¢nku spojuje vychovu a
vzaklavani a jejich hlavni cil spatie v gipravenosti¢lovéka pro Zivot, ktery by byl
plny a uzitény se schopnosti pracovat pro uzitekjs¥ celé spolénosti. Pak by byl
cely st plny fadu, s¥tla a miru. Komenského dilo je neustale studovamagbem

S\Wté a je rozhodé vyznamnym vychodiskem pro vddvani a vychovu.

Otazky vychovy k obean prosgsnému Zzivotu vyjadl Komensky gimo slovy:
~-Komukoli prosgti mazes, prospivej rad, mozno-li celémutsv SlouZiti a prospivati

je vlastnosti povah vzneSenych“ (In: Bergerova, 5230 88).

Pokraujici pimyslova vyroba a s tim spojené hospséla zngny, jiz zmirené
oslabeni moci cirkve a Slechty, vliv renesancemdnismu se promitaly do Zivota celé
spole&nosti. Postupny rozpad tr&di spol€nosti a tim vazanost lidi kigé a panu
vedlo k velkému shovani lidi do nist, které milo za nasledek hrozivy nist tulaki,
bezdomova, sirotki apod. Pokrokové nazory pedagoga nutnost systematické
vychovy a vzdlavani vSech &i, nejen bohatych se saniepr¢ odrazilo v novych
pristupech k vychoy Z filozofie se také zaly vyclenovat nové spoleenske ¥dy jako

pedagogika, psychologie a sociologie.

Jednou z nejvlivggSich osobnosti v oblasti vychovy je bezesporu egid
francouzsky pedagodean Jacques Roussealktery kladl velky draz na pirozenost
ve vycho¥, mravnost a navrat Kipodé. Ve svém nejznagsim dile ,Emil aneb
o vychow" popisuje, jak by mila probihat vychovalovéka od jeho narozeni az do
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véku dvaceti let. Vyniva zde laska k diti, k lidem obecn a vzajemné rovnosti. Kazdy
by se ndl vyvijet vSestran& a harmonicky s ohledem na mravni a ndboZenskouefiiro
Poukazuje na uctu a lasktlovéka k sok samému, ktera se tak vyvine v lasku
k bliznimu (Ouroda, 2003).

Uceni Komenského, alergdevsSim nazory Rousseaua byly inspiracigmaost
némeckého vz#avaciho reformatoralJohanna Bernharda Basedowa Ten pro
uskuté&néni svych zamria zalozZil vychovny dastav ,Philantropinup® wmecké
Dessa¢. Odstranil z vyuky memorovani zpatn zrusil kruté fyzické tresty, zavad
do vyuky hry a pozadoval, aby vychovu a vyuku vykeali pouze kvalifikovani

pracovnici s ohledem na laskuafelstvi a firozenost (Stverak, 1980).

Stal se tak zakladatelem filantropismu, coz, jakdivKraus a kol. (2006, s.
243), je ,smr v pedagogice zaloZzeny Basedovem, opirajici selen igatelstvi a
uskuténujici Rousseauovy zasadiirpzené vychovy".

V souvislosti stim se také prosazuje pojem filapie jako ,laska Klovéku,

dobrainné pomahani, lidumilnost* (Kraus a kol., 2006243).

Z pohledu vychodiska pro dnesni snahy o prosociémivani lidi tak doSlo
k obecnému pojmenovani lidské ochoty nezigiomahat pdebnym. Filantropie se
stala nenahraditelnym hnutim, jejimz hlavnim znakempomoc kazdému, kdo se
dostane do slozité Zivotni a socialni situace. Mttonavazujicim obdobi empirismu a
osvicenstvi, charakterizovaném rozmacherdyy ale také revolucemi fighazi

vyznamny pedstavitel Bmecké filozofie a pedagogikynmanuel Kant.

Ten @i svém zkoumani etickych probléndochazi ve svém dile Kritika praktického
rozumu k zakladnimu zakonuistého, praktického rozumu, ke ,kategorickému
imperativu®, ktery namriké: ,Jednej tak, aby maxima tvé&le mohla vzdy zarove
platit jako princip vSeobecného zédkonodarstvi“ (Kd996, s. 50).

Tento fikaz je naprostgisty a jednoduSe vyjddje skuténost, Zze kazdylovek by si
mel poloZit otazku, jestli to, codh nebo zamysli, by mohliétht vSichni a bylo by to
obecrt spravné. Karitv imperativ vychazi z moralni autonomie, coz jeSdgho pojem

vyjadiujici skuténost, Ze lidské s\domi dava zakon samo somikdo ¢lovéka neniize
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k né¢emu mordls zavazat, aniz by sam ¢ht Opakem je pak heteronomni morélka,

kdy swdomi je utovano zvejsSku pichazejicimi normami (Adamova a kol., 2007).

Na mySlenky Kanta a ostatnich zde uvedenych filozopedagoly navazuji
dalSi myslitelé a nazorové proudy az doéssmosti a vSichni se zabyvaji etickymi
otazkami dobra a zla v mezilidskych vztazich. Ddasg‘ici, Ze z hlediska filosofie je
hlavnim vychodiskem prosocialni vychovy etika calynostatna, prakticka, filosoficka

disciplina.

Jak uvadi Radvan (2004jika je teorii moralky - specifické schopnoslibveka
nechat se vést pouze vlastnimédamim jako jedinym motivem své volby, t.j. volit
povinnost. To ovSem ipdpoklada posuzovat vSe objektivexistujici a pedevsim
zanerné chtné z hlediska dobra a zla a moznost svobodblit, tedy fidit se timto
posouzenim.

Predmeétem etiky jako ¥dy je predevSim studium:

e mravnich jew (zvyka, tradic, nazat, citi, postofi atd.), které jsou zaloZzeny na
specificky lidské schopnosti uvazovat a volit zdid&a dobra a zla a zarave
tuto schopnost bezpréstre spoluutovat;

» vyklad obsahu mravnich pojna formulace mravnich nardKt.j. toho, co byti
ma);

» diskuse o tom, jak dosahnout nagihmravnich povinnosti

Etika ma v lidské spotmosti a v Zivat ¢loveéka rekolik funkci. Radvan (2004) zde ma
na mysli gfedevsim:

e funkci vychovnou- je realizovana hii v podol& vychovy k ctnosti (moralni
dokonalosti), nebo gstovanim mravni povinnosti a odgowosti. Ma naplnit
bud’ raciondlni idedl dobrého lidského Zivota (etikaosti),¢i smeiovat k tomu,
abychom jednali jako rozumné a svobodné bytostowiné za svou volbu i
za ostatni (etika povinnosti).

» Gnoseologickou funkci- zprostedkovava etické poznani. Dava odpdiv
na otazku, jak se mam chovat, aby to bylo dobr&ladky tohoto poznani jsou
shrnuty v etickych pojmech (kategoriich) jako jsimbro a zlo, spravedinost a
nespravedinost, mravni povinnost a odfnost, statnost, skromnost,

umeienost atd.
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* Hodnotici funkci- spaiva bul’ v posuzovani daného stavdianosti z hlediska
mravnich hodnot a norem, nebo v posuzovani mravn&bki a povinnosti
subjektu z pozice mravnich ideji a idieal

e Normativni funkci- mravni hodnoceni vychazi z mravnich ideji a itlegl
smefuje od etického posuzovani pém a norem, jimiz se subjekiydi, k jejich
tvorke.

* Regulativni funkci- tyké se jak vztahdlovéka k sold samotnému (povinnosti
jako je pée o zdravi, odpasdnost za narozeni zdravycletid za rozvijeni
rozumovych a mravnich kvalit individua atd.) a kyn lidem (zavazk
k détem, gatelim, prisluSnikim opaného pohlavi, vSem pebnym atd.), ba
dnes i ke zvatim a wcem, tak naSeho jednaniiév socialnimu celku, jehoz
jsou jednotlivci a komunity s@asti. A také nasSi volby v négrgjSich
profesnich rolich, v nichz se individua angazujgntiuje tedy ramec naSeho
chovani jako &i, manzek nebo rodit, muzi a Zen, majetnych nebo
nemajetnych, zdravych nebo nemocnych, capb, zanéstnand a

zantstnavatel a takeé jako &itela, |ékat, veédai, obchodnik, vojaki atd.

Pojmy moralka a mravnost, se kterymi etika zachazi a maijfippy vztah
k prosocialni vycho¥, se daji vys#tlit nasledovi. Moralka je promanlivy, kulturné a
historicky podmigny soubor hodnoticich zvyk soud:, hodnot, nazdr, ideat,
instituci, pravidel a norem, kterymi se litldi ve svém praktickém mravnim jednani. A
mravnost nizeme popsat jakodli, smySleni, jednani, Zigob Zivota odpovidajici
obecnym normam, zvyklostem ¢ité kulturni epochy a spalenského prosedi
(Zubikova, Drabkova, 2007).

Podle Innocence Arnosta Blahy (1921) je mravndgsbpené Usili o duchovni
fad Zivota. Dobrovolné, radostné piadvani citi individualnich, ciim socialnim.
.Neslouzit sol, nybrz jinym*“. Moralku neniitba zakladat, tvrdi Blaha. Moralka
existuje. Mravnost je ve své podstatco citového, rozumem nepostizitelného. Neni to
ucenost, je to urni. Je to vSe dohromady — vmit smysleni, v&si ¢in, vysSi duchovni
a nadosobniad. Je to skutek, ktery Wist4 z naSeho sdomi, ktery podiujeme jako
trvaly, protoZe on i#stava, zatimco my odchazime. Mravni imperativ jetgrtak

kategoricky, Ze je individualni, Ze se &m projevuje tlak kolektivni mravni zkuSenosti
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na individuum. Mravni autonomnost je raegii mravni autority do sebe, napodobeni ji
v sol&, prizptisobovani se socialnimu priedi, reprodukovani Wsi autority v sob.
Pramen, z &hozcerpame poznani mravnosti, nigre byt nez socialni zivot sam.

VSechna tato filosoficka smySleni o etickych ot&tkavychazi pedevsim
ze spojeni s ndbozenstvim nebo naopak tuto spojtdsiitaji, ale pro dalsi vyvoj
vychovy Kk prosocialnim zasaddm je toto spojeni adjermné ovliviovani
negehlédnutelné. Jak uvadi Vacek: ,V tradii kie'anské spokanosti byla uéita mira
propojeni mezi moralkou a nabozenstvitm@imensim pedpokladana. Od 18. stoleti
do dnednich dnv uritych vinach sili — by nelinearg a s fiznymi vykyvy — pohyb od
monopolniho postaveni nabozenské etiky. Nicimkaszdy, kdo se zabyva moralkou,
mravnim vyvojem a vychovou, vztah nabozenské vinyoaalky takci onakieSil nebo
ieSi* (Vacek, 2002, s. 52).

1. 2 Historicka vychodiska prosocialni vychovy

Historicka vychodiska prosocialni vychovy se odvipd vychodisek
filozofickych. Vzdy zalezi na tom, jak se jednoflimySlenkové proudy jsou schopny
prosadit ve spotaosti a uplatnit se tak v praxi, coz je vzdy saiepw otdzka dané
doby a situace uvritkonkrétni spolénosti. Ve starogkych dobach se s prosocialnosti
muZzeme setkat pouze ve spojitosti l&taim, pro vzajemnou lidskou lasku nebo

dobrainnost nebylo tért misto.

Jak uvadidva (2007), v nejstarSich dobach byla vychovwsuéna skupinovym
zpisobem Zivota adbou prace. ¥Zisttm vychovy byla pedevSim vychova pracovni a
k ni pristupovala vychovagtesna, branna a mravni, coz ale platilo jendeoy daného
spole&enstvi. V mezilidskych vztazich a vychioge také z&na projevovat socialni

diferenciace spot@mosti.

Napriklad, jak uvadi Messina (2005), nejstarSi znamiizace, stéi Asyrané a
Babyltnané, byly oddané hlagnvaleinictvi a uzaviraly se soucitu a milosrdenstvi. S
porazenymi vojsky, &sty, obyvatelstvem a zemi se nakladalo bez litosti. Asané a
Babyldhané byli velmi kruti, projevovalkiast&énou lidskost jen mezi sebou a k svym
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otrokim, nentizeme vSak u nich zjistit Zadnéaizeeni, kterd by potirala bidu a pomahala
chudym.

U starych Zid, ze kterych se pozf stali prvni Keg’'ané,vykonavali Iékastvi knszi.
Jejich zdravotnickd politika se vyzZfwvala bojem proti nakazlivym chorobam.
Odsuzovali pomoc amulieta ¢aroctjt, utikali se k modlam a fefign. V pelasgické
neboli egejské civilizacichybi jakykoliv pojem oSébvatelské p&. Nemocny byl
osobou spolkeensky neuzitgnou, kterd nestala za pozornost, byla bezcenn&a sibji

nentla zabyvat.

V néstupnické&ecké civilizaci osiuje vrijsi kultura.Recké ungni basnickéfesnické,
stavitelské a socliské, stejy jako filozofie, je pednEtem nejvysSiho obdivu.
V dobratinnosti a lasce v3alRecko byt vzorem nefife, gedevsim vztahReki

k otrokam, ktefi byli Zivymi néstroji, je neomluvitelny.

V Recku v3ak nalézameitorganizované formy zdravotni e

1) Asklepia: malé chrAmky zasené boZstvu s rozsahlymi slodgdimi pro uloZeni
nemocnych, pozii rozSiené pro &esnou péi, pro rekonvalescenty, ratky a
umirajici. Lékaskeé ungni provozovali k&zi.

2) latreia byly verejné oSebvny s gilehlymi chirurgickymi pracovnami. Zde se
provozovalo profesionalni l€kstvi, vaZrjSi, mérk empirické.

3) Doméaci nemociky, mistnosti upravené pro oEmtani rodinnych fislusniki, jakési
malé soukromé kliniky.

Nejdilezit¢jSi Iékaskou osobnosti antického&a je Hippokrates. O Hippokratovi jako
¢lovéku nevime skoro nic, ale zachovala se bohata shjigka spi§. Z nich si
zachovala bezpochyby dodnes platnost a aktualnegsaha“. Witel v ni mluvi
o distojnosti¢lovéka a skoro kéZské vzneSenosti |éka

U Rimani byly piedpoklady pro charitu jeShepiznivejsi neZz uReki. Rimané byli
tvrdi bojovnici, bez citu podrobovali okolni naroslyému panstvi a platilo u nich tvrdé
pravo silgjsiho. Co se &e Iékaské pée, nalézame Rimani stejné ti vyrazy jako
uReka: chramy, I€ivé prostedky, uGtulky. Rimské chramy se staly vyhledavanym
sttediskem pro nemocné, takZelgnhodnotu nemocnic podliEckého vzoru. \Rimé
byl za sidlo chrdmu boha Eskulapia zvolen Tibergstrov. Tento chram byl

opravdovou nemocnici s rozsahlou zdravotnickou ringei.
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Medikatriny odpovidaji feckym iatreia. Valetudinaridyly oSetovny pro rodinné
piislusniky, kde vladl laskyplny vztah, kdeZto nendsiuzebnictvo a otroci byli ¢éni
jen proto, aby mohli slouzit. Personal itWolékati a oSetovatelé. Existovaly také
lazarety pro vojsko (Messina, 2005).

S pichodem a rozvojerkiegd’anstvi se také zgly nmenit postoje spoknosti
k otazkam lidské rovnosti a vzdjemné pomoci a mbanédeni lidi kamto zasadam.
Heslem keg'am byla ,almuzna“, kterd znamenala ,milosrdenstvifizase dosahovalo
odpuséni hiichia. Dobratinnou préaci, ozngvanou jakacharita, mezi prvnimi keg’any
vykonavali fedevSim biskupové. U nich se schazely dary, ktaekébyly rozd&lovany
dal. Jejich pomocniky byli jahnové, jejichz Ukoldaylo znat chudé v jejich obved
porfizovat jejich seznamy a spravipak organizovat pomoc a ragovat almuzny.
Pomoc se také musela poskytovat opatrmby nebyli pohané argdevSim tady
na Keg'any upozaiiovani, proto se také iétlala mista, kde se pomoc poskytovala.
Biskupim pomahaly v charitativnéinnosti také skteré vdovy, vybiraly se ty Zeny,
jimz bylo nejmég Sedesat let a které se tegchozim Zivat oswdcily dobrymi skutky
a ctnostnym Zivotem. Ret podporovanych nebyl maly. Za papeze Corneliarkot.
250 Zivila Keg'anskd obec VRimé kaZzdoden& pies tisic chudych, v Antiochii
i v Caihrad témet tii tisice chudych (Vasek, 1941).

Jak dale uvadi Vasek (1941), charita se v pads starala o sirotky a vdovy. Biskupové
se sirotk ujimali a vychovavali je tak, aby si byli schopag dospji, sami vydlavat
na chleba. Postaveni vdoepgevsim dch, které mily malé dti, bylo v tehdejSi dob
tak Zalostné, Ze pomahat jim bylo jednouiedmich povinnosti legam. Patil jim
dokoncecestny nazev ,oltaBozi“, tedy to, co se jim dalo, bylo jako by seaddlo
na olt& Bohu. Pé&ovalo se také o nemocné, chudé a prace neschopn@émddi a chudi
neznamenali pro tehdejSi spiiest nic, to nejlépe dokresluje aidaalerius, ktery je

nechal sehnat dohromady, nalodit ndi lbona mé potopit.

Dary se vybirali po cirkevnim #ddu, kdy davali majetni, dobrov@élico chli.
Shirka se odevzdalargrstavenému a ten z ni podporovalemé potebné. Tehdejsi
fecnik Lukianos ze Samomaty popisovde#'any takto: “Jejich prvni zakonodarce je
pieswdcil, Ze se vSichni stavaji navzdjem Wnati. Jakmile se obréatili, odhodifiecka
bozZstva a z&li uctivat onoho ukZovaného mudrce a Zit podle jeho z&koRrotoZe

jsou si vsichni rovni, &ti take, Ze maji vSechno spabé, pohrdaji bohatstvimyipmaji
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to, co se jim finese, a uchovavaji to pro sp@ié pouzivani.“ OvSem také dodava:
.Spoléhaji se na&rohodnost kazdého. TakZze vyskytne-li se u ni¢faky prohnany
podvodnik nebo jiny zkuSeny zlgd ktery umi vyuzivat svymi kejklemi
dobromyslinostidch progacka, velmi brzy se obohati.” (Messina, 2005, s. 28.-29

Po ukoreni pronasledovani iéani a néasledném prohlaSeni tohoto
naboZenstvi za oficialni, galacirkev zasahovat déinnosti statu v politické, &roucné,
hospodéské i spoléenské oblasti. Zasada pomoci chudym v jejichigidch byla
uzakortna a pro ochranu nejslabSich sgeleskych itid byl ustanoven obhajce lidu.
Chudé a peetné rodiny s vice nezép détmi byly osvobozeny od osobnich dani.
V piipac, Ze byl rodtim zabaven majetek, &y déti pravo na podporu, chudé vdov
bylo uctleno ddické pravo, odlozenidti bylo pokladano za trestu hodnou vrazduiista
a bezmocni lidé #ii byt swfeni dobr@innym osobam, &ni meli byt chrareni proti
bezohlednosti Zataiki, spol€nost si néla vzit za Ukol chranit sirotky a vdovy, tyrani a
zabijeni otrok bylo trestano, nede byla uznana za den odjku.

Zagina se s budovanim zvlastnich Ustaaby se v nich mohla pé o potebné provagt
dokonaleji. Neznéd®jSi byly xenodochia, v nichZz se poskytovala pohosist
cizincam, pocestnym a hash a v nichZz také byli oS&vani nemocni. Slavné bylo
nag. xenodochium v Konstantinopoli, které spravovaitaskup Jan Zlatousty.
Nosokomia byly urcené pro oSébvani nemocnych, brefotrofialouzila vyzi¥ a
opatrovani nejmensSich &, orfanotrofia mély podobny el jako sirotince,
gerontotrofiabyly Utulkem pro staré a ptochotrofdouzila jako siratince. Nej@tSim
charitativnim Ustavem staréku byla Basilias v st Cézareji v asijské Kapadocii,
ktery zalozil biskup Basil. ®odrg nevelky chudobinec sefgmenil postupr
v soustavu pavildin pro jednotlivé obory socialni pé, bylo zde i odéeni pro
malomocné. Kroma Spitdlu vznikaly v Basiliagl ubytovny pro cizince aigné dilny,
v nichZ se zajidvaly poteby pacient a sodasre, se poskytovala mladeziifezitost

nawit se réjakémuremeslu.

V néasledujici dob se charitativntinnosti zabyvali pedevSim mniSi, coz byly skupiny
siln¢ ve¢ricich, ktéi chgli zit pravy Zivot ve vie v Krista, v niz z@iraziovali lasku
k nemocnym a pohostinnost. Spagig Zivot mnicti dal impuls ke vzniku klastéy
které nEély mimo jiné velké zasluhy na rozvoji lélsvi. Zejména v obdobi
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stredowvkych valek a morovych epidemii, byla pomoc, ktejednotlivé mniSské&ady
poskytovaly nemocnym a chudym, nenahraditelna.

DalSimi zvIlaStnimi charitativnimi ¥&zenimi byly diakonie. Zpgtku se timto vyrazem
ozna&ovala veSkera sluzba, kterou poskytovala cirkexdghy pozdiji, asi od 6. stoleti
se tak z&aly nazyvat z#izeni vydrzovana ze statnichrigpévka, z dafi laika
i feholnika. Diakonie nebyly kostely, ale &gké budovy utené k péi o chudé. Mly

jim poskytovat almuzny, duchovni @ moznost hygieny (Messina, 2005).

Vedle konkrétnich charitativnich ¢innosti  probihaly téz, z hlediska
pedagogického,izné druhy vychovy zavislé od socialniho réledi spolénosti. Ta
byla rozd&lena na Slechtu, duchovenstvo¢diany a poddané. Prvniiretiowké Skoly
byly cirkevni, zejména klaSterni, dale se uskidgala na hradech jako vychova
Slechticka. Vychova zdefipravovalaclovéka pro Zivot v ramci jeho socialni funkce,
tedy Slechtice — feudala, duchovniho¢dtiana dle jeho profese a pracovni adaptaci
Sirokych vrstev poddanychifda, 2007).

Stfedowk bylo obdobim velice nestalym a chaotickym. &kterych obdobich a
v riznych zemich to bylo obdobi naph@ harmonii a bratrskou laskou, v jiném obdobi
se vSak setkavame se surovym barbarstvim a newvidamndosti. Nastup renesance a
humanismu finesly do celé spobmosti jiz zmihované zminy, které otasly

dominantnim postavenim cirkve.

Velky rozvoj filozofie, irodnich d, ale také hospotkeky rozvoj, provazeny
vznikem manufaktur a néstem mezinarodniho obchodiinasi novy postoj k Zivotu.
Ten volal po nové harmonické vychowlovéka neodtrzené od peb Zivota.
Reform&ni hnuti v cirkvi, u nas reprezentované husitstmnésledé jednotou
bratrskou, vyvolalo pozitivni fistup k vycho¥ a vzdlavani Sirokych vrstev, nejen
bohatych. Biskupem jednoty bratrské byl i jiz #ovany Jan Amos Komensky, ktery
svym dilem polozil zaklady teorie v§ovani, ale pedevsSim je chapan jako filosof
vychovy (diva, 2007).

MoZnosti prosocialnostti mozné vychovy k takovému chovanicaly dostavat
konkrétrgjSi podobu v zé&inajicim obdobi novowku s postupnym wWienovanim

pedagogiky i dalSichad, jako samostatnych disciplin. Prosazuje se Hitanitropismu,
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jez cerpa z mySlenek Komenského a Rousseaua, zaloZzeldsamkiloveéku. Jakiika
sam Rousseau (1967, s. 68): ,Lidédbulidsti, je to vaSi prvni povinnosti; dite lidsti
ke vSem staim, ke kazdému &ku, ke vSemu, co nerdlovéku cizi. Jaka moudrost
muzZe pro nas existovat mimo lidskost?*

Zakladateffilantropismu Johann Bernhard Basedow se, coby schopny pedagog,
projevil poprvé jako soukromy vychovatel syna dibmrady. Se svym giencem
pracoval podle novych vychovnych zasad. Jednainsmiirre a laska¥, ucil ho formou
hry a ved| k samostatnosti. Vysledkem bylo, Ze haatl brzy mluvit, psat a fekladat

z latiny a roviZ ostatni ¥domosti n&l na vySSi irovni nez u jeho vrsteviik

| kdyZz Basedov ziskal svymi metodami &sip, jeho kritika a spory s cirkvi mu zZmet
piitézovaly, az byl v dsledku toho propudh z profesorskéhoradu a exkomunikovan
z cirkve i se svou rodinou. Poté repuje svij reformni plan, kterym se v podstat
z&inaji &gjiny filantropismu. V tomto spise vyzyva vSechnyu&asniky o snahu
k dosazeni jediného hodnotného cile vSechiastatim je uziténost. Basedow ve snaze
o reformu dos@ k rozhodnuti vybudovat vychovny Ustav bez vlivéboZenstvi a ten
také pozdji zaloZil v Dessav s nazvem Filantropinum. V jeho pedagogickych
programech rizeme nachazet mnohé pozadavky a ideje, &néchnohem pozyi jako
objevné. Snazil se o velkou obnovu vychovy tykajgel vSech lidi bez rozdilu
naboZenstvi a narodnosti, stavu a pohlavi. Z n&jpbpchovant této Skoly lidského
pratelstvi se rdi stat pedagogoveci myslenky filantropismu. Déle zamyslel zakladat

Skoly, chudobince, siréince a ustavy pro slepé a hluckore.

Po paatenim Usgchu se zé&aly objevovat vazné problémy pramenici jednak kidito
nepétel, ale hlavé z nedostatnych organizénich schopnosti a Spatné Zivotospravy
Basedowa a ostatniclgitela. Uvnitt Ustavu z&ala upadat kazea pdadek, coz spolu

s ostatnim vedlo k abdikaci samotného Basedowadd®atenactiletém provozu pak

zanika definitivig i fungovani Filantropina (Stverak, 1980).

Filantropinum byl chapan jako alternativni a expentalni pedagogicka
instituce. Svym vznikem a dgobenim se snazil zlidstit vychovu a postavit ji
na firozeny zaklad. Poprvé se také odvatdipaiit propast mezi teorii a praxi a snazil

se v pozitivnim smyslu realizovat Rousseauovy U\dina, 2007).
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Dilo Basedowa odmval i jeho sotiasnik Kant, jeden z nejvyznangsich
filozofu vibec. Ve shodl s nim uvadi, Ze ,nekowtes dilezité vSak je &ti déti, aby
od mladi ndly htich v osklivosti ne pravz toho divodu, Zze Bih to zakazal, nybrz Ze je
hiich sdm sebou opovrzeni hodny* (Kant, 1931, s. 43).

Kant se na felomu 17. a 18. stoleti ve svycliednaskach anoval hodg otazkam
mravni vychovy a pét mezi pedagogické optimistytici, Zeclovék sec¢lovékem stava
jedind vychovou. Ve svém dile ,O vychat(Kant, 1931, s. 38) uvadiCJovék ma své
vlohy k dobru teprve vyvinouti; Préetelnost je nevlozila na¢ho uz rozvité: jsou to
pouze schopnosti a bez rozdilu mravniho. Sebe safimiti lepSim, sebe sama
zuSlecliovati, a je-li Spatnym, vzbuditi u sebe mravnimit ta povinnost¢loveka.
Proto je vychova nefiSim problémem a neégsSim, jez nize bytcloveéku ulozen.” A
jak pise tamtéz: ,Abychom zalozili wtl mravni charakter nutno dbati povinnosti a

cty k sol¢ a povinnosti a Ucty k jinym* (Kant, 1931, s. 86).

Filantropie a jeji predstavitelé jako vzor prosocialni vychovy
Renesaéné-humanistické snahy, osvicenstvi a filantropismedle k rozmachu hnuti
filantropie, které, jak je jiz uvedeno, Ize popgako lasku kiloveéku, dobra@inné
pomahani, lidumilnost. Projevy filantropie v lidské&hovani Ize pozorovat jiz sasré
raném obdobi spalenského Zivota, kdy nejbohat8ienové spolénosti gispivali
na poteby chudych, nemocnych, vdov a sifotBBudeme-li hledat historické keny
filantropie, najdeme je n#iklad ve starémRecku aRimg, kde se tohoto pojmu jiZ
uzivalo v souvislosti s poskytovanim dlaZ hlediskazasad dnesni prosocialni vychovy,
ale neniZzeme tuto filantropii povazovat jako vychodisko. hilejSi otrokéska
spol&nost a nefitomnost soucitu je v zasadnim rozporu s cily pe@goosti. V ée
kied’anstvi dochazi ke spojeni filantropie s lidskym cstmm. Projevy naboZensky
motivované filantropie, jiz vtextu vySe popsan&ojecharita, je zaloZzena na lasce
k bliznimu a pé o druhé, kniz jsou flkgané vyzyvani samym Bohem. Sk&rtg
rozmach filantropie, jak ji vnimame dnes, ale nastdok pramyslové revoluce a

rozpadu starych spalenskych struktur.

Jak uvadi Payton, jpcEl mezi stedowkou a moderni filantropii charakterizuje
zavedeni sociélnich zakibonPodpora poskytovana z tradich almuzen byla rozsahem
piilis mala, aby dokazal#esSit nastalé problémy velké nezsmmanosti“ (In: revue
Prostor 57, 2003, s. 7).
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Objevuji se tak otazky rostouci ulohy statu, slalmaole cirkve a zvySujiciho se vlivu
noveé tidy obchodnili. Pozornost se zaffovala na souvislost filantropie s udrzovanim
socialni rovnovahy. Vyznamny posun v oblasti fitapie nastava v 19. stoleti, kdy
dochéazi k ndrstu patu riznych nadaci, spolka ol¥anskych asociaci jako vysledek
narodniho obrozeni a projev rozmachu narodnihdenastvi. Pozornost dobrodinse
za&ina obracet i k oblastem spdémskym, jako najklad podpora lidové osty,

vzdklavani, edy, kultury a ungni.

Na pelomu 18. a 19. stoleti itheme zaznamenatugobeni vyznamného
piedstavitele hnuti za lidovou adu a obecné vzdiani, kterym bylJohann Heinrich
Pestalozzi Tento Svycarsky pedagog a spisovateBtadml swij Zivot praktické
konkrétni pomoci chudym lidem a celému nérodu. Bythovavan matkou agwnou
chavou v prostedi velké lasky a proto chi aby vSechny &i vyrastaly vtak
harmonickém rodinném prdsti, které bylo da@no jemu. Za cil svych vychovnych
snhah si zvolil mateské, laskyplné rozvijenifpozenych vloh kazdého dte, sn&tujici

k pravému lidstvi, schopnému spojovat svobodu sauif (Cipro, 1996).

Uz ve 22 letech zalozil vlastni ze&dglsky podnik fungujici na filantropickych
zakladech, kde se rolnici seznamovali s novymiasepy zemidélské prace.
Hospodéstvi se dlouho neudrzelo, tak vzZépotevira, za obnos z darutulek pro
opustné dti. Zde byla vychova spojena s vyrobni zekiskou praci, kterou si
chovanci opabvali Zivobyti. Dary ani vydané prostedky, ale nestdly na provoz
Ustavu, takZze ho musel Pestalozziitaa z&al se ¥novat literarni a pedagogické
¢innosti (Ouroda, 2003).

Jeho nejznamSim dilem je lidovy romariienhart a Gertruda, ve kterém
ukazuje na moznosti zlepSeni Zivatameslinik a rolnilka, prostednictvim @elné
vychovy. D¢ romanu se odehrava ve vsi Bonnalu, kde obyvatldvori chudi
domkdi a drobni Zivnostnici. Nejmo¢jsim panem je zde rychitddummel vlastnici
zarovei hostinec. Tené#i a bohatne z bidy a hlouposti lidi, ikte rtho utraci své
penize za alkohol a karetni hry. Mezi svedenymii zednik Lienhart. Jeho manzelka
Gertruda ale chce udrzet $pdanou rodinu a doé vychovat jejich sedmed. Jasi
vidi slabost svého manZela a ziskuchtivé manipulgcatde. Proto jde za mistnim
far&em a spoléné pak vSe pedlozi majiteli panstvi. Ten dava Lienhartovi aSdal

muzim praci a rychtée necha nakonec zatknout. Ve vsi take&ue Skolu, coz vede
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k vytvoreni vzorného hospotkivi obce. Reformy v Bonnalu se tak stavajklpdem

pro celou zemi.

Pestalozzi progednictvim faréova kazani kritizuje po#ny v zemi atikd (1899, s.
133): ,Béda tomu bidnému, co krmi v zénrchudéaka, aby v dé&bzni odial mu miru
dvojnasobnou! Bda mu, kdyz &em chudobného nedostava se chleba pro jeho
zatvrzelost! Bda bezbozniku, jenzuguje ubohym penize, aby se stali jeho otroky,
beze mzdy pracovali a jedplatili Uroky!* A dale (1899, s. 137) nes$eaini ony chudé:

.V étSina chudiny sama zavinila, Ze bezpravi a utisksgingnaSeti. Ano, vy chudobni,
jichz jsem tak litoval, i vy spustili jste Boha entvydali jste se v rucei¢h, ktgi vas

utiskuji a trapi.”

Kniha nela velky ohlas a Pestalozzi v ndvaznosti na teatoan vydava spis,
Jak Gertruda uéi své dti, kde formou 14 dopispodava svou teorii zakladni vychovy
a vzdtlavani. Hleda zde takéidody bidného stavu evropské spwlesti, kdyz piSe:
.Kiegd’ansky lid naseho dilu &ta zapadl v hlubinu, p@&wadz po vice nez stoleti v jeho
nizsich skolach iikladana prazdnym slawm takova vaha pro ducha lidského, Ze slova
nejen pohltila pozornost na dojmy samiérguly a evropsky lid byl snizovan na lid
Zvanivy a placavy. Nelze tedy ani se podiviti, 2ed@anstvi tohoto stoleti a tohoto dilu
swta vypada, jak vypada“ (Pestalozzi, 1903, s. 86).

Zivot a dilo Pestalozziho, zanechalo nesghirfznamny vliv. Ténst padesat let
vychovaval a vzélaval opusné, bezprizorni &i. Jeho pisloveina laska k &em,
demokratické rysy povahy, #vost a olgtavost, jednota slov &@inu v kazdodenni
praci z ®j udélaly zasadniho igdstavitele filantropie, pedagogiky a vzor dnesni
prosocialni vychovy. KdyZz Pestalozzi z&at) ozdobili vécni rodaci, jak uvadi Klika
(1903, s. 46), jeho nahrobek napisem: ,Zachranaedyth v Neuhofu, kazatel lidu
v Lienhartu a Gertrug v Stanzi otec sirotk v Burgdorfu a Minchen-Buchsee
zakladatel nové Skoly obecné, vychovatel lidstvaverdonu,clovek, kiegan, olkan.

VSecko pro jiné, sam séMmic! Jeho jméno budiz pozehnano!"

V ¢eskych zemichv 19. stoleti, je néphlédnutelnym fedstavitelem filantropa
Josef Hlavka ktery pochazel z chudych pém, ale svou pracovitosti, plevosti a

houZevnatosti se stal vyhledavanym a respektovastavitelem. Poddo se mu
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UspeSre realizovat velké statni i soukromé zakazky, kiexdly k jeho velkému jini.
Vedle stavitelského uznani ziskal i get/Stdrého darce, filantropdili mecenase, a to
piedevsim podporovanim v oblastech kultury a élembsti ceského naroda, které
povazoval za nejdezit¢jSi sféry spoléenského Zivota. Svou poiimou cinnost a
pomoc vzdy pesré smefoval tak, aby finesla co nejgtSi a dlouhodoby uzitek. Své
velkorysé mecendsstvi Hlavka korunoval ustavenimlaoe kam odkazal celé své
bohatstvi. Neménvyznamné také bylo, zegsreé stanovil pravidla vyuZziti odkazanych
prostedki a prakticky dokonale, po stramravnické, oSéll cinnost nadace, takze ta

piezila vSechny politické rezimy a je nejstarSi&mmou fungujici nadaci u nas (Ries,
In: Revue PROSTOR 57, 2003).

Vlivem rozmachu filantropie se objevuje ceélda pojni souvisejici s timto
hnutim. | v zemich s bohatou historii v oblasti rtlaéivni cinnosti mizeme spdbvat
rozdilné gistupy k pojmu filantropie. Zatimco ve Spojenyclatsth americkych je
slovo filantropie obeachznamym a uzivanym pojmem, ve Velké Britanii jsaleto
frekventovagjSimi pojmy pro stejnou oblast spiSe terminy dastadva charita. V naSi
zemi je véejnosti nejastji pouzivan termin dobrinnost a samotny pojem filantropie
neni v EZné populaci filis frekventovan a ve vykladovém slovniku se takfevuje az
na konci 19. stoleti. Slova jako mecena$, nebo ahamudostavaji téd archaicky

vyznam a ze spateosti se tér vytratila (DoleZalova, 2008).

Dobrovolnost Usili ve progph druhych vedla k ozgani filantropickych
¢innosti také jako ,dobrovolnictvi“. To v naSich gminkach vyraz# ovliviovalo a
ovliviiuje sociokulturni Grouve celé spolénosti. Dobrovolné organizace a spolky
vznikaji predevSim na vlasteneckych zakladech s cilem pomoeniy vzdlavani,
zdravotnictvici verejného psadku. Jako fiklad miZzeme uvést jiz zmiémou Hlavkovu
nadaci, dale celonarodni masovoglotychovnou organizaci Sokol,éinnost
dobrovolnych hasii aéleni Cerveného kze nebo aktivity spolkjako Skaut a Junak
(Kraus, 2008).

Vyvoj filantropie v ¢eskych zemich a také v celé Ewvtopibec byl gerusen
piedevsim druhou stovou valkou, okupaci a nasledrmaké totalitnim politickym
rezimem, i kdyZz po ukafeni valky se velmi rychle a na kratkou dobu obreovil
organizovana dobuinnost a obanské sdruzovani.
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V piichazejicim obdobi socialismu stat utlumil chantait ¢innost cirkve a zestatnil
majetek spoll a iznych organizaci. Tuto veSkerémmnost poté centralizoval a sdruzil
pod tzv. Narodni frontu. Socialisticky rezim orgamranou dobréinnost ideologizoval,
¢imz se zrodil novy typ dobémnosti vyzn&ujici se, v padesatych letech 20. stoleti az

fanatickou obtavosti a virou v f@dnosti socialismu a komunistickousawnglosti.

Patateini budovatelské nadSeni vSak postumrchabovalo a dobrovolnicka prace
odvedena v trznych akcich ,Z“ a v rdmci brigad socialistické @eave prosgch
budovani komunistické spdieosti z&ala mit ¢cim dal wtSi pgichuw ,vynucené
angazZovanosti“, uzitmé pouze pro kariérni postup. Z hlediska filantepgiarcovstvi a
dobrovolnictvi po sob obdobi socialismu zanechalo celkowegativni odkaz (Rtia
kol., 2001).

V souasné spolosti ma filantropie podobu i@devSim organizované a
masove ¢innosti. Tato ¢innost je organizovana jednak statem, tak nezigkovy
organizacemi a cirkvi jejichz aktivity jsou postayena dobrovolnictvi. S goem lidi
pottebujici pomoc, roste také vyznam pomahani, na ¢a¥ reaguje vytvi@nim
pracovnich mist vtzv. pomahajicich profesich. Smi¥eme z#adit zdravotnické
pracovniky, socialni kuratory a pracovniky, prédaa mediani sluzbu, streetwork,
linky daveéry, krizova centra, &zeiskou sluzbu, ale tak&itele, vychovatele, terapeuty

apod.

Piasobeni statu je vSak nedasipci, coZz vede k vyti@ni neziskovych organizaci
fungujici zejména v oblasti sluzeb remosti. Sféra zajin kterym se jednotlivé
neziskové organizacenuji, je Sirok4 a bohata. Do oblasti jejicinnosti paiti ochrana
lidskych prav, socialni prace a sluzby, zdravotiiep prace s &mi a mladezi, pomoc
pii Zivelnych katastrofach, pomoc chudym zemim, effické aktivity, podpora kultury
a uneni, ochrana zvat apod. Vyznamna rolgipaphovani filantropickych myslenek

stéle pat cirkvi a jeji charitativni praci (Muhlpachr a ko2011).

V souvislosti s filantropii a prosocialni vychovose objevuje také dalSi
vyznamo¥ podobny pojem altruismusAltruismus je definovan jako ,nesobecky
zpasob mysleni a caihi, nezistné jednani ve prasi druhych jako mravni princip”
(Kraus a kol., 2006, s. 45) nebo jako ,moralni pipn rekdy i naplreny realnym
chovanim, které je zatifeno na kohokoliv, krog jeho nositele. Vztahuje se jen
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na chovani individui, nikoli institucii organizaci“(Fri¢ a kol., 2001, s. 13). Nakotey
(2009, s. 221) uvadi, Ze ,altruismuside, ale nemusi mit nutrenak pohotovostiffci
se vlastniho dobra ve prag jiné osoby nebo celé skupiny osob a podoblemusi
také nut® souviset s alii (nagiklad altruisticky motivované finami piispsvky

znamenaiji sice jistou finani obst, ale nikoli ve smyslu sebe&iovani se.”

Casto byva do filantropie, altruisngiiprosocialnosti coby dobrovolného aktévn
vynaloZeného usili jedingg skupiny ve prosgch druhého, Zazovano obecndavani a
laska. Je ovSem nutné fepnit, Ze se musi jednat o jedince, mezi nimiz o&EU
neexistuje zadny vztah. Nelm bychom tedy dofilantropie, coby vychodisko
prosocialnosti zahrnovat p& a lasku rodit k détem a skutky v podobnych lidskych
souzitich. Stejéitak i sociélni prace statu nema parametry prdaétfopie, protoze ta
je provadna na zaklatl zakonné dpravy, a ne na principu dobrovolnostgrétje
zakladem tohoto hnuti. Filantropové ovSem mohounsyyrosocialnim chovanim

dosahnout witého zisku.

Napriklad Bergerova popisuje filantropii jako vztah detych subjekt a uvadi,
jak mize darce svym filantropickym chovanim obohatit tHagivot. ,Je-li filantropie
formulovana jako vztah, éhby to byt vztah se silnou #mou vazbou, ktery koriguje
darce, o¥iuje realnost, adekvatnost jeho Uniysl jeho pomoci. A je opravdu tento
vztah nezistny? Neobohacuje darce, nedavd mu poaifivé spolugasti
na spoléenském &ni? Neroz&uje jeho znalosti a zkuSenosti, nedava mu proniknou
do novych témat a problé@m neumo#uje mu vstupovat do novych socialnich a

M1

spole&enskych skupin? To je zisk, ktery vnimavému dantanfropie nabizi

(Bergerova, 2002, s. 104).

1.3 Sowasna vychodiska prosocialni vychovy

Z hlediska utvéeni dnesSni prosocialni vychovyéla velky vyznam smecka
pedagogika, ktera &a nejblize i k Pestalozzimuuiva (2007) ukazuje na filosofa,
psychologa a pedagogdohanna Friedricha Herbarta, ktery se velkou ®&rou
zaslouzil o konstituovani pedagogiky jako samostatidy o vycho¥ a vzdlavani.

Jeho pojeti je zaloZzendgaevsSim na etice, kterd pomahéowat vychovné cile.
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V dalSim vyvoji se pedagogika &da hlavié vlivem psychologie a sociologie
¢lenit na jednotlivé proudy, vidledku ¢ehoz vznikla také socialni pedagogika.
Za zakladatele je povazovarekterymi autory Pestalozzi, aleétgina uznava jako
zakladatelskou osobnosttmeckého filosofa a pedagod@aula Natorpa Ten se
ve svém dile odvolavaiedevSim na Pestalozziho a Kanta. Zane se na socialni
funkci vychovy, moralku, socialni &ii a klade draz na ideu vselidské solidarity
(Kraus, 2008).

V ceské pedagogice se tomuto novémursnvenuje vyzngny myslitel Gustav
Adolf Lindner navazujici hlavéh na Komenského a Herbarta. Ve svém dile polozil
trvala vychodiska modernteské demokratické a socialni pedagogiky, zaloZzena
na sociélnich cilech vychovy a usilujici o plny vogvSech¢lent spol€nosti (diva,
2007).

Socialni pedagogikaje v naSich podminkéach relaté&vmlady obor bez &tSich
tradic. V evropském kontextu byl jeji vyvoj zZim& nerovnongrny. Zatim co
v Némecku, Rakousku, Svycarsku nebo Polsku se socigdmiagogika rozvijela
intenzivre, v Cechach a na Slovensku vyloZestagnovala. Po Lindnerovi Ize u nés
ozn&it jako predstavitele tohoto stru pouze profesory bénské univerzity Innocence
Arnosta Blahu a pozgl Milana Pradku, ale jeji skutay rozmach nastal az po roce
1989. Jednotlivé proémy v chapani socialni pedagogiky souvisi s vykladesymu
socialni, kdy jeden pohled vidi smysl| v fat pomoci €m, ktai se dostali do slozité
Zivotni situace a druhy ve vztahu k celé spadesti. Obect tak Ize socialni pedagogiku

chapat v uzkém a Sirokém pojeti (Kraus, 2008).

UZSi pojeti nabizi na&fklad Pedagogicky slovnik, kde atittento obor vymezuiji jako
aplikované oddtvi pedagogiky, které se zabyva vychovnyidsgbenim na rizikové a
socialre znevyhodiiné skupiny mladeze a dasych a dale se zagrenim na vychovu a
pomoc rodinam s problémovymiétini, na skupiny mladeze ohroZzené drogami,

na jedince propu&hé z vazbhy aj. (Rcha, Mare§, Walterova, 1995).

V Sirokém pojeti dle Krause chapeme socidlni pegi&go jako wdni obor
transdisciplinarni povahy se za&fnim na roli prosedi ve vycho¥ a to nejen
v souvislosti s rizikovymi, potenciandeviant@ jednajicimi, ohroZzenymi a éfak

znevyhodgnymi skupinami, ale v souvislosti s problémy celépglace. Socialni
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pedagogika by pak &a na zaklad této koncepce vytvét soulad mezi pegbami
jedinai a spolénosti, ¢cimz by gispéla k optimalnimu zfisobu Zivota v ufité dokg, a

pii uréitych spol€éenskych podminkach (Kraus, 2008).

Pojeti socialni pedagogiky je€Stvice rozvadi BakoSova, kdy uvadi, Ze vychova dle
socialni pedagogiky ma provazetédad z&atku jeho Zivota jako pomoc na zakiad
spojeni srdce a mysli, aby se stélovékem, ktery umi plnohodnotrproZzit swij Zivot.
Poteba poznéni a zvladnuti vlastnich emoci a vnimavastdruhym lidem by nila
veést k lepSimu souziti mezi manzely, partnery, lidiznych ras a ndboZenstvi atd. a
vlastnosti jako Ucta, sluSnostcast se stanou prioritami celé spwlesti (BakoSova,
2005).

S ohledem na uvedena vymezeni naSla prosociattiova dnesni spairosti
v socialni pedagogice své nejvyznatshsouwasné pedagogické vychodisko. Odrazi se
zde antickeé, ted’anske i filantropické iistupy k vycho¥, které maji pinést pozitivni
zmeény v mysSleni, ciini a chovaniclovéka ve smyslu prosocialnosti jakaildzité

mravni kvality osobnosti.

Jak uvadi Kraus (2008, s. 50), ,pro procésni se v novych socialnich situacich
se objevuji dalsi terminy jako soci&wnychovnacinnost nebo sociélni (prosocialni)
vychova“. A dale tamtéZ popisuje socialni vychoalg rozvoj socialnich dovednosti
¢lovéka, s dirazem na socialni komunikaci, socialni adaptacgk&iani vhled
do mezilidskych vztah ¢i navazovani kontakt pro &inné z&lenéni a spoludast
v rodirg, ve Skole, na pracovisti apod. Orientace prosocigfchovy na mezilidské
vztahy a jedince tyto vztahy vytkgici ukazuje na dalSi jejiubkzité, sodasné

vychodisko a tim je psychologie.

Psychologiese jako samostatn&decka disciplina prosazuje teprve na konci 19.
stoleti. MiZzeme ji popsat jako ,obor zabyvajici se zkoumanisgchickych, resp.
duSevnich jefr a zakonitosti jejich fungovani, resp. jejich rop/dVagnerova, 2005, s.
9).

Do takto vymezené kategorie Hawédomé i ne¥domé, vnitni i vrgjSi varianty
psychickych projety, tedy prozivani a chovani osobnastivéka Tyto projevy se daji
¢lenit podle funkce, jestli slouzi k orientaci a ptigi jedince na okolni $vnebo zda

vyjadiuji specifénost jeho prozivani a sffovani. Pafi sem poznavaci procesy, lidskeé
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emoce a motivace, temperament osobnosti a jejbjédd typologie a vSechny projevy
socialniho chovaniclovéka (nap. socializace, komunikace apod.) jako &asti
spole&nosti (Vagnerova, 2005).

Z hlediska moznych psychologickych vychodisek poi@aiho chovanéloveka
se da naijit &kolik teorii vyswtlujici, pra jsou lidé ochotni neziSénpomahat ostatnim.
Objevuji se jednak nazory, ¢mvek je bytost egoisticka bez prosocialnich tendetaki,

I teorie, Zecloveék je od girody dobry a k pomahani m&inzené sklony. WSina

autoii se shoduje, Ze prosocialni chovani je aMdivano prosedim a vychovou.

Palowikova (2009) uvadi ¢kolik teorii vyswtlujici prosocialni chovaniloveka.
Biologicky pristup popisuje prosocialni chovani jako vrozené tendeize zaklad
vyzkumi provagnych u zvfat bylo zjis€no, Ze pi sharéni potravy a krmeni miéat,
nagiklad divoci psi, sojky mexick&i vampyi, spolupracuji a o potravu seild
Pctitatova simulace pak ukazala, Ze pomahajici jedincymgh a peziji ti, co sleduji
vlastni prospch. MoZné vys#tleni takového chovani u zet se jevi jednani
ve prosgch pribuznych jeding, posilovani zdatnosti druhého jedince, v ramcicgsp
reprodukce rodu. Updnostiovani gibuznych jeding, tzv. gibuzensky altruismus se
zkoumal i u lidi a pedpoklada se, Ze tento procesl wliv na utvaeni prosocialniho

chovani.

Teorie socialni vynény predpoklada, ze vyima sympatii, lasky, pomoci mezi lidmi
probiha i kdyZz takové chovani nevyZzaduje ¢dm ta je vzdy fitomna ve form
dobrého pocitu a uspokojeni. Jedindt n@zhodovani o mozné pomoci zvazuje jeji
vyhodnost a row¥ vysi naklad a ziski. Pokud jsou zisky vyrazmpievyseny naklady,

muze ¢lovek situaci vyhodnotit jako nevyhodnou astane bez odezvy.

Teorie reciproéniho altruismu vyswtluje prosocialni chovani mezi népuznymi
jedinci také na zakladvzajemnosti a fedpoklada, Ze jedinec pomaharedpokladem,
Ze jeho pomoc bude &jpvana a tudiz vyhodna. Podstatou je zde norma enkohur,
kteratika, ze k druhym bychom seélnchovat tak, jak oni k nAm, coz byéhn byt
provazeno socialnim souhlasem. Takzen dojit ke zvnitnéni normy do formy moralni
zadsady motivujici k prosocialnimu chovani. Kgomormy reciprocity se howd

i 0 norme socialni odpo¥dnosti, kterd je spojend $eplpokladem poskytnuti nemoci
tém, co jsou na ni zavisli a bez ohledu na jefitopani.
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Individualisticky p Fistup piipousti genetickou podminost altruistickych tendenci,
ale wtSi diraz klade na ig@dpoklad, Ze jsou ziskavany wapghu socialniho &eni.
Individualistické pojeti vzniku prosocialniho chovde dale &i na dva smary. Prvni
uvadi, Ze altruismus je ovli¥n naladami a druhy uvaZzuje o pod#riosti rysy a
vlastnostmi osobnosti. Z empirickych studii pak lyya vztah mezi néladou a
prosocialnim chovanim. Spatna nalada oslabujeisitius a dobra naopak vyvolava
pozitivni myslenky s dlsledkem pozitivnicltinnosti. Také bylo zjigho, Ze pocit viny,

coby specifické negativni emoce, pédaje tendenci k pomahani.

Jeden z nejvyznandjsich psychologickych pohlédvyswtlujici prosocialni chovani je
teorie empatie postavena na schopnoslibvéka vcitit se do situace druhélimveka.
Palowikova (2009) ukazuje na D. Batsona, ktery WiNye prosocialni chovani na
zaklad empaticko-altruistické hypotézy, ktera stanovudjgii motivy k pomahani
vyvolané empatii. Jednak je to egoisticky motivekdilem je oslabeni vlastniho
negijemného stavu. Dale altruisticky motiv se Zénje na prosgch jinym bez ohledu
na vlastni zisk. Motiv kolektivni se z&huje na pomoc skupdnlidi, které ani nemusi
¢lovek znat (nap pii katastrofach). Jako posledni uvadi principiélmitin vyzna&ujici

se podporou hodnot, idélprincipa.

V uvedenych teoriich se atit@dvolavaji lidské emoce a motivy svého jednani,
jako dilezitych faktoti pro rozvinuti prosocialniho chovaritmoce mizeme popsat
jako schopnost reagovat n@&zné podsty prozitkem libosti¢i nelibosti. Tyto prozitky
jsou doprovazeny fyziologickymi reakcemi gpajici v gipravenosti k ufité reakci
k néjakému objektu, tudiz izeme hovéit o vztahovych emocich. Ty mohou mit
pozitivni ¢i negativni charakter a daji se vyjddako naklonnost a laska nebo naopak
nenavistci pohrdani se za#enim k sob samému nebo okolnimu &u (Vagnerova,
2005)

Motivy a motivace, jak dale uvadi Vagnerova (2005, s. 168) ,jsoutdak které
aktivizuji lidské chovani, za#huji je na uéity cil a v tomto sndru je udrZuji po ufitou
dobu. Takto navozené jednani &noje k uspokojeni uité potieby'. Potrebu chape
Véagnerova jako zdroj motivu z hlediska \niho stavu. Z hlediska ¥j$iho prostedi
muze pisobit vrgjSi podrt nazyvany incentiva, ktery vyvola vznik peby.

Subjektivreé dilezitd poteba se pak stava impulsem k jednani, na zékiagitych
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hodnot. Hodnoty jsou vSechny objekty a situace, ktetléveka rgjakym zpisobem
piitahuji nebo odpuzuji, takze pra&jnmaji bul’ pozitivni, nebo negativni hodnotu.
Hodnoty tvdi hierarchicky systém spolutujici lidské chovani za vSech okolnosti. Tato

hierarchie sedhem Zivota mini a rozviji v zavislosti na ziskanych zkuSenostech

Hodnoty altruismu jsou obsazeny tigad u vidéského psychiatra Frankla,
zakladatele tzvlogoterapie ktery jako nejvyznamiSi vidél potrebu najiti smyslu
Zivota. Toho Ize dosahnout skutky, které m&jakou hodnotu i pro druhé, dale zazitky
pravych hodnot, spojenych s laskou a pozitivnifistppem ke sstu. Treti moznost
spatuje v postoji k utrpeni, kteréloveéka v zivo€ postihne, kdy je moznost oiévse

této nové situaci a snazit se pochopit jeji smysl.

V dalsim rozdéleni potteb Vagnerova (2005) popisuje feiiu socialnich kontait
ve které se odrazi pgeba pomoci bliznim, tedy altruismu. Zaklad takovémmvani
vidi jednak ve vrozenych, tak i v nsnych vlastnostech, kd§lovék je v podstat
nucen, na zakladsocialniho tlaku, chovat se altruisticky, aby rebg spolénosti
vypuzen. V dlouhodobych vztazich je altruismus spoge ziskem, kdy mou byt
uspokojeni vSichni nebo nikdo. Podminku vzniku wa#ttického chovani pak spaje
v uvédoméni bezmocnosti, slabostii stradani jinéhoclovéka nebo jako tkledek

subjektivniho stavu pohody a uspokojeni.

Principem vySe zmiémé motivace se zabyva také Nakéamg (1997), ktery
priciny altruistickeého¢i filantropického chovanilovéka hleda v teoriich motiv a
motivace lidského chovani ob&cio, co na<ini lidmi, je bytost nejen biologicka, ale
piedevSim to, Ze&loveék je tvor spoléensky, a tudiz musi uspokojovat jednak své
biologické poteby, ale také pétby kulturni a socialni neboli spoenske. K paebam
spole&enskym nizeme piradit touhu po sdruzovani, kontaktu a komunikaciuhymi
lidmi, po @ijeti, uznani, moci, ale if¢ba po ®Znosti apod. Prav potteba &chto
Socialni poteby kazdéhailovéka se ovSem [iSi v zavislosti na spwlesti, ve které
vyrastal, na vycho¥, které se mu dostalo, a také na hodnotach, kignéava. Naplnit
jednotlivé poteby Ize fiznymi zpisoby chovani, ¢ktefi psychologové uzivaji rag

terminu jednani, které je pr&wmotivaci podmisno.
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Muzeme hoviit o prosocialnim chovani, kterythovék nejen napluje své paeby, ale
je prosgsné i pro dalSi osoby, v jejichz prash ¢lovék néjakym zpisobem jedna.
Takového chovani jeloveék schopen asi az od 5. roku svého Zivota, prot@aswt
piichazime jako sold# a egoisiiti tvorove. Givodem prosocialniho chovaniiie byt
laskyplny vztah¢i sympatie nebo empatie, tedy soucit a litost,&ktemas vyvolava.
Praw city jako laska a litost nds vedou od lasky k r&amotnym k nezistné lascéwv

druhym lidem, od egoismu k altruismu.

Nakone&ny se altruismem zabyva i ve své dalSi praci, kéeadaltruistické chovani
do souvislosti s osobni moralkou, ktera je zdrojaativace tohoto zjsobu jednani,
které nelze ve vSech jeho projevech #iwwat evolucionistickou hypotézou podpory
piezivani pibuznych gea, reciprocity a podokin(Nakon&ny, 2009).

Pedagogickymi i psychologickymi vychodisky prosieiho chovani a vychovy
k takovému chovani se prolinaji otazkyleaéni, fungovani a komunikacélovéka
ve spolénosti. Tyto otazky jsou &tejni v dalSi samostatné spmaske ¥dé a tou je
sociologie MuZzeme ji popsat jakoédu, ktera zkoumaizné formy, zakonitosti a vyvoj
spole&enského Zivota a systematicky studuje socialni @hba lidské skupiny. Zabyva
se sumou problém které pindsi kazdodenni Zivot. Svym praktickym badanimgsi
informace o vlivu spolosti na lidské postoje a chovani aiggby, kterymi naopak
lidé utv&eji spol€nost. Zajima se o, na prvni pohled vzdalené a wesgici,
problémy populéniho fistu, starnuti obyvatelstva, konflikt bohatstvi audbby,
nezangstnanost, wzné formy diskriminace, problematiku socialnich tiakych
mensin, alkoholismus bezdomovstvi, nemocnost, hodBosngrovani apod. (Sekot,
2006).

PredevSim ze sociologie, ¢eskych podminkach, vychazi dalSi disciplina, ktej@u
nutné také zadit k vychodiskm prosocialni vychovy a tou gocialni prace MiZzeme

ji vymezit jako praktickou¢innost vychazejici z obsahlého systému teoretickych
poznatki, kterd zahrnuje odbornou §é cloveka, pisobeni na &, s cilem zachovat
jeho vztah ke spotmosti, k nejblizSimu prostdi, k praci, ke vzlani apod. Zahrnuje

v sol® praci diagnostickou, konzuttai a vychovnou s cilem odstiam nedostatk tak

i jejich prevence. Socialni prace, jako forma slo€igpomoci, upozatuje celou
spolg&nost na nutnost pomoci gebnym a tim mize podgcovat k prosocialnimu

chovani (Muhlpachr a kol., 2011).
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O vSech vySe uvedenych pedagogickych, psycholggitki sociologickych
tématech a otazkach se fiéi, Ze jsou podétem, vychodiskem i cilem prosocialniho
chovani a tudiz i vychovy k prosocionalnosti v&mné spoknosti. Nicmég nam
zadné z uvedenych vychodisek nedava jednomna odpo¥¢d na otazky fcin a
duvoda vzgjemné lidské pomoci a tendenci chovat se pralswc Kazdy zde popsany
motiv ma g vzniku prosocialniho chovani svoildzitou roli, navzajem se prolinaji a
dophuji. K témto motivim se navic fidava Siroka skala okolnosti, vimich i vrejSich
podminek, které maji zasadni podil na koéen rozhodnuti jedince, jestli se bude nebo

nebude chovat prosocidln

2. PROSOCIALNI VYCHOVA A SOU CASNA SPOLECNOST

2. 1 Témata prosociélni vychovy v saiasné spolénosti

Prosocialni vychova a chovani je téma, z hledisk&he pojmenovani, ryze
souwasné. Termin prosocialni chovani, jako vyznamnaedaii socialniho chovani,
poprvé pouzili, nezavisle na sold. Rosenhan a G. H. White v roce 1967 (Vyrost,
Slanenik, 2008).

Prosocialnost jako pojem je odvozen z latinskdbweas, socius”, coz znamena
spole&nik, pitel. Prosocialniclovék se tedy chova k ostatnim jako k potencialnim
piatelim, ma rad nejen sebe, ale i druhé (Holla, In: Rgova, Feber, 2009).

Témata, kterymi se s®asna prosocialni vychova zabyva, jsou odrazem
jednotlivych vymezeni prosocialniho chovani Nagiklad podle Pozara L. se
.prosocialni chovani vymezuje jakoidone a zangrné realizovanacinnost jedince
s cilem prosgt druhé osob (skupirgé, spol€nosti), ktera je spojena scitymi
investicemi nositele tohoto chovani bezkévani materialni anebo socialni auhyi
(In: Palowikova, 2009, s. 57).
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Vyrost a Slaminik (2008, s. 285) prosocialni chovani vymezujiojgkakykoli akt
chovani vykonany ve proggh druhéhclovéka, nebo skupiny osob, jako poméhajici

chovani, které méarmest uzitek jinym®.

Nakone&ny (1997) uvadi, Ze podstatou prosocialniho choyéanschopnost jedince

piinaset obti, vzdat se vlastniho blaha ve présp dobra druhéhdovéka.

Pojem prosocialni chovani je v litergguvelmi ¢asto uzivan synonymicky,
v podstat s vyznamow totoZznym pojmem altruismus, jehoz vymezeni je Zide

uvedeno. Oba terminy se zabyvaji charakteristilmudghajici prosocialni osobnosti.

Vztah mezi pojmypomahajici chovani, prosocialni chovani a altruismsi

ukazuje nap MI¢ak (2010, s. 14) na upraveném Bierhofowvodelu:

Pomahajici
Prosocialni

chovani

chovani

Jedna se o0 vyznamovéelryvani, kde pomahani je obsali@diroky pojem a zahrnuje
v sok® prakticky vSechny formy pomoci, tedy i placené fpstonalni. Prosocialni
chovani je uz dobrovolné jako altruismus, ale di8iv motivaci. Prosoci&nse ¢lovek

muze chovat i z egoistickychadod, kdezto motivaci altruismu je snaha prim&arn

zlepsit situaci druhé osoby.

O dalSi nazornost prosocialnosti se snazi HollaRktrucijova, Feber, 2009, s.
166) vytvdenim SestiGrodové stupnice chovani jedince, kam zahrnuje orav
altruismus:
1. Exploaté&ni chovani — ¥domé zpisobovani Ujmy socialnimu objektu v zajmu
vlastniho zisku.
2. Egoistické chovani — nezdmé zpmisobovani Ujmy socidlnimu objektutip
uspokojovani vlastnich petb.
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3. Ipsocentrické chovani — z&fané na uspokojovani vlastnich &, gicemz zajmy
socialniho objektu zde nejsou zahrnuté (objekneiriskava ani neztraci).

4. Kooperativni chovani — zatiené na spotmé zajmy a pdeby socialniho subjektu a
objektu.

5. Pomahajici chovani — z&fené na prosfch socidlniho objektu, iigemzZ subjekt
investuje jen tzwisté naklady (nap swvij ¢as).

6. Altruistické chovani — zathené na prosjgch socialniho objektu, igemz subjekt

obétuje uspokojeni svého zajmu.

Vyznamny Spa#isky profesor Roberto Roche Olivar zabyvajici seospcialni
vychovou spatije zakladni charakteristiky prosocialniho jedinc®m, Ze: ,projevuje
soucit s lidmi, kt& maji €zkosti, €5i ho obdarovatdkoho anebo rozdit se s kkym,
namaha se ve prosgh jinych lidi, uUspchy jinych lidi ijim& bez zavisti, ma
pochopeni pro starosti a nevyhody svych zndmyaziya s jinymi lidmi jejich starosti
a radosti (Olivar, 1992, s. 6).

Uvedené definice a charakteristiky prosocialnihovémi spoléné se vSemi
vychodisky ukazuji na Usdni téma saiasné prosocialni vychovy, a sice k odgaimn
na otazky, prd a co vedeclovéka krozhodnuti zachovat se prosociala jak

k pomahajicimu chovani vychovavat.

Jako moznou ii¢inu vzniku prosocialnino chovani ukazuje HewstoneSteoebe,
piicemz vychazi anodelu altruismu Schwartze a Howardové, ve kterém je zobrazeno,
jak vlastré dochazi k aktivaci prosocialniho chovani. Vlagtridces z&ina v okamziku,
kdy jedinec zjisti, Ze #kdo potebuje pomoci, ficemz cely model je rozten na @t
fazi:

1. Pozornost — pozornost je z&ena na rozpoznavani miry stresu, volbu nejvisin

altruistické reakce a posouzeni, nakolik je jedik@mpetentni pomoci druhému.

2. Motivace — formulovani osobni normy na zakladcialnich hodnot a vznik moralni

odpowdnosti.

3. Zhodnoceni — po#huje investice a zisky vlastniho chovani. Investatgsahuji
socialni naklady (nap socialni nesouhlas), fyzické naklady (hapolest), vyzvu
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sebepojeti (naruSeni sebeobrazu) a moralni nakladmenici z poruSeni osobnich

norem).

4. Obhajoba — jedinec sithe formulovat dvody pro odmitnuti odpa@dnosti. MiZze
uprednosiiovat vlastni zajmy, ize vyhodnotit poZzadavek druhych jako neopiyn
Odpowdnost se navic fize dostat do konfliktu s dalSimi povinnostniijgadre jedinec
taktéZz nmize dospt k zawru, Ze nema dostateé zdroje,¢i schopnosti na to, aby

druhému dokazal pomoci.

5. Chovéni — tyka se chovani, konkketadnani oproti absenci, jednani v zavislosti na
vysledku rozhodovaciho procesu (In: Hewstone aeb#p2006, s. 349 — 350).

Shrnutim vSech popsanych Gvah takZzeme dojit k zakladnim lidskym kvalitam a

schopnostem pitgbnym ke vzniku prosocialniho chovani, které sédgadrit takto:

» schopnost navazat kontakt a vy pozitivni mezilidské vztahy, vést
konstruktivni rozhovor, pozdravit, p&bvat,

e Ucta ksob a k jinym, pozitivni zajem o sebefigpuzeni dstojnosti sob a
jinym,
e schopnost pozitivh hodnotit sebe i druhé lidi, chvalit a @éowat druhé,

pripisovat jim pozitivni vlastnosti,

» schopnost komunikovat s druhymi a vyjiddsveé vlastni city, usdomit si své

vlastni prozivani a jeho projevu jinym,

» schopnost kreativity a iniciativy, nezavislost ngysii schopnosiesit problémy,

nemit strach z nezndmého,

» schopnost empatie, tj. schopnost pochopit druhé lictitit se do jejich citového

prozivani,

» schopnost asertivnino chovani, tedy schopndstar sam sebou afifpm
neagresivnim 2zisobem uplatnit své p@by, prosazovat svoje pravai p

souwasném zachovani prav druhych lidi,
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e ochota pomahat druhym, radid se, spolupracovat, ipvzit zodpo¥dnost a

starostlivost o druhé fatelit se,

» schopnost pozitivhpisobit na zdravy vyvin @i a mladezetidit se pozitivnimi

vzory,

e zajem o SirSi spotenské problémy, solidarita apod. (Holla, In: Pejovaé,
Feber, 2009, s. 167).

Z hlediska vyvoje jedince se tyto znaky promitap chodelu kognitivis-
emotivniho vyvoje jedinceipvychow k prosocialnimu chovani, na ktery poukazuje
MI¢ék (2010, s. 49):

1) Ve fazi konkrétniho vyhasni déti pomahaji na ikaz a pod hrozbou mozného

trestu.

2) Ve fazi vyhoni déti pomahaji na Zadost autority, aniz by bylaifpbha hrozba

mozného trestu.

3) Ve fazi vnitni, konkrétni iniciativy ¢ti pomdahaji, protoZze d&ekavaji
hmatatelnou odgnu.

4) Ve fazi normativniho chovéniétd pomahaji, protoZe znaji socialni normy

vztahujici se k pomahani a jsou zgemy na dosazeni spoéenského uznani.

5) Ve fazi generalizované reciprocityétd pomahaji, protoze &i, Ze gijemce

pomoci by jim n&l pomoc oplatit.

6) Ve fazi altruistického chovanit pomahaji, protoze cti piinést prospch jiné

osolE, aby si udrzely svou sebelctu a dosahly pocitokgpni.

Tento model Mtak (tamtéz) srovnava se znamou Kohlbergovdstupiovou teorii

moralniho vyvoje osobnosti, kdy:

1) Uroveir prekonveéni moralky — obsahuje fazi 1 a 2, kde soudy o noeral
lidskych ¢inu jsou zaloZeny nejprve na strachu z trestu a §ona dosazeni
n¢jaké odnEny
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2) Uroven konvergni moralky — obsahuje stuprB a 4, kde moralni soudy jsou
zaloZzeny na tom, jesttiiny byly druhymi schvéleny nebo neschvaleny a dale,

zda odpovidaji spotenskym pravidim.

Na zde popsané lidské kvality a vyvojové znaky,ré&téavaji pedpoklad
k prosocialnimu chovani ma ovSem mocny vliv samatitaace odehravajici se za
uréitych podminek a okolnosti. Vyrost a Slamk (2008) uvadi experimentalni
zkouméani B. Lataného a M. Darleye zabyvajici sevprdivem situ&nich ¢initelt
podmiujicich vznik prosocialniho chovani.fiPsvych pokusech zjistili, Ze se
vzrastajicim pétem osob fitomnych situaci, kdy jeféba pomoci se pragdodobnost
poméahani sniZzuje. Tento vliv skupiny na jedincezeguje jakoefekt prihlizejicich a
vede k tzvrozptylené odpowdnosti, tedy jeden spoléha na druhého.

DalSi poznatek ovlifjici ochotu okamzité pomoci, ke kterému ve svéroupkani
dosli, je nejednoznanost situace Jde o to, Ze th®vé situace vznikaji rychle a
necekare a pro jedince je obtizné rozpoznat, jakou pomoemblyvlastné poskytnout.
Nejistota a vahani v takovych situacich je pojmémav jakostrach ze socialniho
omylu. | kdyz se jastiukaze, jakou konkrétni pomoc situace vyZzadujd¢ jede mize
nastoupit obava, Ze febny zasah jedinec nezvladne a postizenééosabpak uskodi,

tedyzvazovani kompetentnosti

Do rozhodovani o poskytnuti pomoiadi Vyrost a Slagnik také faktory spojené
s otdzkoukomu pomahame Jedna se zejména o situace, kdy pomotepaoje osoba
nam znamai sympatickd nebo naopak. Mozné sympatie jsou awirany napiklad

pohlavim, etnickou fislusnosti, aktualnim stavem (opilost x zdravotnemeni), mirou

zaviréni situace (lenost xiprodni katastrofa) apod.

V¢étSina autol se shoduje, Ze pro ziskani prosocialnich vlastmokbmpetenci
musi ¢lovek rozvijet zejména svou eri inteligenci. Emoéni inteligence se, dle
Nakon&ného, (1997) da chapat jako &Spé zvladani mezilidskych vztahkteré vede,
jak rozvadi Vagnerova (2005, s. 160), v ,komplegohopnost, na niz zavisi Zivotni

spokojenost a ugpnost v praktickém zivet.

Tento pojem poprvé pouZzili Salovey P. a Mayer J(I990) v souvislosti se schopnosti
a zpisobilosti ¢lovéka feSit emocionalni probléemy. K ozfeni Urove emani

inteligence se uziva zkratky EQIli emocionalni kvocient. Pro spravné uzivani €nio
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inteligence, ve smysluipchodu od &ského egoismu k altruismu je Zadouci spojeni
ema:ni inteligence s etickym ¢iim (Goleman, 1997).

Goleman (1997, s. 50) ukazuje na soubor fakiteorici ema@ni inteligenci:

e Znalost vlastnich emoci:édomé rozpoznani citu v okamziku jeho vzniku,
neba uvedomovani si svych dit je nezbytné pro sebeporozémn a hlubSi

pochopeni, umatuje lepsi rozhodovani.

e Zvladani emoci: je to schopnost nakladat se swyitgi tak, aby odpovidaly
situaci, nap. zklidnit vlastni rozileni, sefdst ze sebe dnes takzbé pocity
Gzkosti, skléenosti ¢i  podrazéni; je to schopnost vyvijeci se

ze sebeuwsdomovani.

» Schopnost sam sebe motivovat: je to snaha zapogiyatio naSich snah tak,
aby vedly k ziskavani édéni, k tvaivosti a k UspsSné ¢innosti Vibec, coz je
spojeno se schopnosti odkladat uspokojeni, ale dadatl&ovanim zbrklosti a

dalSimi schopnostmi.

* Vnimavost k emocim jinych lidi: také tato schopnasin&ovana jako empatie
(vciteni), se rozviji s rostoucim erdm sebeu¥domenim, umoiuje poznavat

to, co si druzi feji.

e Uméni mezilidskych vztalr jde vlast® o rozvijeni a upl@iovani empatie,
neba’ uspokojivé mezilidské vztahy zavisi do Zné miry na tom, zda jdovek

schopen vcitit se do emoci ostatnichiagiisobit tomu svoje jednani.

Jiz @i uvedeni psychologie jako vychodiska prosocialndmmvani jsme zde
hovaili o motivaci, emocich a teorii empatie, a pféampatie, coby sodast emoni
inteligence, se spale¢ s motivaci, jevi pro &Sinu auto jako jeden z hlavnich

principa prosocialniho chovani.

Wedlichova uvadi Rogersovu definici empatie, ktgravelmi lidska a pla
vyjadiuje jeji vyznam: ,Empaticky Zjsob byti s druhyndlovékem ma ®kolik aspeki.
Je to vstupovani do osobniho pekggpo s¥ta druhého a dokonalé zabydleni se
v ném. Je teba byt citlivy, vtéinu po vtéing, k proménam podiovanych vyznari
plynoucich v nitru druhéhélovéka, wetrg strachu, vzteku,dny, zmatku nebdehokoli
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jiného, co druhy proZiva. Znamena toctdsr® Zit Zivot druhéhalovéka, orientovat se
v ném taktre a vzdat se vlastniho hodnoceni. debéa byt dvérnym spolénikem
druhéhocloveka v jeho vniinim swté. Byt takovymto zpsobem s druhym znamena
prozatim odlozit vlastni nazory a hodnoty s cilestoupit do jeho sita bez pedsudk.
Svym zpisobem to také znamend odloZit své ja. Toho se mokeézit pouze lidé,
Kteri jsou si sami v sabjisti natolik, Ze se nemusi bat toho, Ze by sew druhého
¢loveka ztratili. Veiim, Ze tento popis dostéte vyswtluje, Zze dovednost empatie je
komplexni, nardnd a mocna —coli sowasré jemna a citliva — cesta k byti* (In
Wedlichov4, 2010, s. 32).

Jak déle rozvadi Vyrost a Slamk (2008), vysledkem empatie je t&midentické
prozivani situace s jinynglovékem. U empatického jedince dochazi k navozovani
podobnych emocionélnich stavcetre fyziologické aktivace jako u pozorované osoby.
Chovani a jednani, kterym pomaha druhé és@alukovat jeji nefljemny stav, vede
zaroveh k omezeni vlastniho emocionalniho &&pEmpatie se tak stava motivujicim
faktorem prosocialniho chovéani, ktery obsahuje W8gctii slozky tvaici zakladni

strukturutidici lidské chovani, a sice - poznavaci, émi@ motivani.

Pro uspsné zvladani mezilidskych vztghnejen z hlediska prosocialnosti, je
samozejm¢ dalezitd schopnoskomunikace, jako proces sdlovani vyznami mezi
lidmi. Zprostedkovani vyznaiin maze probihat verba#) coz znamena mluvenyii
psanym slovem nebo neverb§lnedy mimoslovnimi prostdky jako nap pohledy,
gesta, doteky, pohyby, prostorové urrist vyrazy tvée. Roviez je dilezité rozadleni
komunikace na za&fnnou a nezadmou. Nesmime ovSem zapomenout ani
na komunikaci interpersonalni — komunikéveéka se sebou samotnym, ktera v&sob

zahrnuje odezvu a rozjimani (Vyrost, Stanik, 2008).

Bradberry a Greavesova (2007) ukazuji na nutnggéstgvani socialniho wdomeni,
jako cesty k prosocialnosti, prawies komunikaci a empatii. Vyzvedavaji &mn
naslouchat vnimanim informaci nejen naSigti pmysly, ale i vnimanim emoci. Emoce
vétSinou nefisobi neutralt, a kdyZz se objevi, maji dupozitivni, nebo negativni
dopad. Proto jetdezité v komunikaci vzdy ukazat zajem, neskryvatidalyby se nam
na druhém toho moc nelibilo. Kazdéhogdbtpozitivni, dobe ie¢end, upimna odezva a
bude si ji pamatovatCas, ktery¢loveék stravi pomoci, podporou, povzbuzenim nebo

zajmem o druhé, je dob vyuzitymcasem a v budovani vztaho posune daleko.
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Neustale diskutovanym tématem v &sné spoknosti jsou takéhodnoty a
normy, které lidé uznavaji a ke kterym jela vychovavat. ZaSkodna addk (2009, s.

180) na zaklaglpraci mnoha autéruvadi @t formalnich vlastnosti hodnot:
* hodnoty jsou pojmy neba@gswdéent;
» vztahuji se k pozitivnhim a Zadoucim cilovym si@vnebo chovani;
* maji transsituéni charakter, plati stejrv promenlivych situacich;
* Fidi vybér nebo hodnoceni chovani ajev

e jsou hierarchicky usgédané podle relativni utezitosti a vyznamu pro
jednotlivce. Tato hierarchie vykazuje Znau stabilitu a je rozhodujici pro

rozhodovani.

Normu charakterizuje Vyrost a Slanik (2008) jako socialnidkavani pedepisujici
chovani vyzadované spdleosti. Zvnitnénd norma se stava zasadoiegwdcenim,
moralnim principem a uplatje se pi rozhodovani o zjsobu chovani a jednani.
Vyznavané hodnoty a normy nas tak mohou dovésacidlni odpos¥dnosti, ktera

piivadi k prosocialnimu chovani.

NaSe spolénost, ktera se nazyva postmoderni, ma svou chaisthte, kde se
vSechny jeji hodnoty a normy odrazi. Muhlpachr & 011)cerpaji z postmodernich
filosofa a popisuji ji jako spolmost, ktera dovoluje vice nez tradi spol€nosti,

z ¢ehoz prameni problém drog, detabuizace sexanér formy parového souziti apod.
Rodina, morélka a vychova se v postmoderni $poli jakoby peZzily, nebd ¢astym
heslem se stava, Ze nentdmu vychovavat, kdyz Zivot nas nejlépe dHalChybi zde
piitomnost vzol a hrdini, na jejich misto nastupuji virtualni idoly. Typick znakem

je také alibismus, kdy neni Zadny probléniamtinit a ospravedinit prakticky cokoli.

Velké mnozstvi informaci, moZnosti cestovantegyceny trh s nabidkou zboZi,
podbizivost a Utinost reklam vytvé ¢asto u mladych lidi faleSnougalstavu o Zivat
v demokracii. Vnimaji ji jako Zivot bez namahy, kdeace pro & neni hodnotou a
vSichni si mohou dagvat zabavu a zazitky vseho druhu, tedy jakési bené Sisti.

Spole&nost je priorit@ orientovana na ekonomickou prosperitu ac¢dbpa v tomto
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kontextu je také ceimo vSe, co Pnasi zisky. Kdo umi vy#lat dost pewiz je chytry, kdo
to neumi, je hloupy a nikoho uz nezajima, zda pggize ziskany poctiv

Pro sogasnou spolinost je také typicka postupujici sekularizace pjoyana ustupem
vlivu velkych nabozZenstvi. Na jejich mistéighazi fizné sekty, kterym chybi pozitivni

pusobeni velkych ndboZenstvi a socialni dopady jakunégativni.

V takové pgemie negativnich vlit se slozita situace,i@devSim u mladych lidi,
zakonit zvySuje a tim obtiiSi je i jejich integrace do spdleosti. Vychova obech
jako zangrné a cilegdomé misobeni natlovéka, ma tak velkou odpeédnost, aby se
nadiasové hodnoty jako Ucta k gobjinym lidem, laska a iatelstvi, zdravi, rodina,
déti, prace, vzdlani, ugimnost, pravda, svobodanasi spoknosti nevytratily alovek

tak mohl nachazet ayprostor pro seberealizaci s prosocialnim &amim.

2. 2 Uloha rodiny a $koly v prosocialni vychoy

Rodina si ve svém historickém vyvoji prosla nemalymi gésby. V sodasnosti
se mluvi o vazné krizi rodiny pramenici z upadladitmich hodnot. Konzumni Zgob
Zivota vede k silnému individualismu, sobectvi asliejnosti, coz se samepme
promita i v rodig. Také dynamismus sp@leosti projevujici se neustalym zrychlenym

vyvojem, kterémulovek nest&i, ovliviiuje vyrazg Zivot rodiny.

Z rodin se vytraci schopnost vzgjemného naslouchddmunikace. Chybi spdieé
sdileni informaci, zazitk pozitivnich i negativnich hodnotovych ob8alzdai i
nezdaii, hledani vychodisek a vzajemna podpora. Tim jevo#ha sounalezitost
rodiny, jeji formativni vliv na osobni vyzravanidjgotlivych ¢lena. Takovy uspchany
zpisob Zivota se promit4 v emotivni zchudlosti, ktehkoZuje naSe socialni vztahy

k partnetim, détem, rodéam, piibuznym, gatelim, spolupracovnikm atd.

Rovrez se vyraz# zvySila ekonomickad natoost rodinného rozg@tu, coz vyvolava
tlak na zamistnanost rodii. Pracovni vytiZzenost se zakanftrojevuje v Una¥ rodicu a
omezeni rodiovské pée. Finagni nar@nost také velmiasto nedovoluje realizovat

rodiné Zadané volngasové aktivity.
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Celkové uvahovani rodinnych vztah snizena funénost rodiny a konflikty usti
ve vysokou rozvodovost a naslédm roztistnost vychovnych zisohi a cili. Déti
jsou ¢asto nechany napospas samyésatpZz vede Kk jejich vyvojovym problém

projevujicich se néka deviantnim chovanim (Muhlpachr a kol., 2011).

Pres veSkeré potize dahstava rodina i v dnesni spotesti nenahraditelnou
instituci pro di¢ i dosglého. Je nezastupiteln&i ppiedavani hodnot z generace na
generaci a funguje jako nejvyzna¥Bi socializ&ni cinitel. Vzhledem k mnozstvi
nesezdanych souziti uz ale neplati @adikritéria zakonného manzelského svazku.
Velky potet citi se tak rodi mimo legitimni rodinu — v s@sné dob asi jednaittina
(Kraus, 2008).

Pro vymezeni saiasné rodiny mizeme tedy pouzit Rtavovu definici, kter&ika, ,ze
rodina je strukturovanym celkem, jehoZz smyslefelém a naplni je utvat relativré
bezpeny, stabilni prostor a prasdi pro sdileni, reprodukci a produkci Zivota li¢lii:
Kraus, 2008, s. 80).

Rodina jako primarni socializai skupina acinitel poskytuje diti modely
k napodobovani a identifikaci,fgdava zpsob vzajemnéhotgobeni a komunikace.
Rodina ma pedevsim zasadni vliv na jedince v oblasti emociwhal vyvoje,
charakteru a jeho konéni. Vytvdak povahové vlastnosti, ndvyky a modely chovani.
Vysadni postaveni rodiny sgiga ve smyslu prvniho vychovnékmitele nastupujiciho
v patateénim obdobi Zivotacloveéka. Z hlediska utv@ni charakteru jsou nesmdrn

dulezité prvni fi roky Zivota, a proto jeidezité toto obdobi nepromarnit (Kraus, 2006).

Z hlediska pitbéhu socializace coby postupného gkenéni c¢lovéka do
spol&nosti, rozdlujeme rodinu na fundni (funkce pini pmétens), dysfunkini
(nekteré funkce nejsou ptny dostateéné) a afunkni (vnitrni rozklad rodiny, bez ptmi
zakladnich funkci). Vychova, spdl@ se ziskanymi a vrozenymi dispozicemi, vlastni
aktivitou vychovavaného a vlivem prestli, gedstavuje regulator socializace, kterym

jeji prabéh usnérnujeme (Kraus, 2008).

Vzhledem ksituaci sa@asné rodiny je Zdaziovani a prosazovani
prosocialnosti ve vychav vice nez Zz&douci. Vrodindit ziskava nejen prvni
dovednosti, ¥domosti, zkuSenosti, ale osvojuje si zde sfEmieka pravidla a normy.

Prosocialni chovani die ovliviiuje predevSim struktura a vztahy uvnitodiny,
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vychovné postupy a hodnoty pro danou rodinu podétaZa velmi dinny zpisob
k u¢eni altruismu je fedvadt otekadvané chovaniied dtmi (nebo i dosglymi) a poté
Zadouci chovani upawovat (Zaskodna, MBk, 2009).

Znamy piikopnik ve vychow k prosocialnosti Spaisky profesor R. R. Olivar
(1992) poukazuje naitezité pozadavky, které by do obsahovat rodinné prastli,
aby vychova v rodié vedla k prosocialnosti. Jedna se o vigva sebelcty a Ucty
k ostatnim prosednictvim €chto faktofi:

* Sebedcta rodit — prvnimu pozadavku nejlépe vyhovuji r@eliemocionalé

ustaleni, kt& maji divéru ve vlastni schopnosti.

* Plna akceptaceétl — vyjaduje pozadavek, aby ragi deng projevovali svou

lasku a davali tkazy zajmu, naklonnosti a blizkého vztahuwkedh.

+ Jasr definovana pravidla chovani a jejich respektovantde rodie musi
zarit dusledné plani stanovenych pravidel, pouzivat o#hy, pipadré
spravedlivé a fimérené tresty. Zivot v souladu sit§mi pravidly odstréuje
nejednoznénost spoléenského chovani aripsvobodném projevovani slouzi

jako motivace.

* Respektovani a svobodinosti v ramci wtenych pravidel — rode by neli
zohlediovat nazory a prava dfe, které se tak stale viceuke podilet na
rodinnych planech. Tento bod je zakladem pro wgmd prostoru pro
zkuSenosti, iniciativu a twvost davajici ditti védomi solstainosti.

V rodicovském chovani tak vystupuji do gefi dw¥ charakteristiky. Prvni je
dimenze citového vztahu kditi (laska — trestani) zahrnujici dostatek lasky,
naklonnosti, oporya bezpegi. Druh&a se tykdravidel a zpisobu usnarnovani, fizeni
ditéte k zavislosti¢i nezavislosti. Takové vychovnéagobeni nizeme nazvat jako
induktivni (od jednotlivych situaci k obecnému Usu)d Jeho @innost se projevuje
uvédomenim si emotivnich dsledlki chovani na jiné a rozvojem sebekontroly a
empatie. Jedna se o socialni pochopeni podporwytvareni vnitnich motiva

prosocialniho chovani (Zaskodna,dstk, 2009).
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Pravidla v Zivot rodiny tedy pedstavuji jeji utity kodex, prostednictvim
kterého je Zzivot v rodi organizovan. Rktera pravidla jsou jagna vyslovr
formulované, jiné zase netdomované. Dlezitym aspektem je také&ipod pravidel a
okolnosti, za kterych byly zavedeny — hapila zvyki, vliv prarodid, nahody,
pasobeni vzak apod. Ukolem rodiny je vyt takova pravidla, aby hodnoty a cile
prosocialni vychovy se staly s@sti mysleni, céni a chovani vsectleni rodiny. Jako
vhodnych metod se da pouzit olijagani, geswdcéovani, osobni iklad, souhlas a
nesouhlas, odéma a trest, &eni hrou, situéné problémové metody, vychova

k humanismu a demokracii (Olivar, 1992).

Kraus (2006) v Teorii vychovy oztiaje jako zakladni formovaci a regéta
postupy vychovy vliwstimulace (posilovani Zzadouciho chovanijrdibice (potlatovani

nespravného jednani).

Na piznivy, vSestranny a harmonicky vyvoj jedince v loucprosocialni
vychovy maji vyznamny vliv spot@eé rodinné diskuze, kde se vySe uvedené metody
vychovy mohou Usfsné prosazovat. Dlezité je, aby se sezenicastovali vSichni
¢lenové rodiny, &ti se zapojuji v takové 1rd, jaka odpovida jejichéku. Maze se
jednat o planovani prazdninového programu rodingjadfovani pocitt a nazoi,
zpusoby feSeni problérn analyzy dlezitych politickych a spolgenskych udalosti.
Stupaét komplexnosti feSenych problétn je treba omezit, aby se situace nestala
bezvychodna. Takové hledani pravidel pro sadhni roli v rodig vede ke spolupraci
a predchazi rodinnym konflikim. To, Ze do diskuzi maji moZnost se zapojit i reji
¢lenové rodiny, zpisobi, Ze se z nich bude vyvijet atewa osobnost ipravena
uplatiovat a pijimat pravo vlastniho nazoru i v jinych sp&askych progedich Dale
je nutné zarrit se na spokné sledovani televize a Witn vhodnych ptadi, aby dti
mohly klast konkrétni otazky a rag meli moznost reagovat vystienim, hodnocenim
a interpretaci situaci, které se jetidka vyskytuji v realném Zzivét Totéz plati i pro

uzivani pgitace, internetu, knih dasopisi (Olivar, 1992).

Tak se nabizi vynikajici iflezitost nadit se vytvdet Usg@Sné vztahy nejen
vrodirg, ale i k jinym lidem. D& vychovavané rodi, ktefi mu poskytovali lasku,
porozungni a jasné vedeni séiuze je pijemné byt s druhymi lidmi. Zjiije, ze kazdy
ma sva prava a p@by a niize se zajimat o to, jak se citi jini lidé &ad jim radost.
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Podle toho, jak reaguiji lidé v jejich nejblizS§imotikna gipadné utrpeni ostatnich, se
u déti formuji a vyvijeji empatické reakce (Wedlicho2811).

Jako ponicku a zdroj inspirace k zmapovani, vyt a zkoumani rodinnych
pravidel vedoucich k prosocialnosti uinibdiny uvadi Olivar (1992, s. 204 — 205)

nasledujici body:

1) Obsahy, které ovliwji vychovu — hodnoty a ideje, moralka, nabozZenstvi
politika (vlastenectvi, vztah kjinym nanoth a spoléenskym skupinam),

prarodte, oslavy a tradice.

2) Prostedky vychovy — ¢ekavani a vychovné metody rédlj viiv Skoly, kultury

a médii.

3) Fyzickeé a psychickeé vlivy — strava, zdravi, |ékgumatizujici udalosti (finami

tézkosti, d@&asna nebo definitivni néjpomnost gkteréhoclena rodiny atd.).

4) Citové projevy a vztahy v rodin- néZnosti, pozdravy, projevy dobré nalady a
nevole, gratulace, dary, vtipy atd. Osobni a splevolny ¢as, osobni a

spoleny prostor, soukromi.

5) ,Vykonna moc" v rodig — autorita, rozhodovanfeSeni problérin rozdleni

uloh, disciplina a tresty.

6) Komunikace uvnit rodiny — verbalni i neverbalni (typické vyrazytigbovi,

otewenost, tajemstvi, schopnost naslouchat, posunkylpo polohy éla, tiky).

7) Formalni prvky vztah uvnitt rodiny — obl€eni, hygiena, zdvdost, p‘esnost,
poradek.

8) Prostedky — bydleni, penize, auto, nakupy, vybaveni.
9) Aktivity mimo rodinu — zamstnani, zaliby, zabava, odfinek, volnyc¢as.
10)Vztahy mimo rodinu —i§buzni, gatelé, hosté, sousedé, dobnmost.

Kolektivni vnimani pravidel, hodnot, &jl norem a hodnot vede ke spaiaéti na
zéniku jiz nepatbnych pravidel a vyt¥éni novych. Tim &i ziskavaji ¥domi, Ze je

mozné zvladat a usimovat vSechny vztahy a situace&igPavou jednotlivce na sociélni
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a politickou s dosahneme, Ze se bude chovat prosagialnsirSim poli vztah mezi
jinymi rodinami. Tak se daji vytwid skute&na spoléenstvi rodin, které budou win
oZivit sousedskeé struktury &gtelstvi ve vesnicitvrti, méstt apod. V dsledku takové
harmonie prosocialnich vztadhse rodina mize gFemenit na opravdovy stimulator

spol&enskych zrin a stane se mistem osvobozeni a povy@ewtka (Olivar, 1992).

Dulezitym faktorem vychovy jsowasné pisobeni rodiny a Skoly neba@’ obs
tyto instituce maji na formovani jedince zasadniv.viRodina utvéi predevSim
emocionalni strankélovéka a jeho vlastnosti a navyky, ve Skole dominujevop
kognitivni (poznavaci, rozumovy) slozky osobno#titimni a individuélni charakter
vychovy v rodit je tak dophovano profesionalnéinnosti pedagag a vychovatal.
Prich&zi-li dit z doméciho prosedi, které mu v8puje vyrazg jiné normy oproti
Skole, proZije tér¥ nevyhnutel ndzorovy a citovy konflikt. Ten pakiie dit vyreSit
pouze tak, Ze hll piijme dvoji métitko a chova jinak ve Skole a jinak doma, nebd bu
Skolu, nebo domov zavrhne. Takovy stav ale v kazdpfipadt miaze veést

k problematickému vyvoji a potizim v mezilidskychtazich (Wedlichové, 2011).

Proto je nutné, aby vychovatel&, & v rodirg nebo ve Skole, postupovaly podle
uréitych vychovnych zasadVychovné zésady vnima Kraus (2006) jako ¢&ité
pozadavky, jejichz uplatmi miZe veést k usfsnosti vychovného procesu. Tyto

pozadavky vyplyvaji z poznani vychovy a sgolesti a daji se rotit nasledova:
e Zasada Ucty ke kazdénidlovéku — Ucta k soba ostatnim.

e« Zasad ohledu na ¢kové a individualni zvlastnosti vychovavanych -

vychovavany mize byt pomaly, rychly, nadany, stydlivy, s porucladd.

e Zasada opory o kladné rysy osobnosti vychovavaréh&azdéntloveku se da

nalézt dobra stranka.

» Zasada aktivity vychovavanych — p@dovat vychovavaného, abygdomosti a

dovednosti vyplynuly z vlastniho poznani a zkusénos

» Zasada demokratického vztahu mezi vychovatelemcaomavanym — vytwiit
pekné vztahy a atmosféru na zakiaatirozené autority, moznost projevit vlastni

nazor.
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e Zasada nazornosti — umoznit vnimani obsahu, pokadno) vSemi smysly.

Hlavni roli by mela hrat zkuSenost a osobrrikgad.

e Zasada trvalosti — vSe, co si vychovavany osvgjsénglo stat trvalou satasti

jeho jednani.
e Zasada spojeni vychovy se Zivotem sradreni souvislosti s readlnym zivotem.

e Zasada jednotného upobeni, spoluprace vsSech vychovatdlinstituci) —

spoluprace mezi profesionalnimi vychovateli navaéges rodii.

e Zé&sada t@slednosti — kontrola sptni uloZeného poZadavku.

Prvni Skolni instituci, kterou ditnavstvuje, je matei'ska Skola Hledisko
prosocialnosti mZzeme najit v RaGmcovém wvddvacim programu pro tpdskolni
vzklavani. Vydal ho Vyzkumny Ustav pedagogicky v r&@04 a stanovuje vm
kompetence pro fpdSkolni vzdlavani. Jsou to kompetence &emi, kompetence
k feSeni problérin kompetence komunikativni, kompetence socialnesgnalni a na

zawr kompetenceinnostni a obanske.

Podpora rozvoje uvedenych kompetencicti by méla vést k dosahovani stanovenych
vychovnych cil. Tam paii seznamovani s pravidly chovani ve vztahu k druhém
¢lovéku, osvojeni si zakladnich poznatkschopnosti a dovednostiilezitych pro
navazovani a rozvijeni vztatditéte k druhym lidem. Dalgosilovani prosocialniho
chovanive vztahu k ostatnim lidem (v rodinv matéské Skole, v &ské herni skupih
apod.), vytvéeni prosocialnich positbj(rozvoj socialni citlivosti, tolerance, respektu,
piizpasobivosti apod.), rozvoj interaktivnich a komunikafch dovednosti verbalnich i
neverbalnich a také rozvoj kooperativnhich schopn®sti sem i ochrana osobniho

soukromi a bezpé ve vztazich s druhymiétimi i dosglymi (www.msmt.cz).

Hlavni formou vychovy a vztavani v mateské Skole, jak uvadi Svobodova
(2007), je interakce (vzajemnégmbeni) ditelky s digtem ¢i détmi behem celého dne.
Vyucovani neni rozéleno na jednotky aipstavky, di je vzcElavano stale a pbézre.
Ucitelka je s nim neustéale v interakci a pré&situacich, které jsouripozené.
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KdyZ nagiklad di€ kycha a mé rymu,ditelka mu poda kapesnik a vsem wthy Ze si
musi davat rukuiied Usta, aby se ostatni nenakazili. VSejpétpdi hrou, kde sedi
brani gred ut@icimi bacily, které paki€éba namaluji. Pragdnictvim takovych volnych

her,feSenim situaci a konfliktma moznost vytu&t prostor pro:

» Porozundni, vnimani a chapani situace z pohledu druhé osolmgchci byt

nemocny a ani ostatnétl nechtji byt nemocne.
» Schopnost moralniho Usudku —ijelda chranit sebe i ostatrieg bacily.

* Schopnost empatie — porozémi pocitim druhych (kdybych stonal, nemohl
bych si venku hrat...).

» Znalost socialnich norem a pravidel — je spravnéadai ruku ped Usta, nepit

z ciziho hrnéku atd.

Organizace vychovy a vZvani se v maigké Skole nedaifhis srovnavat s organizaci
zakladniho a #tdniho Skolstvi. Tam jsou za zakladni formy povangvfrontalni
vyucovani, skupinové a kooperativni Wavani, individualni vytiovani a projektové
nebo otetené vywdovani. Z pohledu prosocialni vychovy je nutné, aljtelka
v predSkolnim vzdlavani vyuzivala vSech zminych forem, které se¢hem interakci
s détmi neustale prolinaji. k¥e tak diti ukazat, Ze ma oé&pindividualni zajem a je
pro ni dilezitou osobou. Dale jecu postup® spolupracovat ve dvojicich, trojicich
i vétSich skupindch. Row s ditmi pracuje frontald prostednictvim cvéeni, zgvu,
vytvarnych¢innosti, spolénych her atd.

Zejména hra je pro ditptirozenou ¢innosti, ddvaA mu radost a vytvrostor pro
ziskavani prosocialnich dovednosti. Cilem jetfna@mwit déti délit se o hraky,
pomahat si, vnimat nebezpas sebe i u druhéhofipomenout kamaradovi, Ze si ma
nasadit helmu, nez vyjede na kole apod. Z prosuitidl hlediska je vyznamgthto
¢innosti zejména ve spa@leém prozitku a pocitu soundlezitosti, které pos@wsacialni

vztahy mezi dtmi.

Ulohou gredskolniho vz#lavani je tedy zvysit vnimavosetd vici svému okoli, jestli
nékdo rekomu neubliZzuje, jestli by se nedalo okolo ndsmvylepsit, &komu pomaoci.

To jsou \ci, které by se ®li u déti sledovat a napbvat @i kazdé pilezitosti.
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Prosocialnost by #ha byt charakteristickym znakem celéhiegskolniho vzélavani
(Svobodov4, 2007).

Pribéh a pojeti vychovy je téma, kterym se zabyva velké mnozstvi autor
Kraus (2006) vysétluje, Ze vychova obeénma za ukol formovat osobnost vipéhu
celého jejiho vyvoje simem k optimalnimu rozvoji a prosghu svému i prosjchu
vSech. Je tedyd@lné, podivat se na vychovu k prosocialnosti zikled vyvojovych
obdobi¢lovéka. Z pohledu utw&ni charakterovych vlastnosti Ize rozlisit v z&s#d

zakladni etapy:

1) Heteronomni obdobi — vychovavaniijima vesSkera pravidla a normy chovani
jako dané a ne#mné. Jde zhruba o obdobi do Sesti let, kdy diskava
zkuSenosti progednictvim hry, napodoby afippusobovanim se autogit

Postupi ale jeho aktivita a samostatnostista.

2) Autonomni obdobi — je spojovano se vstuperitelido Skoly. Nakstaji socialni
zkuSenosti a kontakty s Sir§Sim okruhem lidi,iigza mira uvdomelosti chovani.
K predkladanym pozadaikn a normam zdna jedinec zaujimat vlastni
stanoviska, utwh se freswdceni. ZvySuje se také krithost (puberta) i projevy

odporu a nesouhlasu.

3) Obdobi socialni konformity — zde se plprojevi dosavadni vysledky vychovy.
Dochazi k relativé samostatnému usmihovani jednani za vSech okolnosti a
situaci. U osobnosti by #vo dojit k plnému pochopeni pozadavia poteb
spole&nosti a schopnosti uvaityto pozadavky do souladu se svymiipbami a

naroky.

Nastupem dozakladni Skoly se tedy dit dostava do druhého vychovného
obdobi. Prosocialni vychovaa jeji pozadavkye zde za&azena do Etické vychovy

jako nového vzé&lavaciho oboru.

Ministerstvo Skolstvi, mladeze &dvychovy znénilo v souladu se zdkonem Ramcovy
vzklavaci program pro zakladni aedni vzalavani (RVP zV). Do tohoto programu
se vlozil novy doplujici vzcElavaci obor s nazvem Eticka vychova,égaosti od 1.
z&1i 2010. Hlavnim dvodem pro z&azeni Etické vychovy do RVP ZV byla skétest,

Ze v nasi Skolské soustachylEl predmet, ktery by systematicky rozvijel mravni
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stranku osobnosti Zék DuleZitost a aktualnost tohoto kroku podporuji i zkudsti z
vétSiny zemi Organizace pro ekonomickou spolupra®mzoj, ve kterych je i@dmet
s podobnym obsahem do wvaciho systému razen. V sotasné dob se Eticka

vychova vyuuje celkem na 70 zakladnich a 2Beghich Skolach.
Obsah doplujiciho vzdlavaciho oboru tvid nasledujici témata:
1) Mezilidskeé vztahy a komunikace
2) Dustojnost lidské osoby, pozitivni hodnoceni sebe.
3) Pozitivni hodnoceni druhych.

4) Kreativita a iniciativaReSeni probléii a Gkob. Frijeti vlastniho a spot@ého

rozhodnuti.
5) Komunikace cii.
6) Interpersonalni a socialni empatie.
7) Asertivita. Zvladnuti agresivity a sa@divosti. SebeovladanReseni konfliki.
8) Redlné a zobrazené vzory.

9) Prosocialni chovani v osobnich vztazich. Pomoc,ovdar, dleni se,

spoluprace, fatelstvi.
10)Prosociélni chovani ve fgném Zivok. Solidarita a socialni problémy.

Na deset z&kladnich témat navazuje Sest aplikh témat, kam p#t etické hodnoty,
sexualni zdravi, rodinny Zzivot, duchovni ragmé¢lovéka (naboZenstvi a vira),
ekonomické hodnoty, ochrandinpdy a Zivotniho prosedi, hledani pravdy a dobra

jako sowést grirozenosticlovéka (www.msmt.cz).

P¥i sestavovani zakladnich otazek,uacih principi Etické vychovy cerpali
zé&stupci naseho Skolstvfgalevsim u slovenskych koliegkde se program vyovani
etické vychovy provozuje uz od roku 1990. Hlavnitipsem byl&innost Ladislava
Lencze, ktery vychazel z praci Spmkého profesora R. Roche Olivara. Lencz (1992)

formuloval tytoprincipy etické vychovy vedouci k prosocialnosti:

50



1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Vytvoime z tidy vychovné spolenstvi — vytvéenim spoléenstvi se stanou
Z&ci spolupracovniky ditele, ktgi si navzjem pomahajéimz se jeho Usili
nasobi. Pro dobré fungovani tohoto systémudjezity pozitivni postoj titele

k détem, radostna atmosféra a snaha o co ¢émjvspolupraci mezi zaky

navzajem i rodii.

Prijimejme druhého takovy, jaky je a projevujme mmmggptie — nepodnibvat
pozitivni vztah k Zakm splrénim rgjakych podminek, vytrvavat v projevovani
piizné i pres utité neuspchy. Takovy vztah podporuje vnimavostétht a

vzbuzuje u g davéru k druhym.

Pripisujme dtem pozitivni vlastnosti, zvlaStprosocialnost — iezity nastroj
zejména fi vychow zanedbanych a problémovychitid neba dit¢ se ¢asto
stava takovym, za jakého ho povazujeme. Podmin&paljy vlivy misobici na
chovani nebyly fliS intenzivni, jedinec si tak @ize sam fsoudit iniciativu

zamgienou na zrénéné chovani.

Formulujme jasna a splnitelna pravidla hry — jeyiewutelné natit dité prijimat
zodpowdnost a zachovavat dirda pravidla. Je ieba dosahnout zviieni
etickych pravidel a zasad skrzeivdru, pravdivost, aktivni naslouchani a

podporu bez znevazovani.

Na negativni jevy reagujme klidnym poukazanim riahedisledky (indukce) —
casté tvrdé techniky néigpivaji prosocialnosti, ale spiSe naopak. Homestané
dit¢ si wtSinou neuvdomi nasledky svyckiini. Lépe je nasledky vystlit a
usmernit pozornost déte na ublizeni zisobené druhému, tak se rozvine

empatie a prosocialnost.

Nabadani je osdceny vychovny prosedek — soustavné nabadani v duchu
prosocialnosti, které nebude vlazné, ale afiliSpintenzivni, velmi dinné

ovlivni chovani éti.

Odmeny a tresty pouzivejme opatrn— hlavni zasadou jefiméienost a
minimalni trestani. Stimulace pomoci ogime &inna, ale musi nasledovat az
po splréni Ukolu, aby nedoSlo ke sniZzeni jeji hodnoty. Bedné zarit se

na nehmotné odény (pochvala, souhlas...), které maji ¥nithodnotu.
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8) Zapojme do vychovného procesu rmi— tim, Ze se rodk zapoji do
vychovného spol&nstvi, niize Skola vychovavat nejerétd ale i je, coz vede
k souhlasnému gsobeni rodiny a Skoly a to je vyznamné vychodisko

prosocialnosti.

Na zaklad uvedenych témat a princigkola @ekava, ze si Zacichem vyuky
osvoji v dostattné mie znalosti, dovednosti a névyky peiné Kk rozvoji
prosocialnosti. Redpokladané vystupy se sarfgjme liSi u zaki prvniho a druhého

Stupre.

Nejdiive se tedy jedna o osvojeni pouzivani vhodnychdzeé, oslovovani kestnimi
jmény, podkovani, omluvu, naslouchanifiméienou gestikulaci. Dale nezbytné
dodrzovani pravidel, ziskanidomosti a dovednosti pro sebelctu a uUctu k druhym,
vhimani situace druhych spojené s ochotou &nimm pomoci, zdjmu a soucitu. Zvliada
poloZzit vhodnou otazku, eliminuje hrubé vyrazy, mhadilezitost i neverbalni
komunikace. Postugnvyuziva prvky vlastni kreativity a iniciativy jgbti reSeni ukal,

tak v mezilidskych vztazich. Wdomuje si své silné a slabé stranky, iteaé pozitivni
sebehodnoceni. Dokaze se radovat zdalgp jinych a také vyjadje (tast @i jejich
bolesti. Empaticky vede rozhovor s druhymi o jejprozitcich a pemysli o konkrétni

pomoci.

Dokaze rozliSit nabidky k aktiwita na nevhodné reaguje asertivrtedy nenasilé ale
pevre a otewend projevi swij nazor. Asertivitou nahrazuje celkovou pasivitu a
piipadnou agresivitu. Komunikuje pravdjvotewent a s porozugnim druhym a
situaci, rozviji mezilidské vztahy. Respektujestbjnost lidské osoby, vytyiasi zdravé
sebe¥domi. RozliSuje manipuéai pisobeni médii, identifikuje se s pozitivnimi
prosocialnimi vzory. Rozhoduje se uvaélimevyhyba séeSeni osobnich problémJe
vnimavy Kk socialnim probléiam, vramci moZznosti se podili na jejicteSeni

(Www.msmt.cz).

Stredni Skolstvi navazuje v otazkach prosocialni vychovy bezpeast na
z&kladni Skoly a rozviji veSkera zde z#ma témata, cile a zasady etické vychovy.
Z pohledu jednotlivych vychovnych etap se tak jedirpostupé dostava do obdobi

socialni konformity.
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Etickd vychova se v systémuiesiniho vzdlavani, jak uvadi Ministerstvo
Skolstvi, mladeze &lbvychovy, vylkuje predevsim na gymnéziich, pedagogickych a
zdravotnickych sednich Skolach cirkevniho i &dnského charakteru. Pro Zaky se
silnym prosocialnim zagiienim byly také vytvieny obory, kde mohou svou pebu a

shahu o prosocialnost glmozvijet. Jedna se o tyto obory:
* Pe&ovatelskeé sluzby.
* Socialnicinnosti.
» Pedagogika pro asistenta ve Skolstvi.

Cilem €chto obot je nawit studenty, aby usii:

* Poskytovat fimou obsluznou nebo asistem sluzbu klienim.

Pomahat § zaji&’ovani chodu doméacnosti.

Pripravovat jednoduché pokrmy a napoje, dodrzovaidmygké pozadavky ip
jejich piipraw.

Spolupracovatip zaji’ovani socialnich sluzeb.

Provadt zakladni vychovnou nepedagogickéinnost podporujici sastasnost

a socialni aktivizaci klierita aktivni vyuzivani volnéhgasu.

Prakticky se jedna o pomoc mobilnim i imobilnimekitim pi osobni hygied,
oblékani, udrzovani padku acistoty. Dale zprosedkovani spokenskych kontaki,
obstaravani osobnich zalezitosti a podpdraszdélavani a jinych aktivitach. Mi by
umet pouzivat vhodné poficky a zdizeni a zvladat poskytnuti prvni pomoci. To vse
pii vhodné komunikaci sipnéienou empatii a dodrZzovanim a prosazovanim jejiél pr
a zajmi. Studenti by i mit prehled o systému socialnich sluzeb a znali podminky
jejich poskytovani. Své znalosti mohou uplatniti poskytovani rezidentnich a
komunitnich sluZeb,ipvytvaieni socialnich prograim projekti a ¢innosti. Spada sem i
provadni krizové intervence a zakladni socialni poradénsiocialni depistaze a
prevence. Absolventi mohou realizovainnosti vedouci k samostatnosti klienta,
zlepSovani jeho fyzické i psychické kondice a vigvé pracovnich a spalenskych
navyki. Rovreéz je dilezité podilet se na planovani volnétasu klient a rozvijeni
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jejich osobnosti. VeSkeré ziskané vysledky, poanatikzkuSenosti ze vSe¢innosti je
treba také vyhodnocovat a vyuZivat v délgnosti.

Co se tykavzdélavani na vysokych Skolach,objevuji se otdzky prosocialni
vychovy jako c¢asti ugitych pedagogickych, psychologickych, sociologidkyci
filozofickych témat. Snaha podpba zdiraznit vyznam kontinuity v procesu ziskavani
a rozvijeni prosociath kompetentniho chovani se také odrazi v z&wagrojekti a

kurzi s prosocialnim za#ienim.

Piikladem je ,Kurz etické vychovy”, kterye¢hii od roku 1998 na Katéel kieg’anské
vychovy Cyrilometodjské fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Jeceanr
piedevsim studefin humanitniho a pedagogického zdemi, tj. vychovat€im,
socialnim pracovnikn, pedago@im volnaiasovych aktivit pro &i a mladez, tedy
piedstaviteim pomahajicich profesi. Cilem kurzu jéegat studerim znalosti a
dovednosti pdebné k vycho¥ prosocialni osobnosti s kladnou hodnotovou orinta
Zanxftuje se na cile i obsah etické vychovy, seznamupestty s prosedky vytvaejici
ve tidé vychovné spokenstvi vedouci k motivaci a spolupraci. Studenti ugé
pracovat s metodami jakétl zaujmout, draz je kladen na zazitkov&eni. VeSkeré
ziskané zkuSenosti a dovednosti si pak @pgvv procesu rozvijeni prosocialniho
chovani, hodnot a postoj Kurz je zakotien zkouSkou obhajobou zfrecné prace,
univerzita poté vyda absolvémi oswdéeni o ukokeni kurzu. Tyto projekty a kurzy
jsou pochopitel&é k dispozici pro vSechny studenty, nejémtz fad pomahajich profesi
(Z&3kodna a kol., 2009).

T&ziSt realizace prosocialnosti se ve Skolnim &adani gFedpoklada
v disledre a promySles provagné etické vycho¥ vedouci k obanskym ctnostem
(humanita, laska k lidem, sousit, pratelstvi pomoc, odp@dnost, spoluprace, aktivita
pro dobré ¥ci atd.). Olganské ctnosti Uzce souvisi stim, jakycjeveék ve svém
soukromi, v neviejné oblasti svého prozivani a jednaké skutetnému lidstvi a
dobré moralce, projevujici se v prosocialnim chovan by mély vést vSechny
vyucovaci predméty. Tedy vSechny slozky programu,upghu a obsahu Skolniho
vzklavani, a to pedevSim pouzitim prozitkové vyukové strategie, &ki@psahujeifjeti
Z&ka ¢itelem i skupinou Zak pozitivni motivaci a prozitek Zakova @spu. Cilem je
kladny gistup zaka k sabsamému a z toho pramenici jeho kladdistpp k Zivotu,
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k ostatnim lidem, k Zivé i neziv&ipodk, ke kulturnim a jinym hodnotam, které lidé

vytvareji (www.msmt.cz).

2. 3 Moznosti prosocialniho chovani v sdiasnosti

V sowasné spokmosti, pro kterou je typickd slozitost, rozmanifost
individualismus, sowéfivost a sociélni rozdilnost, je veln#izké se orientovat. Stoupa
pocet €ch, ktgi nejsou schopni dostat zvySujicim se né&mka potom selhavaji. Tim
nariista pdet lidi ocitajicich se v tisni, a tak s@sré vzrista poteba pomoci (Kraus,
2008).

Pomahanidefinuje Kraus (2008, s. 135) jako ,aktiviiast i reSeni konkrétni Zivotni
situace, a to s konkrétnim cilem, ktery vyplyvaaného ohrozeni nebo nouze. Je to
soubor¢innosti, kterymi se snazime kompenzovat odhale@statky, tj. aktivizovat
¢loveéka a pomahat mu zajistit socialni i psychickou italba socialni nezavislost, tedy

zkvalitnit jeho Zivot.”

Prosocialni chovanitpdstavuje velmi Sirokou kategortinu, ve kterych se
naphuji a prolinaji vSechna zde uvedena vychodiskaatémprincipy a cile. Tyto
filantropické ¢iny s prosocialnim obsahem se projevuji ve velkémsahu a daji se
pojmenovat jako pomahani a doéirmost prostednictvim darcovstvi a dobrovolnictvi
(z&Skodna, Miak, 2009).

Darcovstvi predstavuje jednu z moznych podob da@imoosti. Dobrocinnost je
vSeobecny pojem, ktery ozhge rizné aktivity motivované laskou k bliznimu a snahou
pomoci ¢lovéku, lidstvu, s¥tu, jednoduse konani dobra.akk mit formu materialni
(vécné dary), finatni (perézni dary) nebocasovou (darovanéasu prosednictvim
dobrovolné prace, rad§ pomoci). Mohou to byt zdroje ziskané od indivithiéh
dardi — lidi a jednotlivé, které jsou brany jako nejstahijdi metody ziskavani
prostedki. OvSem ziskani dost&meeho mnoZstvi daficbyva rekdy velmi naréné a na
straré neziskové organizace vyzaduje profesionalitivédyhodnost a dobré jméno,
nemluw o tak casto zmiované transparentnosti organizace. Z forem oslaviova

verejnosti (individualnich dafd se v naSich podminkach pouzivajegevsim viejné
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sbirky, dobrginné akce, srazky ze mzdyiimé osloveni,clenské pispsvky i
ziskavani zdrdj posStovnimi zasilkami, SMS (Bergerova, 2002).

Darcovstvi je u nas podfno déma zdkony. Je to Zakon o nadacich a tiaidé
fondech ¢. 227/1997 Sh.), ktery definuje nadace jakeldvé sdruzeni majetku dené

k uziti jinou pravnickou nebo fyzickou osobou k dbsni obeah prosgsnych cit.
Zakon stanovuje del ¢innosti, kontrolni mechanismy, @gob pouZziti majetku, pravidla
Gcetnictvi, auditu, povinnosti vydavat vy zpravy a;.

Dale je to Zakon o danich zipnu (¢. 586/1992 Sb.), ktery vymezuje, Ze dérce — jak
pravnicka tak fyzicka osoba, siide odeist poskytnuté dary obcim a pravnickym

osobam v zakanmaximalni (i minimalni) vysi ze zakladu dan

Jiz rekolik let se vedou diskuse ciaku této d#@ové ulevy pro darce. Zda systém
opravdu motivuje darce k tomu, aby dar poskytlipip@by poskytli dar vysSi nez by
tomu bylo v piipad neexistenci podpory.iBstoze WCeské republice prozatim zadné
vyzkumy tykajici se iniciace daru provedeny nebylsaxe v tradinich demokraciich,
kde nalezneme jiz rozvinuté darcovstvi, ukazalarazsteni daovych dlev samo o

sokE neni dostatgym motivem pro vySSi miru darcovstvi (Bergerov#2).

Zaskodna a Miak (2009) uvadi naSe nejzngBi neziskové organizace jako tap
Vybor dobré vile — Nadace Olgy Havlové eskycerveny kiz, Fond ohrozenychat,
Clovék v tisni. Jedna seskdy o velké organizace s celostatispbnosti, ale existuje
také velké mnozstvi malych organizaci, jejictinost je zans‘ena regionala Kazdy
¢lovek, pokud se rozhodnegjakym zpisobem podpiat cinnost neziskové organizace
ma v zasa#l dv¢ moznosti. Mize svou neziStnou pomoc poskytnout nadaci, kterou s
vybral a ktera ziskava finance pi@sinictvim véejnych sbirek nebo na zaktad
partnerstvi s firmami, dalSi moZnosti je vybrajisikonkrétni organizaci, které svou

pomoc poskytne.

Z pohledu prosocialniho chovani v gaané spokaosti je velmi dlezita
charitativni ¢innost. Charita je tradicni pojmenovani darcovstvi a dobmmnosti
zdaraziujici pomoc bliznimu a pomoc v nouzi. ¥4mém vnimani se snazi ziorat
utrpeni, bidu a lidskou nouzi a je neodmysliedpojena sinnosti cirkve, ktera se tak
neustale hlasi k odkazu JeziSe Krista. Charitapivé¢e cirkve v saasné dob spaiva
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v oSetovatelské sluzh sluzk¥ seniofim, p&i o nevyl&itelné nemocné. Déle se jedna o
pomoc lidem bez domova, matkadm v tisni, lidem saatnim postiZenim. Ro¥#a se
zan®iuje na poradenstvi, pomoc cizime a mensinam, humanitarni pomoc a prevenci
rizikového chovani. Je organizovana jednotlivynaadgizemi a farnostmi a funguje jako
neziskova cirkevni organizace. Nigad na Uzemi bimského dkanstvi msobi
Oblastni charita Brno a j&izena brenskym biskupem jako daglové zdizeni
Rimskokatolické cirkve. Cirkevni charita stofegevsim na dobrovolnictvi lididicich

se Ked'anskym heslem ,miluj blizniho svého jako sam sebektgi jsou ochotni

pomoci (http://www.brno. caritas.cz).

Dobrovolnictvi je vCeské republice legislati¢nupraveno a dobrovolnickou

¢innost vymezuje nasledo¥n

a) pomoc nezadstnanym, osobam socié&lnslabym, zdravoth postizenym,
seniofim, prislusnikim narodnostnich mensin, imigrant, osobam po vykonu
trestu odsti svobody, osobam drogévzavislym, osobam trpicim domacim

nasilim, jakoz i pomocipp&i o dkti, mladez a rodiny v jejich volnékase;

b) pomoc pi piirodnich, ekologickych nebo humanitarnich katagtbf i
ochrarg a zlepSovani Zzivotniho praeti, g pé&i o zachovani kulturniho
dédictvi, pri poradani nebo sbirkovych charitativnich akci pro osobgdené

v pismenu a);

C) pomoc pi uskuté&novani rozvojovych prografna v ramci operaci, projakta
programii. mezinarodnich organizaci a instituci,cetn® mezinarodnich
nevladnich organizaci (Zak@n198/2002 Sb.).

Dobrovolnictvi se od spontanniho poskytovani pomosiold v nouzi odliSuje

v n¢kolika dalezitych bodech. Zatimco poskytnuti pomoci &nvzdy zahrnuje
bezprostedni setkani poskytovatele &jpmce pomoci, pak dobrovolnictvi funguje tak,
Ze prospiva lidem, s nimiz se poskytovatel pomddaiynesetkal a mozna ani nesetka.
Neexistuji zde #Sinou Zadné osobni vazby a vztahy. Dobrovolnieywhazi z ochoty
dobrovolnika nabizejiciho 8y ¢as, energii, ¥domosti a dovednosti ve prash
druhych lidi nebo spotmosti bez naroku na odimu (ZaSkodna, Mk, 2009).
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Dobrovolnickou praci aize vykonavat kazdy do&ly ¢lovék bez ohledu na&k. Tyto
jedince vede k dobrovolnictvi f@devsim jejich humanisticka orientace, ale také
zvédavost, pocit dluhu, pt#ba seberealizace, naboZzenskeody, poteba poznavat
nove lidi apod. Dobrovolnicka praceawe byt skupinova nebo individualni a podle
délky trvani ji é&lime na dlouhodobou, jednorazovou iflgzitostnou. Podle vykonané
prace rozeznavame padpé sluzby, imé sluzby,iidici role ve vyborech #dici a
dohlizeci pozice. Vedle domaci dobrovolnické pra=e je& mohou angaZovat

zahranéni dobrovolnici u nas a naSi v zahgdr{Kraus, 2008).

V CR koordinuje dobrovolnictviNarodni dobrovolnické centrum Hestig
které vzniklo na felomu let 1998 az 1999. Toto &@nské sdruzeni zejména propaguje
mySlenky dobrovolnictvi ve spaieosti a vytvéi pozitivni obraz dobrovolnictvi
v médiich. Dale realizuje a podporuje aktivity ajpkty zejména v oblasti socialni,
zdravotni, kulturni, ekologické, vychovné a ¥t&baci, gicemz koordinuje spolupraci
mezi lidmi, ktéi ch&ji pusobit jako dobrovolnici a organizacemi, které jejmomoc
potrebuji. Dulezité je také, Ze uvadi do souladu jednotlivé duebinické programy a
¢innost Koalice dobrovolnickych iniciativ ¢R, kterd mé fes @t desitek ¢lena.
RovreZz se angazuje v mezinarodnich dobrovolnickych argaich a projektech a
sowasre nachazi uplatmi zahraninim dobrovolnikm u nas a naopak (Bergerova,
2005).

Ptikladem dobrovolnictvi jprogram ,,Pét P“, ktery u nas funguje od roku 1996. Tento
program se zrodil jiz vroce 1904 v USA pod nazvgdig Brothers Big Sisters".
Program v sob odrazi zakladni obsah, ktery $p@ v gatelstvi, pomoci, prevenci,
podpde a péi. Je zamifen na volnycas dti od 6 do 15 let, které vistaji

v problematickém rodinném prastli a maji vychovné problémy. Funguje na principu
vztahu velkého kamarada — dobrovolnika &teih. Dvojice se schazi nejméni0
meésial zhruba ti hodiny tydré a vyuZivaji volnycas podle domluvy ndp sportem,
kulturou, malovanim apod. Zakladem je rovnocenngndia@dsky vztah, kde se @it
nawi prosgsSre travit swij volny ¢as a niZze vnimat, Ze o & ma rekdo zajem.
Dobrovolnici jsou dospi lidé starSi 18 let, &tSinou studenti. Kazdy z nich musi
nejprve projit odbornym vycvikem, psychologickynasty a individualnimi pohovory
s psychology. Prograrfidi koordinator, ktery je k dispozici dobrovolidik, dstem i
jejich rodicam po celou dobu jeho trvani. Kazdyésic také probiha skupinova
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supervize (vrchni dohled) dobrovolidilpod vedenim supervizora-psychologa. Studie
aspsSnosti programu u nas jeéShebyla provedena, ale vysledky vyzkiuna USA

ukazaly, ze program&PP ma opravdu smysl (Kraus, 2008).

Velky vyznam madobrovolnictvi v nemocnicich kde Iék&# a sestra se
pochopitel@ zajima hlava o diagnozu, ale dobrovolnik se vyhradrenuje ¢loveéku.
Jeho préace sgova v trlivosti vyslechnout nemocného, zkratit mu dlouhdwit,
potSit ho a teba i @it novym ¢innostem, najiklad rukodlnym pracim¢i malovani.
Smyslem je nemocného motivovat k uzdravovarthdége pak prokazateiniinngjsi.
Poprvé se tento program Hestie uskotiena klinice dtské onkologie FN Motol
v Praze. Program vychazel ze zpracované metodiydpbrovolniky, kter&erpala z
celkow zmapované situace v nemocnicich a byla tudiz tista srozumitelna a
pouzitelna v kazdém zdravotnickéntizani. V roce 2002 publikovala Hestia také prvni
manual pro dobrovolniky v nemocnicich. V podstagtejnym zgfsobem Hestia

organizuje a provadi dobrovolnictvi v domovech geaiory.

M

Dobrovolnické centrum Spektrum v Kraéiivi v projektu ,,Job rotation“. Tento projekt
funguje ve spolupraci s Hestii a jeho cilem je nalhodné zarstnance firmam a
nezandstnanym usnadnit vstup na trh prace. Nezdnany si zde afuje jakouc¢innost

je schopen vykonavatimz se otevira cesta Keélné rekvalifikaci Je tak nastrojem
ochrany ped sociélnim vyloéenim, nastrojem aktivni politiky zasstnanosti a vede ke

stéle vice doasmvanému konceptu ,rotace prace” (Bergerova, 2005).

Jak jiz bylo rkolikrat uvedeno, psychickd, sociélgi materidlni pomoc a
podpora jiného ¢lovéka by nendla byt, z prosocialniho hlediska, vykonavana
v ocekavani gjaké odngny. V sokasné spoknosti se ale takové dobrovolnictvi nétn
prolina s profesionalni pomahaji¢innosti, tedy placenoukikame jim pomahajici
profese protoZze pinasi odboraé vedenou pomoc. Vznikly jakouddledek spletitych
spole&enskych zrmin, kdy poméahani bylo dopino o aspekt moci a socialni kontroly.
Presny seznam pomahajicich profesi v lita®atvenajdeme, auiicse pouze shoduji, ze
se jedna o profese vychazejici z mediciny, psydelgedagogiky a socialni prace.
Jako mozné zastupce u#eme uvést psychology, sociélni pracovnikyitele,
vychovatele, 1€k, zdravotni sestry, pevatele (Zaskodné a kol., 2009). Kraus (2008)
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k pomahajicim profesimadi také nafklad krizova centra a linkytdéry, vézeiskou
sluzbu a probani a medi&ni sluzbu se svymi resocialia@mi snahami.

K SirSimu spektru pomahajicich profesi vede takéteskost, Ze sotasnd nabidka
stredoSkolskych i vysokosSkolskych olfofje ponerné Siroka. Pomahajici profese
nachazime jak ve statnim tak nestatnim sektoruripag@ nestatnich subjektse
setkavame se soukromymi, neziskovymi a cirkevnistitucemi, které prosdnictvim
svych pracovnik nabizi pestrou paletu sluzeb a r&&rmohou Uzce spolupracovat

sc¢innosti dobrovolnik (Zaskodnéa a kol., 2009).

Aby se myslenky prosociélnosti mohly prosazovatspele&nosti, je nutna orientace
zastup@ pomahajicich profesi v tématech prosocialni vygholedig tak mohou
pusobit jako pozitivni fiklad pro celou spot@ost a spolupracovat s Sirokou@j@osti

na uskuténovani zvolenych cil.

Vyznamnou moZznosti jak oviiwvat prosocialni chovani v stasné spoknosti
je bezesporypiasobeni médii V obdobi globalizace, charakterizovaném mimo jiné
informatni explozi a komunikativatechnickou dimenzi je vliv médii obrovsky. Jak
uvadi Muhlpachr a kol. (2011) v charakteristice csmmé spoknosti, jedna se bohuzel
vétSinou o vliv negativni. Masmédia nés ptedhictvim svych piadi a reklamy
neustale posouvaji od duchovniho k materidlnimu ¢tand a masové spefx a
konzumnimu zfisobu Zivota. Internet i televizefipaSi vSem bez rozdilu obrovské
mnoZstvi podéta a udalosti, kter€lovék neni schopen zpracovat. dlbvéka se tak
prosazuji jen natolik silné a dramatické pé&tgn Ze neni mozné je nevnimat. Tim
dochazi ke ztrétschopnosti vnimat jemné pagy, ¢lovék béZnym Zivotem opovrhuje

a vnima jen to, co ho ,Sokuje*.

Velmi problematickd je také, hlaynu internetu, mozZnost &kt si pravdivost
nabizenych informaci, nemléo kontrole dti zda obsah internetovych stranek, které
navseEvuji, pro re neni vylozen Skodlivy. Roviez skladba programu televiznich stanic
je silné nevyvazena. Vychownvzdélavacich peadi je poskrovnu, naopak &ki filmy
ukazujici nasili a sex, nekafme telenovely¢i prostoduché reality show vyqlji

vysilacicas prakticky po cely den.

Paady s prosocialnim zaffenim se vyskytu;ji fgdevSim v souvislosti s charitativnimi

akcemi, které vybizi vSechny lidi Kigpivani do petgnich sbirek pro p#tbné.
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Nazornym pikladem je nap charitativni projekiCeské televize ,Adventni koncerty”,
ktery pomah& handicapovanym spoléaim. DalSi projekt, ktery je mozné
zaregistrovat na televizni obrazovcecjanost Nadace rozvoje sanské spoknosti

v akci ,Kuie — pomozte ¢tem” zangiené na znevyhodné a ohrozenéétl. Pomoc
lidem s posSkozenim michy (lidéwozickdrim) organizuje ,Centrum paraple* a pro
nevidomé zase shani pristky nadace ,SlusSka“. Pro zde jmenované i ostatni
projekty, se kterymi se iteme v médiich pravidelnsetkavat je spoteé, Ze je svou
tvari a aktivitou zastiti #kterd znama osobnost ziegého Zivota.Cinnost &chto
jedinai je vskutku pikladné a veejnost setasto k pomoci péebnym rozhodne prév

na zaklad sympatii a dvéry v onu osobnost.

Zasadni moznosti jak prosaditdsady prosocialni vychovy v sowasné
spole&nosti je zdit v kazdodennim jednani s druhymi lidmi na které upozduje
Olivar (1992). Nejdive si vSima pohledu na druhé8lovéka, ktery by ndl byt primy
ne kratky, ale ani neidm¢ dlouhy, aby potvrdil jistotu vlastni hodnoty astiojnosti a
zarover projevil zdjem a fjeti osobnosti druhého. Potvrzenim zajmu o druhgho
piirozeny Usmiv, ktery jakoby vypovidal: ,jsemijpraveny a zajima & co iikas".
Vybornou gfilezitosti pro uplaténi pohledu a Ustvu je pozdrav, coby fijezitost
k navazani osobniho kontaktu s jinou osobou. Paktideme s 8kym komunikovat, je
dulezité jednak naslouchat, dale projevitijswazor, unét se zeptat bez ostychu a
podikovat. Velmi dilezité je také druhého pochvélit a hodnotit ho poazé.
Neznamena to ovSem nechat si vSechno libitfgkat vystupovat asertignv duchu
uchovani dstojnosti své i jeho. Stejntak i reSit ipadné konflikty nebo krizové

Zivotni situace, tedy bez nekontrolované agreswityf soke a okoli.

MozZnosti chovat se prosocidlma tedyclovek, i pres vSechny iigkazky, dost.
Zalezi edevsim na vychavwv rodirg i ve Skole, aby natila déti a potazmo i dosjé
vénovat se tématn, které v sob prosocialni vychova nese. Potatovek bude jasé
vnimat podsty vybizejici k prosocialnimu chovani. Bude prg piirozené darovat
krev, poslat vybrané nadacicitou pergzni castku nebo materialni vypomoc, zapoijit se
do pomoci pi povodnich, poskytnout prvni pomoc u nehody, upoitona sociala
patologické jevy ve svém okoli,igvést nevidomého ies cestu, vratit nalezenou
pertZzenku apod. Nemusi se v kazdétippc jednat o dobrovolnické€i darcovske

¢innosti v problémovych situacich, nemadginejrizr¢jSich nesisti, které sice tés
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vzdy znamenaji vyraz§si casovou, finatni nebo jinou o, ale dokazi Sirokou
verejnost vyburcovat k solidaéita ochot pomahat. Principy prosocialnosti je takeéba

pienést do &ného kazdodenniho Zivota a mezilidskych vitah

Kdyz si ¢lovék procitd vSechny zde popsané zasady, principy a ténraisogalni
vychovy, vypada to, Ze jejim cilem je vyhito,raj na zemi“, coz je samadegjme
nerealné. To aleipce neznamend, Zze bychom se #em prosocialni chovani snaZzit.
Jde o to, prosadit, aby se lidé nemuseli citit &ive jsou slusni a pomahaji ostatnim,
aby se takové chovani stalo ,normalnim“. Zatowy neli lidé dostat odvahu k tomu,
aby zlo zistalo zlem a bylo pojmenovano a ne omlouvano acalgino, jak se tomu

déje dnes.

Zijeme v dok, kde snad kazdéa oblast lidského Zivota je upravejekym zakonem,
natizenim¢i vyhlaskou. VSechny si kladou za cil spravedindsimokracii, humanitu,
ochranu lidskych prav a svobod apod. V zakonechaké nebyvale pamatuje na
nemocné, postizené, socidlalabéci jinak handicapované, coz byé ukazovat na
mravni vysglost naSi spolosti. V praxi ovSem vidime, jak naSe sgaoalest dal
mravre upada. VSudyifitomna korupce, progph&stvi, kriminalita, sobectvi a
Ihostejnost jsou toho jasnymikhzem. MoZzn& z toho plyne, Ze ani ty nejdokonalejsi
zakony nas nezachrani a netiathovat se a jednat mravnle tu tedy &co, co je nad

vSechny zakony.

Muzeme tomutikat kategoricky imperativ, filantropie, etika, raismus, kKesanska
moralka neboitba prosocialni vychova. VSe &mje k jedinému cili, abychom byli
schopni, progednictvim nadasovych hodnot jako je laskaiapelstvi, ochota pomahat,

poctivost aestnost, Ucta k seéb jinym, vychovat slusnéh&oveka.
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3. EMPIRICKA CAST

3. 1 Zvolena metoda, cile vyzkumu, formulace hypaté

Jako metodu zpracovani empirickasti diplomové prace jsem zvolil
kvalitativni  vyzkum, progednictvim strukturovaného rozhovoru s d@ggwmi
otazkami, které jsem provedl s pedagogy, psycholagsocialnim pracovnikem, se

zkuSenostmi v oblasti etické vychovy, kam spadgcheva k prosocialnosti.

Zakvalitativni vyzkum povazuji gktefi autdi kazdy vyzkum, jehoz vysledk
se nedosahuje pomaoci statistickych metod nebohimpasohi kvantifikace. S tim ale
nesouhlasi jin&&st autoll, protoZze podle nich jedigeost kvalitativniho vyzkumu
nespa@iva jen v absendiisel (Hendl, 2008).

Creswell (1998) definoval kvalitativni vyzkum taktgKvalitativni vyzkum je proces
hledani porozugni zaloZeny natiznych metodologickych tradicich zkoumani daného
socialniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vyivkomplexni, celistvy obraz,
analyzuje @zné typy texi, informuje o nazorech ¢astniki vyzkumu a provadi
zkouméani v pirozenych podminkach” (In: Hendl, 2008, s. 48).

Kvalitativnim vyzkumem se tedy vyzkumnik snazi atskceleny pohled nargdmet
studie, na jeho kontextovou logiku a pravidla, &téunguji v dané oblasti. Hlavnim
ukolem je objasnit, jak se lidé v daném predt a situaci dobiraji pochopeni toho, co se
déje. Vyhodou je ziskani podrobného popisu a vhletiuzkoumani daného objektu
nebo oblasti, a to vipozeném prosedi. Nevyhodou je fakt, Ze vysledky vyzkumu
piedstavuji sbirku subjektivnich naaaa dojmi, které se nedaji vzdy zobecnit a ré¥n

je slozité testovat formulované hypotézy (HendD&0

Smeér vyzkumu, zpesréni a ukazani myslenek, zjednoduseni vyzkumné oblasti
nam naznéuje formulace hypotézlypotézy se tvdi na z&atku vyzkumu, coz dava
vyzkumnikovi moznost vnést do vyzkumu vlastni pdhléktery se objektivizuje
vlastnim Saenim. Vyzkumné hypotéza bygha byt formulovana pokud mozno stng,
jasre a nedvojznéné, dale by ndla byt vyjadena v podo® podmirgného vyroku o

vztazich mezi ddma nebo vice prodmnymi. Vyzkumna hypotéza musi byt take
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owveiitelnd a je bd’ potvrzena (verifikovana), nebo vyvracena (falzofiana), (Pelikan,
2011).

Mezi zékladni kvalitativni vyzkumné metody fiatozhovor, ktery ma vice
variant. Pro sfj vyzkum jsem si zvolil strukturovany rozhovor s otewenymi
otazkami. Ten se da charakterizovat jako forma naplanowaf#ené konverzace mezi
dvéma nebo vice lidmi, kterA ma& smysl minimélpro jednoho ze zastrénych.
Hlavnim cilem je ziskani odpédi na gedem pipraveny soubor otazek, které tazatel
klade respondentovi ve stanovenéntgald. Otevené otazky pak davaji respondentovi
maximum volnosti pro odp@di, které vedou u tazatele k vyteai ugitych zawra v

dané problematice.

Pred provedenim rozhovoru je obvyklieha @init fadu rozhodnuti ohle@nobsahu
otadzek, jejich formy i ptadi. Na z#&atku dotazovéni je nutné prolomitipadné
psychické bariéry a zajistit souhlas se zdznameamké zakoteni rozhovoru je jeho
dulezitou sowdasti, nebt praw na konci nizeme jest ziskat dlezité informace.

U kvalitativniho rozhovoru by #h tazatel také nabidnout respondentovi moZznost
dodaténého kontaktu. # planovani obsahu rozhovoru aipdi otdzek poméha
ujasréni typu otadzek. V tomtoifpac se jedna o otazky vztahujici se k ndinor které
jsou zandfeny na porozugmi poznavacim a orientaim proced8m jedince. Odpoidi

na tyto otdzky nam objasji, co si dotazovany mysli o dané problematiceaad€ime

piitom otazky typu: ,,Cosi myslite o ...? Jaky je vazaana ...?“ (Hendl, 2008).

Pro zaznam a zpracovani rozhovoru se nahikolik moznosti. Mize jit o
pisemny zaznamifmo kEhem rozhovoru, nebo vzdy po skeni odpo¥di. DalSi
variantou je pouziti diktafonu, magnetofonovéhonzdmu nebo videozaznamu. D& se
pouzit istenograficky zaznam, ovSem pro teftSima tazatél neni kvalifikané
vybavena. Hmé pouziti uvedenych technickych ptesli<i je porékud problematicke,
protoze naruSuji celkovou atmosféru rozhovoru. Baditazatel Bhem rozhovoru éa
kratké poznamky, které po ukismi rozhovoru rekonstruuje, neni tim naruSena

atmosféra a rowz nedochazi kifpadnému zkresleni rozhovoru (Pelikan, 2011).

Strukturovany rozhovor s otg&anymi otazkami ma minimalizovat efekt tazatele
na kvalitu rozhovoru. Data, ziskana ptednictvim takového rozhovoru, se lépe a

snadgrji analyzuji. Vyhodou je, Ze tento jmkum Ize opakovat v jinéntasovém
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okamziku a sjinym respondentem. Redukuje se tal&dgpodobnost, Ze rozsah
ziskanych odpaosdi se bude mezi jednotlivymi rozhovory Zna liSit. Tento typ
rozhovoru je vhodny pouzit, pokud mame moznost aeah uskuténit jen jednou a
mame malatasu se respondentovinovat. Rozhovor Ize pouzit i wipac, pokud se
uvazuje o vstupnim a z&e¢ném rozhovoru v ramcigmakého programu a odpé&di se
maji srovnavat. Omezeni u tohoto typu rozhovoru ¢isdo v individudlnich

rozdilnostech a okolnostech (Hendl, 2008).

Vybér respondenti jsem provad na zaklad jejich vztahu k prosocialni
vychow. U pedagogickych pracovrikse jednalo o zakladni,ietini a vysoké Skoly,
kde se pedntt Eticka vychovy pimo vywuje, gipadré je soudasti vysokoSkolskych
piednasek. V fipadt penitenciarni praxe §zenstvi) a vychovného astavu jsem vyuzil
faktu, Ze v tomto prostdi pracuji a do§né pracovniky znam osobinAbych ukazal na
piimou spojitost oslovenych pracoviikfad pomahajich profesi a prosocialni vychovy

uvedu strdnou charakteristiku jednotlivych respondent

Dotazovanymi specialisty budou:

* pedagog volnéhatasu (penitenciarni praxe) — jeho zakladnim ukolem |
realizace individudlni a skupinové, zajmové, sebkdmé i terapeutické
(zejména ruko&né, sportovni a kulturnijinnosti s odsouzenymi osobami, aby

se nauili smysluplrs travit suij volny ¢as (NQR ¢. 21/2010).

» specialni pedagog (zakladni Skola) — prexdtictvim Skolského poradenského
zarizeni zajiguje pro ati, Zaky a studenty a jejich zakonné zastupce sgoty a
Skolska z#&zeni informéni, diagnostickou, poradenskou a metodickmunost,
poskytuje odborné speci&lipedagogické a pedagogicko-psychologické sluzby,
preventivi¢ vychovnou p& a napomahaip volbé vhodného vz8avani dti,
Zakh nebo studerit Spolupracuje s organy socidlpravni ochrany &i a
organy pée o mladez a rodinu, zdravotnickymiiiz@nimi apod. Rowi mize
vyucovat dophujici vzdlavaci obory, pro které ziskal odbornou akreditaci
(Zakon ¢. 561/2004). Osloveny specialni pedagog ¢uye predmét Eticka
vychova.
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Pedagogicko-psychologicky poradce (zakladni Skelalz charakteristika vyse.
Osloveny pedagogicko-psychologicky poradésgbi na Skole, kde se Wuje
predmet Eticka vychova.

pedagog (zékladni Skola Brno) — cilem zakladnibteainiho vzdlavani je, aby

se kazdy pedagog vramci své odborné akreditac&l smaozvoj osobnosti
¢lovéka, ktery bude vybaven poznavacimi a socialninisapilostmi, mravnimi

a duchovnimi hodnotami pro osobni a&aftsky Zivot, ziskani vathni, vykon
povolani nebo pracovndinnosti, ziskavani informaci aceni se v pib¢hu
celého Zivota, sidtazem na uplabvani zasad demokracie, ochrany zakladnich
lidskych prav a svobod, socidlni soudrznosti a edgoosti (Zakon ¢.
561/2004). Osloveny pedagog wyje predntt Eticka vychova.

pedagog (zéakladni Skola Uhersky Brod) — viz chanagtika vySe. Osloveny
pedagog vyduje predntt Eticka vychova.

socialni pracovnik (vychovny Ustav) — vychovny ugtauje o dti starsi 15 let
se zavaznymi poruchami chovani, u nichZ byltizema Gstavni nebo ulozena
ochranné vychova, ve vztahu &em plIni hlavi ukoly vychovné, vzéavaci a
socialni. Socialni pracovnik navazuje kontakt sasa blizkymi s¥étenych
chovand, provadi socialé&pravni poradenstvi, udrzuje kontakt s organy statn
spravy, sociale-pravni ochrany &i, socialniho zabezpeni. Vypracovava
socialni diagnézu, podili se B@Seni sociélnich probl&mnnavrhuje jejichreSeni
(Zékong¢. 109/2002 Sb.).

psycholog (vychovny ustav) — poskytuje chovancodborné psychologické
sluzby, provadi pohovory a diagnostikuje, provadizdvou intervenci u
chovand v krizové situaci a dopotuje dalSi opa&eni @i zachazeni s chovanci
v krizové situaci (Zakow. 109/2002 Sb.).

pedagog (gymnazium Brno) — viz charakteristika peda zakladni Skoly.
Osloveny pedagogigobi na Skole, kde se Wuje predmét Eticka vychova.

pedagog (gymnazium Olomouc) — viz charakteristikdggoga zakladni Skoly.

Osloveny pedagogigobi na Skole, kde vyuje prednet Eticka vychova.
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* pedagog (vysoka Skola) -agpbi na nejvysSimilanku vzdlavaci soustavy, ma
klicovou ulohu ve ¥deckém, kulturnim, socialnim a ekonomickém rozvoji
spol&nosti. Mimo jiné hraje aktivni roli ve vejné diskusi o spotenskych a
etickych otdzkéch,ippéstovani vzajemného porozem, pri utvéreni olganské
spole&nosti a pipraw mladych lidi pro Zivot v ni (Zakok. 111/1998 Sb.).
Osloveny pedagogugobi na vysoké Skole, jejiz hlaveEist cinnosti spdiva

ve vzatlavani a vyzkumu v oboru Socialni pedagogika.

Cilem mého rozhovoru je ziskani Gilaj faktickych zkuSenostech a odbornych
nazorech pedagogickych, psychologickych a socidlngracovnik orientujicich se
v problematice prosocialni vychovy. Otazky v rozbawvjsou rozdleny na d¥ ¢asti —
LA a B Céast ,A“ se tyka prosocialni vychovy v rodira ve $kole aast ,B* se
vztahuje k Uloze prosocialni vychovy v sasné spolkosti. Otazky jsou kladeny
v takovém péeadi, aby se v jednotlivych odpg&dich promitaly a vzajenréndopkiovaly
existujici aspekty vztahujici se k Uloze prosodidychovy v sodasné spokanosti.
Jelikoz se prosocialni vychova v naSem Skolstvéwlle jako sotast gednttu Eticka

vychova, uvedu, pro&si p'ehled, v jednotlivych otazkach oba nazvy.

Formulace hypotéz

Hypotéza 1: Aplikace prosocialni (etické) vychovy v naSi sgolesti je pomalé a

nedostaténé.

Hypotéza 2: Uspsdnost prosocialni (etické) vychovy v nasi spotesti je podmitna

dostatkem pozitivnich vzora gikladu.

Hypotéza 3: Pouhé zavedeni prosocialni (etick€) vychovy do kyyuirovei
prosocialnosti v naSi spa@leosti nezlepsi.

67



3. 2 Pohled specialist na ulohu prosocialni vychovy v soéasné spolénosti

OTAZKY
A) Prosocialni vychova v prostedi rodiny a skoly

1) Jakou ma, podle Vas, stasna rodina moznost seznamit se s tématy prosbcialn

(etické) vychovy?

2) Jaké metody jsou, podle Vas, vhodné kidmd prosocialnich vlastnosti

Vv souwasné rodian?

3) Kde spaiujete hlavni dvody toho, Ze prosocialni (etickd) vychova je u nas

zarazovana do Skol mnohem pdajidnez je tomu naip na Slovensku?

4) Jaké by mil sphovat, podle Vas, pozadavky #&eppoklady pedagog vyujici
prosocialni (etickou) vychovu?

5) Co si myslite o saiasné kvali& a rozstenosti vzdlavacich prograrin ¢i kurza

z oblasti prosocialni vychovy?

B) Prosocialni vychova a soéasné spolénost

1) Co soudite o roli médii v prosazovani témat prasdoci(etick€) vychovy
VvV souwasné spoknosti?

2) Jak se Vam jevi postaveni a podminky pomahajicidiesi a jejich vliv
na rozvijeni prosocialnosti v sgasné spolknosti?

3) Jak vnimate Urove pomahani, dobrovolnictvi a darcovstvi v &asné

spole&nosti?

4) Co je, podle Vaseho nazoru, nggi realnowi koncegni prekazkou k plnému

uplatiovani myslenek prosocialni vychovy?

5) Jak myslite, Ze se ve spé&hesti odrazi, v kratkodobém a dlouhodobém

horizontu, postupné zavéd prosocialni (etické) vychovy do skol?
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ODPOVEDI

1) Pedagog volnéh@asu — penitenciarni praxe

A) Prosocialni vychova v prasdi rodiny a Skoly

1)

2)

3)

4)

5)

V normalré funguijici rodirg se utité po tématech prosocialni vychovy nepidi.
VSe je vedeno snahou vychovatédito nejlépe, a pokud s &ieém maji
vychovny problém, obrati se na odborniky nebo réaren

Metody vyplyvaji z cile — tj. vychovéoveka, ktery si ugdomuje svoji hodnotu
i ostatnich, umi komunikovat, pomahat, spolupratoVa se di nawi jeding
rodicovskou laskou, spravnymi vzorytimérenou kontrolou aijsnosti, nejlépe

prostednictvim zazitku.

Je Zejmé, Ze na Slovensku, stejpako viad dalSich zemi, se dostala
do pogredi problematika etické vychovy #vbdu g@ilis liberalniho pistupu
k mravim ve spolénosti. CR je svym nadrérné liberalnim postojem znama a

nikomu se asi nezdalo nutiesSit ,problém s etickou vychovou®.

M¢l by to byt odbornik s empatii, komunikativni, n&mg a disledny, ktery ai
déti spontani svym vlastnim fkladem. Prosocialni hodnoty se totiz nedaji

,habiflovat”.

Vim, Ze se realizuje na 1. stupni zakladnich SkabhastiClovék a jeho s¥t, na
2. stupni v oblastClovék a spolénost nebo jako s@éast Oltanské a Rodinné
vychovy nebo fimo jako Etick& vychova. Naistdnich Skolach je to @hanska
vychova a Zaklady spalenskych wd. Jelikoz jsem se osobnzadného

programwi kurzu nedastnila, nemohu jejich kvalitu hodnotit.

B) Prosocialni vychova a séasna spokanost

1)

Vzhledem k tomu, Ze média maji velky sg@iesky vyznam, v prosazovani
prosocialnosti by mohli mit velky vliv, ale v praxe tak nege. Nap.
po vychovném piadu v TV (klidré i dopoledne) nastoupi brutalni a vulgarni,
ovSem vSeobee¢nuznavany hrdina, z chudého se bezpfastane boh&apod.
Jak se vtom &i maji orientovat? A jak se orientuji d&ipv tom mnozstvi

informaci, které jsou nasrchrleny ze vSech médii?
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2)

3)

4)

5)

Vychovatel, ditel, pe&ovatel atd. nebude mit pamné ocerni ani vysledky a
vliv, dokud ve spolénosti budou moralni hodnoty vgimovany za penize a

kariéru.

Toto je vnimano velmi kladnzejména f neStstich a katastrofach. Pokud
o darcovstvi mluvim se svymi znamymigt$ina rekam gispiva finagni
¢astkou. Osobh vnimadm poméhani spiSe jako spontanni mezilidskakar.
Organizovanacinnost nadaci je nenahraditelnd, ale uz to neniplag®

prosocialni chovani.
Dlouhodoba mordlni prohnilost spdtesti.

Dovedu si pedstavit d¢ Skolskd zEzeni, vjedné se bude prosazovat
prosocialni vychova a ve druhé nikoliv. V kratkodab horizontu budou &

z prvni Skoly u&ite emptatétejsti, pratelSti apod. OvSem v dlouhodobém
horizontu, kdyz se setkaji s okolnimetgam, ktery pemysli kde co ukrast, koho
podvést, nevidim vysledky moézow. Ale nekde a rkkdo z&it musi, protoze

moralni devastace spdleosti je hoda hluboka.

2) Specialni pedagog — zakladni Skola

A) Prosociélni vychova v prastdi rodiny a Skoly

1)

2)

3)

4)

Stale si myslim, Ze nefifiS§ velkou. RedevSim je tu moznost seznameni
prostednictvim Skoly a snad pedagogicky z#@emého tisku. Ve d&ticich

rodinach pak diky nabozenské vychkov
Jednoznéné osobni prozitek afjklad rodtu.

V konzervativnim pohledu naSi spéesti, v nepochopeniatezitosti vhodného

— prosocialniho chovani. V jakémsidkavani, Ze to k&em dojde samo...

Urcité¢ vhodné vzdlani nag. v podolg kurzu etické vychovy. Dale pedagogické
cittni a talent, chti néco znenit. Osobr uc¢im etickou vychovu rada, ba

myslim, Ze s nadSenim.
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5) Absolvovala jsem Kurz etické vychovy v roce 201@arjsem sk¢lé Wwitele a
lektory, takZze udrovié hodnotim velmi klad&h Sowasnou nabidku kufz a

programi také povazuji za dobrou.
B) Prosocialni vychova a séasna spokanost

1) Mam pocit, Ze se v médiich o prosocialnich tématathvi malo, pednost mé

vSechno mozné, hlavni jégqee sledovanost...

2) Podle m&¢ v oblasti pomahajicich profesi velmi zalezi na sprdalnosti
samotného ditele ¢i poradce a na jeho chuti svymigobenim a chovanim
ovliviiovat okoli. Pedagogiku sama vnimam spiS jako pbslénd’ chcei Wit a
pomahat, pak by na&to nadSeni #o byt vidét (a doufam, ze je). Nebo je snad

lepsi jit sazet kytky,tamezi lidi ne&fim nechd, neprofesionalitu.

3) Urovei pomahani bych celospéknsky nehodnotila. Jisté je, Ze pomahat
bychom ngli. Bézne fungujiciho ¢lovéka (zangstnaného) nefize gimérena
finanéni pomoc druhému nebo podobna pomgakiohrozit. Jen si myslim, ze

je treba vnimat a&dét, komu pomaham a pto

4) Nezajem a nechuspol&nosti — nas lidi. Najklad v rozhovorech s rodlii Zaky
se potykam s pocitem, Ze etika je nadbyée— ,pr@ neni radSi vic matematiky,

k ¢emu nam to bude?”

5) V kratkodobém horizontu poziti¢novlivni vnimavé jedince, nap 2-4 zaky
ze tidy. V dlouhodobém horizontuékim, Zze se odrazi minimalrve zlepSeni

kvality mezilidskych vztad.
3) Pedagogicko — psychologicky poradce - zakladsikola
A) Prosocialni vychova v prasdi rodiny a Skoly

1) Rodike si mohou fijit pro informace pimo do Skoly nebo najit v literatel a
v tisku. DalSi moznosti je internet — stranky Miarstva Skolstvi nebo

piislusné skoly.

2) Zejména je nutné najit si natdcas a poskytnout jim klidné, pozitivni a
harmonické prosédi. Poskytovat @dlem vhodné vzory, upé#wevat jejich
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4)

spole&enské navyky, dat jim rezim #&d. Vést je hrou, ipswdcovanim a

vyswtlovanim, to vSe empaticky a §slednou kontrolou.

3) Asi proto, Ze na Slovensku je vic&ricich a dive si vSimli, Ze je pdebaiesit

problémy s vychovou.

Ucitel by mél mit prislusné vzdlani, jak pedagogické, tak i v oboru etické
vychovy. MEl by byt zakim prikladem a ziskat si jejichigiéru skrze empatii,
komunikativnost a schopnosSit problémy a Zivotni situace. Je saiepme

nutné, aby &il rad.

5) Kurzy a seming vztahujici se k etické vychévbyvaji oktas v nabidce

Skolniho zpravodaje. KaZdygitel ma tedy moznost si viéhu Skolniho
roku rgjaky kurz ¢i semind vybrat. Kvalitu hodnotit nemohu, protoZze jsem

Zadny podobny program zatim nenavévala.

B) Prosocialni vychova a séasna spokanost

1)

2)

3)

Média maji velkou roli v informovani vejnosti o prosocialni vycheéyv Pokud
je ¢lovék vnimavy, mize najit spoustdlanka s prosocialni tématikou v tiskii
na internetu. V televiznim vysilani se o etéc@rosocialnosti mluvi minimat

mohly by se tam objevit n&prizné debaty k tématu.

Jak napovida nazev, pomahajici profese maji poméen. Podminky pro
vykonavani jejich prace ale nejsou vzdy optimalnisamotna prace je
nedocerna. RestoZe ¥tSina lidi se zde snazi pracovat co nejlépe, pgit@ea
s nedostatkem financi, Spatnym zazemim a materialybavenim a mnohdy

také nepochopenim svého okoli.

Myslim, Ze Urové darcovstvi a dobrovolnictvi je u nas dobra. Reabtictvim
raznych sbirek, fonil a nadaci se vzdy vybere dost fitiaith prostedki pro
pottebné. Nap v naSi Skole p@dame sbirky na podporu nemocnych a
postizenych &i, realizujeme program adopce na dalku¢gsima dti prispiva

velmi rada.
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4)

5)

Hlavni problém vidim v nedostatku kvalitnich pedgigokteri by se tématem
chtli zabyvat. Je toikledek nedostatku financidge@nych pro vzélavani gitela

a také mal€éasové dotace tené pro etickou vychovu.

Myslim, Ze je to dlouhodoba &aso¥ nara@na zalezitost. Pokud natd bude
pusobit rodina i Skola jednotn- prosocials, miZze se to mezidmi primarre
odrazit ve ¥tSi ohleduplnosti, toleranci, ve vzajemné&/é&te a schopnostiesSit

neaekavané situace bez agresivity a nasili.

4) Pedagog - zékladni Skola Uhersky Brod

A) Prosocialni vychova v prasdi rodiny a Skoly

1)

2)

3)

4)

5)

Souwasné rodina se ide s prosocialnimi tématy seznamit lehcegigen chtit.
Na internet a TV bych ale moc nesézel, hlavni jélgart spoluprace rodiny

se Skolou, abyisobeni na détbylo jednotné.

Ur¢ité cestou podporovani zadouciho a patleani neZzadouciho chovani. Vse

musi byt postavené na pozitivnim osobnitiklpdu, lasce aislednosti.

Na Slovensku Sla eticka vychova do fEi zajmu hned po zimé politického
rezimu, tedy je$t za fungovani spot@ého statu. To jagnswdéi o nasSem

nezajmu o mravni stav spof®sti, 0 nasem slabSim duchovnim 2#ami.

Kazdy pedagog musi spulvat pozadavky v podeébprislusného vzélani a
samozejm¢ predpoklady, které bych u prosocialni vychobyragnostioval.
Jednd se hlavno empatii, komunikativni schopnosti a osobni pei@ai
priklad.

Pokud bych vyukovy program etické vychovyébsrovnat se Slovenskem,
postradam tam vice duchovna spojeného s naboZenskou, ktera ma

vyznamny vliv na mravni stav spotesti.

B) Prosocialni vychova a séasna spokanost

1) VSichni vidime, jaké p@dy se vysilaji v televizi, co vSechno se da nagit

internetu, jaké titulky na nas wiov tisku. Kdo si v té spleti vSimnesjakého

73



pofadu s prosocialni tématikou? Média jsou v propagacsocialnosti hodh

nevyuzita.

2) Lidé z pomahajicich profesi musi bytreosti pozitivnim vzorem atikladem.
Kdyz za mnou pjde do Skoly rodi feSit réjaky problém s détem, musi citit, Ze
mam o di¢ zajem, Ze mi to neni jedno... Jinak jsou pomahgpicifese

spolg&ensky i finagné malo doce#né.

3) Myslim, Ze kdyz se ,nettd na pilu* (obchazeni lidi v obchodnich domech,
na nadrazich apod.), je naSefejrost pormdrné ochotna pomahat — hla¥n
v charitativnich sbirkach. Horsi je to v konkrétnizivotnich situacich. Tam
vstupuje do hry pohodinost, nezajem, wWwipavost, nefejicnost a dalSi

piekazky, kterych se lidé jeazko zbavuiji.

4) V zasad to vyplyva z pedchozich odpaidi. Jedna se o nejednotnou vychovu
ditéte, nedostatek pozitivnich vZgrnezdjem kompetentnich instituci a lidi,

Spatny vliv médii atd.

5) Etick& vychova je jeniednet. Zpévdkem a muzikantem se takiévek nestane
jen diky hudebni vychav Bez kazdodennihotpobeni pozitivnich vzér a
vlastni snahy kazdéhdoveéka, se bude prosocialni vychova ve spobsti jen

tézko rozvijet.
5) Pedagog — zakladni Skola Brno
A) Prosocialni vychova v prasdi rodiny a Skoly

1) MdZou se zeptat, podivat se, najit — moznosti je doss (feba ve Skole...).

Hlavni je chtit vést &i spravnym srarem.

2) NejdulezitejSi je osobni fklad a ungt s ctmi mluvit o vSem a nalit je, aby

déti mluvily s nami. Osob& nejvice ¥iim vhodné keg'anské vycho#.

3) Na Slovensku je jina situace. Lidé jsou tam vi¢#o¥, jsou to ¥tSi vlastenci,

vice jim zaleZi na vlastnim narad

4) PredevSim to musi byt dobtjovek, ktery &ii, tomu co dla.
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5) Kurzy znam, jeden jsem absolvovala a vygaamn tam chybi keg’ansky zaklad.
Vzdyt naSe spolaost vyrostla naileg’anskych zakladech!

B) Prosocialni vychova a séasna spoknost

1) Média jsou velmi mocna a dib slouzi svému panu — konzumu. Vychovné
porady sice existuji, ale jen malo miich prijde skuté&né vychovnych a ne

povrchnich a jsou také malo viditelné.

2) Osobr si na své postaveni n&atji, vychow a vzdlavani dti se ¥nuji rada.
Spoluprace s rodi i Sirokou veejnosti sice sipe, takz moznost ovliovani

k prosocialnosti také, ale beru to tak, Ze jsempmdéo, abych &ila.

3) Pres vSechny vyhrady co mam knaSi s{odsti, si myslim, Ze Urowve
dobrovolnictvi a hlavé darcovstvi neni UpthSpatnd. A pomahani je dobry

zaklad pro dalSi rozv@joveka snérem k dobru.

4) NaSe dnesni situacéils nenahrava prosazovani prosocialnosticeyf® znami
lidé predvadi na odiv své konzumni z&eni a vytvéeji tak vSeobechSpatny
piiklad, kde tradini kies’anské hodnoty znamenaji jen malo. Ve spobsti bez

Boha se #jaka prosocialnost bude je¢¥ko prosazovat.

5) V podsta¥ bych odpo¥déla stejé jako u minulé otazky. Eticka vychova
ve Skolach davéa sice jistou rgid Ze ditem, které nemaji moznost zaZivat
prosocialni hodnoty v rodép se tak nakratko ukaze lepSi cesta. Bez osobniho

piikladu druhych v kazdodennim Zi¥ate ale na té lepsi cestiouho neudrzi.
6) Socialni pracovnik — vychovny Ustav
A) Prosocialni vychova v prasdi rodiny a Skoly

1) MoZnosti sodasné rodiny seznamit se stématy prosocialni vychgou
vzhledem k rozvoji komunikamich technologii dostateé. OvSem otazkou
zustava, zda existuje zgjem ssmito tématy seznamit. ifiS také nefunguje

oswtovacinnost statu a neziskovych organizaci.

2) Predevsim vlastni aktivita a zdjemcitdéti nejen slusnosti, ale také zdravé

miie sebetlivéry a asertivity, podp@né vlastnim itkladem.
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3)

4)

5)

Drtivou WtSinu nedostatk a zavdhani v nastaveni ¥lacich¢i socialnich
programii shledavam zejména ve Spatnéffsfoipu a fungovani ministerstev a
kompetentnich instituci, které jakoby nethtvidét, co se ve spotmosti ctje.

PredevSim praxi v realném présdi. Vzdlani by nendlo byt zcela rozhodujici.
Pokud bude mit ,dobré srdce" ailv vychovavat ,zajemce* k Zadoucim

hodnotam.

Kdyz nepgitdm olganskou vychovu na zakladnich desinich Skolach, tak
osobré jsem se s Zadnym kurzem etické vychovy nesetkiafly? vim, Ze
existuji. Hodnotit je tedy nefzu.

B) Prosocialni vychova a séasna spoknost

1)

2)

3)

4)

V naSi spolénosti se média o etikdi prosocialnost zajimaji jen okrajgv
protoze etické chovani neprodava, etické chovani ngjimavé, etické chovani

vyZzaduje dodrzovani pravidel, a to u nas neni giagu dne“.

Spole&nost je natolik nakazena konzumem a Spatnymi ngvigkypomahajici
profese jsou odsunovany téima okraj zajmu spodaosti, takze jejich (nase!)
pracovni motivace je sién potlaiovana, a to rozvoji prosocialnosti ¢itg

neprospiva.

Na tuto otazku bych reagoval pohledem dlouhodolu#noe krve, protoZze mam
tak moznost vidt, jak se k darovani krve lidé stavi. Musim korstat, Ze
pokud by stat zrusil odget 2000,- k ze zakladu danza jeden bezplatny odh
muzeme se minimaths polovinou dobrovolnych daraozlowit. Také nejvice
dardi je v pondli a v patek, neltbto znamena prodluzeni vikendu s narokem
na plat. Abych byl ale spravedlivy, musim uznat, vZe&mci gispevkovych
charitativnich a humanitarnich akci darujéepeost dost finatnich prostedki.

Problém vidim v tom, Ze natiglusnych postech nejsou odbornici, ale sttani
lidi, jejichz cilem neni vychova jako zaklad lepSi Ispoosti, ale protléeni
n¢jakého dohodnutého postugu,reformy“. To ma samazjmeé vliv na praci
pedagog, takze prosazovani prosocialnosti zakowaézne.
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5) Nemyslim si, Ze by dv hodiny tydré vychovaly z dti prosocialni obany.
Pokud u rodita, kamarad, Wwiteld, politikia atd. vidi rozor mezi tim, co se sami

uci a jak druzi jednaji, pak se vyuka prosocialnkistiiné neprojevi.
7) Psycholog — vychovny Ustav
A) Prosociélni vychova v prastdi rodiny a Skoly

1) V sowasnosti m&lovék moznost seznamit se prakticky se vS§im, a to ®lavn
na internetu. Takze hlavni otazku vidim v tom,ljesiucasna rodinatbec tusi,
Ze by se mla/mohla s prosocialnosti seznamovat, a jestli bondie chu’ tak
¢init.

2) Priklad, piklad, piklad a zazitek. D& musi vidt, Ze rodé se podle etickych

norem chovd, Ze hodnoty, které hlasa, také Zije.

3) Zirejme jiné pojeti problematiky v ramci utiéni koncepce Skolstvi. Pak také
nase celospotenska neochota zabyvat se prosocialnimi otazkami.

4) Stejre jako rodt — Zit hodnoty, které vywje. Nepochyb& jako kazdy jiny
ucitel — vywovaci schopnosti, osobnostni kvality, empatii, sts$, psychické

zdravi a zralost, zajem o obor.
5) Hodnotit je nemzu, protoZze Zzadny kurz ani program etické vychosgmam.
B) Prosocialni vychova a séasna spokanost

1) Média maji vyznamny vliv, odrazi mimo jinérd ve spolénosti a jeji nalaghi.

Pokud tedy zpravy a pady nejsou zrovna prosocialni, neni vina jen médii...

2) Obecr vzato — ditelé, psychologové, socialni pracovnici maji téadialohu
byt piikladem. Jejich prestiz je ovSem ve spalesti celkem nizka, coz vahu
pozitivniho gikladu porkud sniZzuje. Maji ale moznost a povinnost edukace,
jak ckti, tak dosplych, na kterou by ne#h rezignovat.

3) Sama se pohybuiji v oblasti pomahajicich profesik& tobrovolnicky pracuiji,
takZze znam dost lidi, ktese timto zabyvaji, a proto Uravéodnotim klada.

V pomahajicich profesich se al@asto objevuje jev ,zadstnanec-
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4)

5)

skorodobrovolnik®, tedylovék zameéstnany v pomahajici profesi za podminek,
které vyZaduji velké nadSeni a ,pravou prosocidindabrovolnika.

Nebezpéi, Ze Zistanou pouze na pdpj tj. Ze je bude spalrost (v prvnifac

rodice) vdone i newdomng sabotovat vlastnim protikladnyniibladem.

V kratkodobém horizontu bude spé&t®st prosocialni vychovu zpochydvat.
Dlouhodol& by se prosocialni myslenky mohly ujmout, ale n@js@ jista, zda

se neujmou pouze u jedindteri by se prosociathchovali tak jako tak.

8) Pedagog — gymnazium Brno

A) Prosocialni vychova v prasdi rodiny a Skoly

1)

2)

3)

4)

Obecrt zalezi na #kolika faktorech. Z hlediska rodiny je tocité bud’ cilena
aplikace pai¢nych zasad, které uz znaji nebtirgzeny pedagogicky talent
rodict. V kazdém pipadt je hlavni spoluprace rodiny a Skoly, tedy zejména
kvalita uplatiovani prosocialnich princip ze strany 3koly a schopnost

pedagogického personalu vtahnout éedio zamysSleného systému.

V piipact prosocialni vychovy nefiteme jednozrgé mluvit o0 pesre
vymezenych metodach. Jedna se spiSe o zazitkowdagpgiku, kdy se di
prostednictvim fiznych situaci a vzaér vychovavaji ,sami“. Role rode
(vychovatele) spgiva v usnérnovani vychovného procesu Zadoucimésam.
Dulezita je laska, komunikace, reflexe, asertivitaypatie, jasna pravidla,

rozumné pouzivani odin a tresi.

Hlavni problém naSeho Skolstvi vidim v tom, Ze $e wepcaitavano na penize.
Jede se tedy spiS na kvantitu nez na kvalittzefii je stale fedat co nejvice,
ne vzdy zcela p#ebnych, informaci. Snahou je vychovat odborniky tarku
etiku pece nikdo nepotebuje...Na Slovensku je jina situace uz jen proto, ze je
zde silrgji zakarerené nabozenstvi a vira, nelboprosocialnosti inklinujéasg;ji

verici lidé.

Tyto pozadavky jsou zejména v rowirosobnostnich fiedpoklad (empatie,

trpelivost, kreativita, organizani schopnosti atd.), ale i v roénvz&lani a
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kompetence (schopnost citeloms planovat a navozovat gebné vychovné
situace, znalost hercannosti atd.).

5) Ono ani nejde o prosocialni vychovu jakiegmet, proto hodnoceni kuézci
programii neni Upld na mist. To je jen jakysi imaginarni pojem, ktery supluje
idealni cil pozitivi ladéného jedince, ktery je schopen ve spotesti dolie
fungovat. Hlavni je vy&r kvalitnich pedagag ktefi se prosazovéani

prosocialnosti cl¥i vénovat.
B) Prosocialni vychova a séasna spoknost

1) Pokud vynecham pedagogick@sopisy, tak role médii je dost negativni a
destrukni. Vychovré-vzdélavaci pdady sice existuji, ale reklantii upoutavku
na ré nikde neuvidime. Qg jde jen o penize a nasyceni konzumniho divaka,

¢tende latniciho po senzaci a po n&sti druhych.

2) Pomahajici profese jsou nezbytnou &mii kultivace spotmosti v duchu
prosocialnosti. Jejich postaveni je ovSem ned&eeffak finane, tak i v @&ich
vefejnosti. Svou roli zde hraje nizk& informovanostemlostaténd prezentace
pomahajicich profesi, jejichilbzitosti a obtiznosti.

3) Domnivam se, Ze vekterych sndrech konkurujemeiednim evropskym zemim
(darcovstvi krve a kostnitens). V jinych oblastech je problém s jakousi
piesycenosti a négiérou spolénosti (nap. rizné DMS, vybirani pe
v obchodnich domech a na ulici apod.xzisttm dobrovolnictvi je prace
se seniory, s nemocnymi, drogowzavislymi, bezdomovci apod., kde také
nevyb@ujeme z evropského méru — na jedné str&nobrovska obtavost,

na strag druhé Ihostejnost a sobectvi.

4) Hlavni problém je, Ze se hlavni hodnotou staly peniToto je ovSem
sociologicky problém nejen @R, ale i ostatnich zemi. Velmi zavaZnou
piekazkou rozvoje prosocialnosti je vytraceni ttadikieg'anské moralky.
Sekularizace naSi spoteosti rozhoda k lepsi situaci negspiva.

5) Skola samo®jmé musi etické hodnoty vyovat. To ma sk smysl

v kratkodobém i dlouhodobém horizontu. Je to alg@spgaka moznost, jak
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naveést dti a rodice spravnym sgrem. Problémem je, Ze cela spwlest pisobi

na rozvoj osobnosti protiddnymi tlaky a silu osobniho prozitku nic nenahradi.
9) Pedagog — gymnazium Olomouc
A) Prosociélni vychova v prastdi rodiny a Skoly

1) Vzdy jde gedevsim o ochotu zajimat se a vyhledavatigg& témata vedouci
k prosocialnosti. Klasicka rodina bez pedagogickétdilani ¢i spoluprace, se
ale bude pohybovat vzdy ndinpzené a spontanni arovni aégo“ zjistovat

bude minimalg.

2) Hlavre vychova slaskou a respektem k osobnostiétalit Vedeni
k odpowdnosti a toleranci, spolupraci apod. NégFitéjSi je samoiejme
osobni piklad rodtu, ktefi se k sob chovaji s Gctou.

3) Rozvoj osobnosti a kvalitniho hodnotového systénukityy asi neni weském
Skolstvi prioritou. Je pott®vana mravnost, vlastenectvi a narodni hrdost. Ve

bézi za pochodu, naét a jejich poteby je stale méncasu.

4) De¢ti jsou dnes oteensjSi, nechji si nechat jen poraet. Pedagog tedy s nimi
musi ungt komunikovat a byt jim dobrym vzorem, aby mtidsérily. Jen tak

Uuspsns zuzitkuje své pedagogické schopnosti a&dm

5) Kurzy ani vzaélavaci programy z oblasti prosocialnosti bych saatos
nehodnotil i kdyZz zavéuhi etické vychovy na vSech Urovnich jednaaia
podporuji. Jedna se o ,dapljici obor, takze bych spiSe hodnotil, jak se

prosocialni vychova projevila v ostatnicie@netech a¢innostech studenta.
B) Prosocialni vychova a séasna spokanost

1) V médiich vSeho druhu je dnes bohuz&i® propagovat, Ze krast a podkige
normalni. Nepotrestanou korupci a zkaZenost vidiraekazdém kroku, coz
s sebou strhava jako lavina dalSi ,dosud vahajisiabé”. U slusnéholoveéka
dochazi k beznagl. Média by rozhoda mély vice vyuZivat svého vlivu

k propagaci prosocialnosti.
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2) Pomahajici profese poméahaji lidem. Kazdy po svémisabu se ¥nuje
verejnosti a vystupuje jako zastupce statu. Je tedgéjaze jejich pracovni
¢innosti, ale i mimopracovni aktivity sgnovliviuji nazory véejnosti. Povazuiji
za nutné, aby se pracovnici pomahajicich profesialhvzdy gikladné a mohli

tak Sfit prosociélnost. A to if