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1Naplnění tématu a rozsah práce 20 A

2Nastavení cílů a metod práce 30 B

3Úroveň teoretické části práce 50 B

4Úroveň analytické části práce 50 B

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 A

7Struktura a logika textu 40 B

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 B

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 B

10Jazyková úroveň práce 10 B

11Formální úroveň práce 10 C

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,34 B


Připomínky a hodnocení práce:


Práce výše uvedeného studenta je mimořádná v aplikaci praktické části práce na konkrétním reálném příkladu, kdy veškerá data analýzou získaná jsou relevantní.  V rámci práce se vyskytují některé informace navíc, které nejsou zcela nezbytně nutné k naplnění daného tématu práce. Velice pozitivně hodnotím přístup autora v jasném a jednoduchém popsání optimalizace v rámci teoretické části práce naproti tomu bych vytknul drobnou nesystematičnost v rámci zpracování praktické části. Oceňuji zpracování strukturovaných rozhovorů, které mohou webu analyzované společnosti výrazně prospět při jeho dalším rozvoji. V této části mi však chybí výraznější syntéza poznatků, které z tohoto šetření vzešly a stejně tak i syntéza d ostatními výstupy, které jsou v rámci praktické části práce prezentovány. Věřím, že jednotlivých dat by bylo možno nalézt více korelací, které by následně mohly vést k exaktnějším doporučením pro společnost. Práci bych vytknul mnohdy strohou informaci např. u kvantitativního hodnocení. 

Po obsahově stránce až na mimořádnosti je práce v pořádku, po formální stránce se v práci vyskytují chyby ve smyslu neoznačení tabulek a několika dalších marginalit. 


Práci doporučuji k obhajobě s celkovým hodnocením B – velmi dobře. 

Otázky k obhajobě: 

1. Mají pro elektronickou komunikaci dané společnosti smysl sociální sítě? (ve vztahu k 11.3) Jak by vypadala aplikace ve vztahu k webové prezentaci. 
2. Myslíte si, že je vhodnější pro analyzovaný web používat jiný CMS systém? Příp. jaký a proč? 

Ve Zlíně dne 04. 05. 2012
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		20		A		A		16		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		B		B		30		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		B		B		50		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		B		B		50		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		A		A		48		1

		7		Struktura a logika textu		40		B		B		40		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		B		B		30		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		B		B		20		1.5

		10		Jazyková úroveň práce		10		B		B		10		1.5

		11		Formální úroveň práce		10		C		C		13		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.34		B		1.333		307		1.417






