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Posudek BAKALÁŘSKÉ práce

Teoretická část:  Podklady k přípravě a realizaci propagačního filmu FMK

(téma)

Student ve své práci předložil dokumentaci k jednotlivým fázím přípravy, výroby a postprodukce multimediálního DVD a zhodnotil jejich průběh, čímž zcela splnil zadání.

Teoretická práce sleduje práci na výsledném díle od původní myšlenky na klasický propagační videofilm, který by při požadavcích zadavatelů zřejmě neplnil svůj účel až k multimediálnímu DVD, které si vyžádalo poměrně zásadní změny v přístupu jak ke scénáři, tak k realizaci. Tyto změny jsou v textu prezentovány přehledně včetně hodnocení užitých postupů. Vtipné studentovy poznámky považuji za oživení, některé „informace“ např. o střihu dle křivky zrání záběru pak za podcenění inteligence případných čtenářů teoretické práce. Za důležité považuji ocenění práce scenáristky, jejíž zodpovědná práce zejména v oblasti průzkumu realizace vytvořila podmínky pro vznik díla. Předložená dokumentace je zpracována zodpovědně, vyskytují se zde pouze drobné nedostatky, jako je např. technický scénář bez originálního číslování stránek apod.


Student pracoval iniciativně a zřejmě většinou i samostatně. Do jisté míry problematické je však to, že v některých pasážích vlastního textu (např. úvod, závěr) se student vyjadřuje prakticky stejnými slovy, jako jeho spolurežisér Radek Habada.   Přestože je jasné, že při společné práci na stejné věci lze těžko předpokládat, že by se jejich přístupy zásadně lišily, shodné věty naznačují bližší spolupráci, než je obvykle ve školství vyžadována. Proto i mé hodnocení obou prací bude téměř identické. Jinak je práce zpracována jako záznam o realizaci poměrně specifického nikoli však neobvyklého díla, z něhož mohou další tvůrci načerpat významné informace, proto dle mého názoru je tato práce přínosná pro praxi.

Praktická část: Multimediální DVD


Forma multimediálního DVD určeného k propagaci FMK je jednou z mála možností, jak splnit velmi komplikované primární zadání: vytvořit dílo, které by zobrazilo obrovské množství studijních oborů a dalších univerzitních aktivit tak, aby zaujalo zájemce o jednotlivé obory a zároveň je nezahltilo množstvím toho, o co vlastně nestojí. Proto DVD s klipy věnovanými jednotlivým fakultám a oborům, které si zájemce zvolí dle svých požadavků považuji za nejlepší možné řešení.


Za velmi přínosný považuji i přístup obou tvůrců, kteří si uvědomili, že velké množství informací v audiovizuálním díle může pouze znechutit a divák je stejně nevstřebá, navíc pro informace si zájemce o studium půjde jinam, než k obrazovce. Tvůrci se pokusili vytvořit pozitivní dojem z jednotlivých fakult a oborů a pochopitelně i ze Zlína samotného.


Oceňuji jak formy klipů se stylizovanými výjevy ze studijních oborů, tak výtvarný přístup – tedy tónování záběrů do barev jednotlivých fakult a spojení s grafikou. Otázkou zůstává volba hudby, v rámci daných omezení, o nichž se tvůrci zmiňují v teoretické práci, sice zřejmě vybrali to nejlepší, ovšem propagační klipy založené právě na vazbě obrazu a hudby by si komponovanou hudbu rozhodně zasloužily.


V jednotlivých klipech je řada míst, kde by bylo jistě možné věnovat jednotlivým záběrům větší péči, zejména z hlediska spolupráce s kameramanem. Při vědomí obrovského množství záběrů, které musely být pro toto dílo natočeny, některé z nich navíc povinné či nutně realizované v časově omezeném období, lze tyto nedostatky hodnotit pouze jako drobné. 


Dílo dle mého názoru plní účel propagace univerzity jako celku v nejlepší možné míře v rámci daných možností.

Otázky: 

Jak se dostaly shodné pasáže do teoretických prací obou režisérů?

Proč nebyla použita komponovaná hudba?

Čím se řídil vizuální styl při zobrazení jednotlivých fakult?
Návrh na klasifikaci bakalářské práce:       Teoretická část:              B - velmi dobře
                                                                        Praktická část: 
          A - výborně
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