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Téma, zaměření a cíl práce

Tématem práce je sociální stát a cíl, který si autor klade, je různorodý – obecné příčiny jeho vzniku, historický vývoj, současný stav i krize. (s. 5) Ve svém zaměření je práce z velké části historickým přehledem, ale je také výsledkem vyhraněného postoje a promýšlení problematiky. To má určitá rizika v tom, že autor pojednává o tématu poněkud jednostranně.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Struktura práce je přehledná a logicky utříděná. Oddělení historie (s. 12–31) od rozlišení tří režimů sociálního státu (s. 31–36) není na škodu. Výhradu mám k tomu, že historické a teoretické partie práce neslouží jako východisko pro samotné dotazování a informace z nich nejsou využity k diskusi možností a omezení sociálního státu (např. rozlišení režimů zde už nehraje vůbec žádnou roli).
Empirické šetření formou rozhovoru byla volba adekvátní tématu a cíli práce.

Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Autor pracuje na dobré odborné úrovni. Historická problematika a rozlišení režimů sociálního státu představují standardní součást prací na toto téma. Autor přitom zmiňuje většinu klíčových bodů a prokazuje svou orientaci v tématice. Na druhé osobitost je dána spíše stylem výkladu než objevností.
Empirické šetření je spíše jen ilustrativní. Rozptyl kladených otázek je totiž příliš velký, zaměřuje se více na fakta ze života účastníků než postoje a výsledek je povrchní. Autor si je nesdílnosti účastníků vědom, stejně jako faktu, že se rozhovory stáčely jinam než původně zamýšleným směrem (s. 85–86) a aspoň tuto reflexi je třeba ocenit.
Studovaný obor je tematizován na s. 88–92. Rozsahem je to dostatečné, ale přece jen bych čekal, že se přitom více projeví, že autor je nyní studovaným odborníkem v sociální pedagogice. Znalost teorii, paradigmat, tradic tohoto oboru však z těchto partií nevyčteme.
Práce s literaturou

Autor používá celkem dostačující základní literaturu k dané problematice (Večeřa, Keller, Krebs), i když výběr se mi jeví založený spíš na nahodilé dostupnosti než na systematickém hledání (chybí například Musil, Sirovátka, Konopásek). Postrádám i představení perspektivy kritiků sociálního státu. Z nějakého důvodu autor nevyužil, s jednou výjimkou (nezbytný Esping-Andersen), odborná periodika, kde se o tématu sociálního státu píše neustále (Sociální práce/Sociálna práca, Sociologický časopis atd.) anebo časopisy typu Ekonom, s obsáhlou publicistikou.
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

1. Jaké faktory budou podle vás určovat českou sociální politiku, tedy podobu českého sociálního státu, dále v první čtvrtině 21. století?

2. Charakterizujte koncepci tří dimenzí občanství podle T. H. Marshalla.
Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení C.
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             Podpis

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s bakalářskou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: imsbrno@iol.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

