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Posuzovaná práce vychází z obecné charakteristiky státu a jeho funkcí. V této souvislosti se dotýká historie sociální politiky a především zdůrazňuje její úkol.

Druhá kapitola je věnována sociálnímu státu. Poměrně podrobně a především vyváženě analyzuje jeho vznik, vývoj, typy a destrukci. Za důležitý považuji (v literatuře sice patřičně zaznamenaný, ale ne vždy v diskusích  frekventovaný) důraz autora na sociální stát jako reakci na negativní dopady tržní ekonomiky na občany. Odtud se pak odvíjí jeho kritika omezování sociálního státu. Jde o bránu otevírající sociální problémy (chudobných, hendikepovaných, osamělých matek s dětmi, menšin…) a omezující lidský faktor (vzdělání, dostupnost zdravotní péče, stabilní dobře placené zaměstnání…), jehož kvalita určuje další rozvoj jednotlivce a společnosti. Na druhé straně je si však autor vědom také tlaků na sociální stát od 70. let minulého století (ropná krize, ztráta pracovních příležitostí v souvislosti s rozvojem techniky a technologie, problémy se zaměstnaností silných poválečných ročníků a stárnutí populace, rozpad tradiční rodiny a růst sociálních výdajů, nároky na ochranu životního prostředí, zánik východního bloku, globalizace…). A rovněž nezapomíná na změnu životního stylu, která se dá vyjádřit slovy „od altruismu k sobectví“, nebo také „bohem, kterého vyznáváme, je konzum“. Ale také heslem „ať se o nás stát postará, přece máme lidská práva“. Problémem pak je, kdo to všechno zaplatí. 

Po stránce obsahové i formální jsou první i druhá kapitola práce napsány se znalostí věci. Pochopitelně nejde o text originální, avšak autor pracuje s dostatečně širokým rejstříkem odborné literatury, jeho výklad je přísně logický, dbá na etiku vědecké práce (odkazy) a k názorům autorit připojuje vlastní stanoviska. Např. v souvislosti se zdůvodňováním omezování sociálního státu ekonomickými problémy současnosti (krize).

Třetí kapitola je věnována drobnému empirickému šetření. Autor se snaží formou rozhovoru postihnout, nakolik členové kolektivu, v němž pracuje, vnímají sociální funkci státu, reflektují diskuse o potřebě či nepotřebě (omezování) sociální solidarity nástroji sociálního státu a zda pociťují, nebo se obávají negativních dopadů tohoto procesu na sebe sama a vlastní rodinu. I když jsou rozhovory poměrně obsáhlé a svědčí o tom, že autor vzal na vědomí specifika a úskalí kvalitativního výzkumu, nejsem si jist, zda se mu podařilo záměr naplnit. Ostatně i on sám si je toho vědom, když (s. 86) v souvislosti se zkušeností, kterou v průběhu práce na diplomce získal, upozorňuje na tendenci respondentů vyprávět spíše životní příběh než držet se tématu. Přesto se domnívám, že i tato část práce naplnila svůj účel: ověřila schopnost autora připravit, provést a vyhodnotit drobné šetření a hlavně poučit se ze zkušenosti hledáním a pojmenováním vlastních chyb.

Poslední část posuzované práce je věnována souvislosti zvoleného tématu s oborem, který autor studuje. Autor v celku pěkně dovozuje smysl studia tohoto oboru: přivedlo jej k vnímání aktuálních sociálních problémů v širších souvislostech. To se týká i diskuse o možnostech a mezích sociálního státu. Ale přispělo také k pochopení osobní odpovědnosti vůči sobě samotnému, jiným lidem a společnosti jako celku. Sociálně pedagogické působení považuje za službu svému okolí v případě těžkých životních situací, změn, problémů a ohrožení v sociálním prostředí, jež se komplikuje také v důsledku krize sociálního státu. Toto přesvědčení je bezesporu velmi sympatické.

Literární zázemí práce je dostačující. Za nedostatek však považuji absenci jakékoliv publikace z oboru Sociální pedagogika. 
Po stránce jazykové práce odpovídá požadavkům. Drobné chybičky v interpunkci, event. překlepy, lze pominout.

Otázky: 1. Co rozumíte pod termínem  „sociální občanství“ (s. 22).

             2. Vysvětlete termín „prekariát“ a „pekarizace“.

             3. Co soudíte o nárokovatelností sociálních práv.

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě.

Návrh hodnocení: A 

V Brně dne 15. dubna 2012                                                        Doc. PhDr. Ed. Radvan, CSc.

                                                                                                      vedoucí magisterské práce

