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dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	B
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	B
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	C
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	C
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	C
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	C
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	B
	
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	B
	
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	C
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	C
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	C
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

K silným stránkám práce patří aktuálnost tématu. Syndrom vyhoření. Je prozkoumán u pracovníků pomáhajících profesí, a to zejména z hlediska sociální práce. Metoda výzkumu je optimální.
K hlavní slabé stránce práce patří to, že ačkoliv je závěrečnou prací v oboru sociální pedagogika, tato vazba na obor v práci zcela chybí. Pro zajímavost jsem si vyhledal v počítači slovo sociální pedagog a sociální pedagogika a slovo nebylo nalezeno. Ani podrobnou četbou práce jsem nenašel souvislost se studovaným oborem. A otázka vyhoření by se dala zkoumat i u sociálních pedagogů. Ale i když je zkoumána u jiných příslušníků pomáhajících profesí, měl by zkoumaný vztah být vztažen ke studovanému oboru. To se bohužel nestalo. Ani v bibliografii není ani jedna práce z rukou specialistů na sociální pedagogiku (Kraus, Bakošová, Hroncová apod.). Z hlediska gramatiky a stylistiky bych vytkl autorce několik věcí: chybně hned v první větě abstraktu (s. 10) a často ve formulaci „věnovala jsem se v mé práci-správně ve své práci-podle pravidla subjekt Já, subjekt moje práce rovná se své…(s. 75).
Závěr posudku: I když autorka konstatuje, na str. 22 že domácí násilí stále vzrůstá, neptá se na sociální důvody a pedagogické souvislosti, tedy rezignuje na řešení ze strany sociální pedagogiky…Protože diplomová práce je závěrečnou prací ze sociální pedagogiky a vzhledem k tomu, že o ní není v práci ani zmínka (s výjimkou zmínky o dětech jako obětech domácího násilí na str. 14 a z hlediska ochrany dětí sociálními pracovníky na str. 17), a i přestože by autorka chápala sociální pedagogiku v širším pojetí, zaměřenou na celou šíři sociálních poměrů, nemohu udělit v posudku lepší stupeň nežli C.



	Otázky k obhajobě:

Pokuste se interpretovat vypracované téma v intencích sociální pedagogiky.
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





