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1Naplnění tématu a rozsah práce 20 A

2Nastavení cílů a metod práce 30 A

3Úroveň teoretické části práce 50 A

4Úroveň analytické části práce 50 A

5Úroveň projektové části práce 50 C

6Splnění cíle práce 60 A

7Struktura a logika textu 40 A

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 A

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 A

10Jazyková úroveň práce 10 A

11Formální úroveň práce 10 A

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,21 A


Připomínky a hodnocení práce:

Jednotlivé části kvalitní diplomové práce jsou mezi sebou dobře provázány. V teoretické části se autorka detailně zabývá nelehkou problematikou, multidisciplinárnost je respektována, autorka předkládá různé úhly pohledu na architekturu. Struktura je logická a přehledná, autorka se opírá o nadstandardní množství relevantních zdrojů, citlivě pracuje s citačním aparátem (s výhradou: nadměrné použití v rámci jedné kapitoly zdroje 24, jinde 1).
Vysoce oceňuji kapitolu 7 Metodika.
Situační analýza, analýza mediálních sdělení i vlastní primární šetření, interpretované v praktické části směřují k vytvoření projektu, zaměřeného na komunikaci modulární architektury, s cílem změnit její obraz v očích společnosti. 
Autorka správně člení cíle na marketingové a cíle modulární architektury, na bázi propracované identity značky navrhuje projekt komunikace. Oceňuji zapojení studentů do soutěže, specifickou komunikaci směrem k jednotlivým CS, ale postrádám finanční plán projektu, což se promítá do hodnocení této části.
Obsah i forma diplomové práce jsou na solidní úrovni, hodnotím A. 

Otázky k obhajobě: 

1. Můžete doplnit finanční náročnost projektu?
2. Jak lze pomocí komunikace s laickou veřejností zabránit srovnání s panelákovou výstavbou? Navrhněte konkrétní opatření.
Ve Zlíně dne 4. května 2012
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		20		A		A		16		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		A		A		24		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		A		A		40		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		A		A		40		1

		5		Úroveň projektové části práce		50		C		C		65		2

		6		Splnění cíle práce		60		A		A		48		1

		7		Struktura a logika textu		40		A		A		32		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		A		A		24		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		A		A		16		1

		10		Jazyková úroveň práce		10		A		A		8		1

		11		Formální úroveň práce		10		A		A		8		1

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.21		A		1.202		321		1.202






