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Téma, zaměření a cíl práce

Téma práce je relevantní pro studovaný obor. Zaměření práce je spíše přehledové, cílem je v teoretické části práce jakási rekapitulace zkoumané problematiky, v empirické části autorka předkládá šetření přítomnosti genderových stereotypů v profesním vzdělávání. Tento poslední aspekt tématu je neobvyklý a málo prozkoumaný. Zároveň to do práce vnáší určitý nesoulad, protože profesní vzdělávání (zkoumané v empirické části) je přece jen dost odlišné od vzdělávání dětí a mládeže (pojednávaného teoreticky, zvl. v kapitole 2).
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Ve struktuře je poměrně striktně oddělená teoretická část a související výzkum. Tato souvislost je dána příslušností k tématu, logická návaznost mohla být zdůrazněna více. 

Autorka se měla více zaměřit na teoretické souvislosti vztahující se k vlastnímu výzkumu, méně na povšechnou rekapitulaci teorií a přístupů. Základní informace o genderové problematice jsou nadbytečné. Některé kapitoly teoretické části jsou vysloveně jen z povinnosti, bez vztahu k následnému výzkumu. Například psychoanalýza (s. 8) je u zkoumání profesního vzdělávání podle všeho jen málo užitečná. Naopak problematika sociálního učení (s. 9 – 10) mohla být rozpracována tak, aby byla využitelná při plánování výzkumu.
Hypotézy k provedenému empirickému šetření jsou formulovány dost neobratně. Operacionalizace chybí, i když v některých případech by asi hodně napověděla o skutečném smyslu hypotézy. Například hypotéza 2 něco tvrdí o skutečnosti (něco je tak a tak), avšak verifikuje se otázkou na postoj respondenta k tomuto tvrzení (respondent si myslí/nemyslí že to tak je). Z toho, že respondenti s něčím ve většině s něčím souhlasí, nelze vyvodit, že to tak skutečně je. Podobně se bohužel pracuje s většinou hypotéz.
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Autorka měla snahu situovat problematiku do kontextu pedagogiky (nejen sociologie či gender studies), což se jí s výše uvedenými výhradami podařilo (viz kapitola 3). K odborné kvalitě je třeba předeslat dvě poznámky, resp. výtky. Práce trochu postrádá kritičnost, což je dáno jednostrannou volbou literatury, o kterou se autorka opírá. Druhou výtkou je, že z práce není jasné, co vlastně práce měla prokázat nebo prozkoumat.
Práce s literaturou

Pokud odhlédneme od zmíněné jednostrannosti lze říci, že množství použité literatury je adekvátní. Autorka používá literaturu odpovídající zpracovávanému tématu i studovanému oboru
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

V práci jsou použity nestandardní odkazy na internetové zdroje (například s. 31, 32, 37 atd.). Místy není řádně odkazováno na zdroje (například na s. 54: „Statistické výzkumy však ukazují…“ – není uveden zdroj; podobně s. 58)
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

Představte komisi své poznatky a navrhněte obecnější principy: jak je to s genderovými stereotypy v profesním vzdělávání?
Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení C.
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Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s bakalářskou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: imsbrno@iol.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

