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Uvod

Pod pojmem vlasteneckd vychova si v dnesni dobé lze vybavit jen stézi néco
konkrétniho, co by se ve vztahu vlast ¢i narod - vychova k sobé vzajemné pojilo. Proto
povazuji za nutné nejprve v historickych souvislostech vymezit, jak lidé Zijici na urcitém
statnim Gzemi vnimali svoji pfisluSnost k vlasti a ndrodu a kdy vznikla ona potfeba vztah
mezi témito lidmi a témito pojmy, které mély konkrétni obsah, zlepSovat prostfednictvim
vychovy a osvéty.

Na vzniku modernich narodi, jak je zname napf. z dneSni Evropy, se velkou mérou
podilely vysledky Velké francouzské revoluce, jez v duchu liberté — egalité - fraternité
(volnost — rovnost — bratrstvi) zaptiCinily celospoleCenskou demokratizaci a vznik novych
spolecenskych skupin (tfid), které se pozdé€ji podili na spravé véci verejnych, zkracené
vitézstvi egalitarského republikdnského principu (res publica — véc vefejnd), ktery do
vefejného zivota interesuje do té€ doby socialni skupiny ¢i skupinu, ktera je zavisld na
absolutnim panovnikovi, cirkvi a Slecht¢.

Narod je tudiz dlouhodobé a historicky vznikla spole¢nost lidi, kterd se formovala a
formuje na zakladé lokalnich podminek a velkého mnoZstvi okolnosti. Mezi primarni
podminky formovani naroda a jeho nacionality patfi zejména: spolecné obyvané,
geograficky vymezené uzemi, jazykova jednota, spolecné tradice a historie, védomé sdileni
spolecného osudu, sdileni nékterych nabozenskych a kulturnich tradic a duchovnich a
moralnich principt. (Sedlacek, 2003, s. 19)

Jestlize hovofime o modernim vlastenectvi, je potiebné si uvédomit, Ze bez pojmu narod
neni zcela moZzné byt vlastencem, ponévadz vlast je vymezené Uzemi s kulturnimi,
spolecenskymi a moralnimi vzorci, které jsou lidmi Zijicimi na tomto Uzemi osvojené.
V obdobi 18. a 19. stoleti vSak existoval i pojem zemského vlastenectvi, ktery se vztahoval
k tcté a tradicim rodné zemé, avsak nebyl vztahovan jen k jednomu narodu. Teprve ve 20.
stoleti, které je smutnym obdobim krvavych svétovych valek, se narodnosti ustalily v rdmci
hranic svych ptivodnich vlasti. Obdobi tzv. studené valky tento vyvoj jesté vice pod vlivem

omezeného pohybu osob, zbozi a ideji zintenzivnilo. (Valka, 2005, s. 272)



1. Filozofické zaklady pro rozvoj vlastenecké
vychovy

1.1 Osvicenstvi a jeho predstavitelé

Osvicenstvi jako filozoficky smér, jehoz pocateéni projevy muizeme zatadit jiz do
renesance, se zacalo v 17. stoleti pfedevsim v Anglii a Francii. Toto mySleni zde zakotvilo
natolik, Ze v obdobi 18. stoleti bylo jedinym uznavanym myslenim. Osvicenstvi nebylo jen
filozofickym nazorem, nybrz i historickym obdobim. Tento smér dokazal existovat i vedle
star§iho sméru, ktery byl spiSe uméleckym a obracel se ke kiestanské vire, baroka. Baroko,
a¢ vychazelo v urcitych ohledech z renesance, tak filozoficky a pfedevSim teologicky se
obracelo nikoliv na clovéka, ale na Boha. Oproti baroku je osvicenstvi pfedevSim
intelektualnim smérem, které se obraci k clovéku. Tudiz jeho humanisticka koncepce, ktera
také vyrazné akcentuje tehdej$i védecké poznatky, dava do té doby prostor rtznym
nazortim z raznych obora lidské Cinnosti. Myslenky osvicenstvi, tedy odvrat od teologicke
koncepce vnimani svéta a pienos ,zbozstujiciho“ principu na tehdejsi védu, mély
dalekosahly vliv na pozdéjsi Francouzskou revoluci a vznik Spojenych stati americkych.
Na myslenky osvicenstvi mély vliv pfedevS§im postoje a nazory osob jako Isaac Newton,

Blaise Pascal, René Descartes, Francis Bacon a dalsi.

Diky spolecenskym zméndm, které ptinesla Francouzska revoluce, vzniklo mnoho
novych spolecenskych jevii a pfedevsim vstup méstana (burzoazie) do celospolecenského
zivota se stejnymi pravy. Deklarace prav ¢lovéka o obcana z roku 1789 ptichazi s rovnosti
obcanll, pravem mit majetek a svobodné se vyjadfovat. V politické rovin€ napt. v ¢eskych
zemich, kde obdobi osvicenstvi bylo pod garanci panovnika Josefa II. (osvicensky
absolutismus), se spoleCenské zmény realizovaly postupné a s panovnikovym dohledem
oproti extrémnimu feSeni nasilné demontaze monarchie, kterou realizovaly radikalni
politické skupiny ve Francii. Osvicenstvi také siln¢ zasdhlo a prostupovalo panovniky,
Slechtou, klérem a hlavné mobilizovalo pozdé¢jsi socidlni skupinu ¢i tfidu — méstany.
Osvicenstvi se v§ak rozhodné obraci k ¢lovéku a jeho potiebam, predevSim individualnim.

V Rakousku roku 1746, ptesnéji v Olomouci vznikla Spole¢nost neznamych uéenct v



zemich rakouskych, kterd méla na starost osvétu v duchu védeckého racionalismu a
katolického reformismu. Tyto aktivity byly také pod dohledem Habsburkii.

Osvicenska racionalita je typ mysleni, které clovéku nabizi jistotu poznani a védéni a
moznost ovladnuti svéta podobné jako jeho predchiidci metafyzika a teologie. (Radvan,

2004, s. 33)

Diky osvicenské filozofii a mysleni doslo za vlady Habsburki k mnoha reformam
v Ceskych zemich, napt. vznik centralizovaného poStovniho tufadu, zaloZeni nejvyssiho
soudniho dvora ve Vidni, prvniho s¢itdni domd a lidu, terezianského trestniho zakoniku,
jednotného zdravotniho tadu v celé monarchii, VSeobecny Skolni fad (povinna Skolni
dochazka) a mnoho dalSich. (Kasper, Kasperova, 2008, s. 82)

I kdyZ byl protestantismus, jeho kultura a vzdélanost odstranén a vytésnén katolicismem
si absolutismus terezianské a josefinské epochy zajistoval svétské reformy, které vsak
mnoho let pfed osvicenstvim byly integralni soucasti mysleni a filozofie Jednoty bratrské a

Jana Amose Komenského.

Za radikalnimi spolecenskymi zménami tehdejSi doby hledejme osvicenské myslenky
na lepSi zivot kazdého Cloveka, kterého mize byt dosazeno pravé reformami, které se
dotykaji co nejvétsiho poctu lidi a také oblasti jejich Zivota. Cilem reforem se stalo zejména

hospodafstvi, zdravotnictvi a hygiena ¢i Skolstvi. (Kasper, Kasperova, 2008, s. 81)

Myslenky a predstavitelé osvicenstvi mély za ndsledek vznik dobrovolného altruismu,
humanismu, filantropismu, ale také teizaci védy, antropocentrismu a nasili v téch zemich,

kde se dostavaly k moci osobnosti ovlivnéné osvicenstvim, revolu¢nimi metodami.

John Locke (1632 — 1704) — byl vyznamnym piedstavitelem empirismu, ktery mél silny
vliv na filozofické zaklady osvicenstvi. Empirismus vSak stavi smyslovou zkuSenost do
poptedi a tim stoji proti tehdejSimu racionalismu, ktery se odvoldvd na apriorni
ptedpoklady, které nelze ze smyslové zkuSenosti dovodit.

Narodil se do rodiny bohatého advokata, coz mu usnadnilo cestu ke vzdélani. Mnohdy
byva oznacovan za zakladatele anglické pedagogiky diky dilu Nekolik mySlenek o
vychové. Hlavnim zdrojem poznavéani jsou podle Johna Locka smysly. Clovék se narodi

jako tabula rasa a utvafi se na zaklad¢ toho, co se nauci, jaké ziska zkuSenosti apod. Dnes



jiz vime, Ze vliv genetiky je nezpochybnitelny, ale stale se neda presné urcit, jaky je podil
vychovy a genetiky na osobnost jedince. (Jani§ ml., 2009, s. 32)

John Locke vychazel pti formulaci svych zasad z presvédceni, ze je neopravnéné
predjimat jakykoliv obsah myslici bytosti, jez by nemél sviij ptivod ve smyslech. Jako
vrozenou neni mozno dokéazat zddnou ideu ani princip, nybrz je tieba je povazovat za
ziskané skrze smysly. (Pospisil, 2009, s. 68, 69)

Locke hleda fteSeni spolecensko-politickych konflikti novym, tzv. ,pfirozenym*
uspofadanim moci a formulaci myslenky spolecenské smlouvy. Ve své ptirozenosti je dle
Locka clovek sam sobé panovnikem. Pro lidi je vSak piirozené, Ze se slucuji ve
spolecenstvi a vyhledavaji strazce sluSnosti a spravedlnosti, kteti zabranuji valkdm a
sporim. Vhodny prostiedek pro udrzeni bezpe¢nosti a ochrany majetku Locke shledava
V obCanské spolecnosti a obCanské vlade. Lidé tedy davaji svoji moc do ramce spolecenské
smlouvy, kterou jsou vazani. Locke zaklada tradici politického liberalismu, stavi se proti
autokracii panovnika, libovili a bezpravi. Absolutismus je neslucitelny s obcanskou
spolecnosti, protoze absolutni monarcha je soudcem ve vlastni véci, ale obCan nikoliv.

(Kasper, Kasperova, 2008, s. 43, 44)

Z vychovnych myslenek Johna Locka je dilezité zminit, ze kladl diraz na tfi slozky
vychovy — vychovu télesnou, mravni a rozumovou. Cilem vychovy je dle Locka vychovy
mladého gentlemana, ktery umi s rozumem a uziteCnosti spravovat svoje zaleZzitosti. Je
zastancem individualni vychovy, kterd se méla realizovat v bohatSich rodinach.

Nezapomina vsak ani na déti z chudSich poméra, pro které navrhuje ziizeni tzv. pracovnich

skol. (Jani§ ml., 2009, s. 32)
Vybér z vyznamnych dé€l: Dopis o toleranci, Dvé pojednani o viade, Esej o lidském

rozumu, Néekolik myslenek o vychové.

Jean-Jacques Rousseau (1712 — 1778) — lze ho povazovat jako Locka za zvéstovatele
spolecenskych a kulturnich zmén v jeho zemi. Tento francouzsky filozof je povazovan za
otce Velké francouzské revoluce, ktery zemiel v jeji pfedvecer. Spolecné s francouzskymi
encyklopedisty a materialisty piedstavuje Rousseau vyznamného mySlenkového
predstavitele francouzského revolu¢niho mysleni. (Kasper, Kasperova, 2008, s. 59, 60)
Broji proti dédi¢né aristokracii, Zdda implementaci citovosti, predev§im v uméni. Svymi
pracemi zapocal éru romantismu. Ve své rozervanosti vSak byl mnohdy velmi sporny

oproti Lockovi, ktery pristupoval ke svym pracem metodicky. M¢l velmi rad piirodu, ale



sdm v ni ¢asto nepobyval. Kritizoval Slechtické konvence a sam velmi ¢asto navstévoval
ruzné bankety a vecirky. Pfes tyto kontroverze vSak jeho mysleni ovliviiuje filozofii a

predevsim politickou az do soucasnosti.

Moderni civilizace ni¢i podle Rousseaua vrozeny lidsky pocit soundlezitosti a
povzbuzuje jeho nejhors$i charakterové rysy. To jej vedlo k nedivéfe v soukromé
vlastnictvi. V Rozpravé o pivodu a pfic¢indch nerovnosti mezi lidmi kritizoval nastupujici
kapitalismus. Rousseauovska idea spolecenské zkazy byla studnici myslenek, z niz Cerpali
Marx a jeho kolegové. Rousseau zduraznil, ze lidé se rodi dobii a kazi se teprve vinou
spolecnosti. Proto volal po navratu k lidské ptirozenosti a uniku z novodobych déjin, které
¢lovéka uvrhly do okovl konvenci. Pokud ¢lovek zil ve své ptirozenosti, zil spokojené.
V jednoduchém a ¢istém zivoté vidél Rousseau jediny zpisob, jak ¢lovek muize dojit ke
Stésti. (Centrum pro ekonomiku a politiku, 2008, s. 56, 57)

Do dé&jin pedagogiky se zapsal svym dilem Emil cili o vychove. Dilo vSak bylo piijato
ruzné. Cirkev dala dilo do klatby a bylo vetejné paleno. Kniha totiz kritizovala cirkev, jeji
dogmata a obfady. Dle slov samotného autora kniha vznikala 31 let, 20 let se tématem
zaobiral, 8 let na ném pracoval a 3 roky sepisoval. Sdm ho oznacil jako jisté sny o vychove.
Dilo je tvotfeno péti knihami a kazda se vénuje urcité vychovné periodé.

Také zcela odmitl sedmero svobodnych uméni, ktera provazela vychovu ¢lovéka jiz od
davného starovéku. Poprvé se v jeho dile objevuje mysSlenka ,,Nového Cloveéka®, kdyz
nechava Emilovi rodice zemfit a vysvétlil to tak, ze Emil je novy ¢loveék a nemiize od staré
generace prebirat jeji moralku a uceni, protoZe je oboje zkazené.

Vybér z vyznamnych d€l: Julie aneb Nova Heloisa, Emil cili o vychove, O spolecenské

smlouve, Pojednani o moderni hudbe.

Denis Diderot (1713 — 1784) — byl francouzsky encyklopedista a soucasnik Rousseaua.
Encyklopedie, na které pracoval se svymi kolegy, byla jen shrnutim tehdejSich znalosti
Z védnich disciplin. Byla vSak koncipovéana proti soudobé ndladé ve spole¢nosti, tedy proti
nabozenstvi, feudalismu a absolutismu. V oblasti pedagogiky je znamo jeho dilo — Pldn
univerzity pro Rusko, ktery je vSak aplikovatelny na kazdou zemi, kde je osvicena vlada.
Carevna Katefina Velika, ktera si tento plan objednala, i kdyZ z n€j byla nadSena, nikdy ho
neuskutecnila. Planem je v tomto dile myslen veskery systém vzdélani a skol. (Jani§ ml.,

2009, s. 3)



Neveétil ve samospasnost vychovy, i kdyz jeji dilezitost nepopiral, avSak tak ptfedem
projevil souhlas s vlivem genetiky na osobnost jedince. Chtél, aby vychova byla dostupna
vsem bez ohledu na spoleCensky status, tim by se doséhlo povinné $kolni dochazky a
ziizovani skol, které by byly pod dohledem statu. Obsah vychovy byl podle Diderota
sméfovan do Ctyf oblasti — intelektudlni, mravni, estetické a fyzické.

Vybér z vyznamnych dél: Filosofické myslenky, Pojednani o krase, Jakub fatalista a
jeho pan.

Johann Bernhard Basedow (1724 — 1790) — tento némecky filantropista a pedagog je pro
cesky koncept vlastenecké vychovy 19. a 20. stoleti velmi dilezity. To vSak bude blize
vysvétleno v nasledujicim textu.

Byl ovlivnén mysSlenkami Komenského a Locka. Basedow byl zastance statni vychovy
bez vlivu cirkve. Pro realizaci svych mySlenek zalozil v roce 1774 v Dessavé vychovny
ustav, tzv. filantropiim. Podobnych ustavli po vzoru toho, které zalozil Basedow, vzniklo
jesté nékolik. Koncepce jeho filantropina bylo zndmo kvalitni organizaci pracovni a télesné
vychovy. Tato kvalita se projevovala v nazornosti a exkurzich. Ve filantropinu byla
vychova zavedena pod heslem — piiroda — kola — Zivot. Zaci také nosili jednotné
uniformy, coz se da chapat jako pokus o smazani socialnich rozdil. (Janis ml., 2009, s. 36)

Tyto pokrokové tendence ovlivnily zejména osobnosti lidové vychovy v Ceskych
zemich, tedy vychovy spolkové, politické (narodni) a sportovni.

Vybér z vyznamnych dél: Methodenbuch, Elementarwerk.

Johann Heinrich Pestalozzi (1746 — 1827) — dalsi z vyznamnych osvicenskych filozofii,
ktefi ovlivnili mnoho dalSich osobnosti a pedagogti i po své smrti, je Svycarsky filozof a
pedagog Johann Heinrich Pestalozzi. V jeho pfipadé se jednalo piedevs§im o velkého
humanistu se vztahem k détem. Zabyval se jak vychovou sirotki, tak vychovou déti
Z bohatSich pomért.

Pestalozziho zakladni dila, kterd mu zajistila jistou nesmrtelnost v déjinach pedagogiky
jsou — Linhart a Gertruda a Jak Gertruda uci své deti. V téchto dilech jsou vyjadieny jeho
vychovné myslenky, didaktické principy a socidlni citéni. Slava prvniho zminéného dila
mu vynesla dokonce francouzské statni obCanstvi. Samoziejmé je to nutné chépat

Vv kontextu revolu¢niho ovzdusi ve Francii po Velké francouzské revoluci. V dile totiz lici



vykofistovani vesniani a jeho odstranéni. Ptfikladd zde také velky vyznam rodinné
vychové. Narazi na tézké socidlni postaveni rolnikil, ktefi jsou diky své chudobé a
nevédomosti snadnym cilem pro rizné vykotistovatele a lichvare.

Dilo Jak Gertruda uci své déti je vsak pro déjiny pedagogiky vyznamnéjsi, protoze
V nich popisuje své zkuSenosti z praxe a myslenky, které nebyly prakticky realizovany. Cil
vychovy spatifoval ve vytvofeni celého ¢lovéka s maximalnim vyuzitim a zdokonalenim
vrozenych vloh. Vychovu chapal jako rozvoj geneticky danych dispozic, a to vSe v souladu
s piirodou. Nikdy se také nestal ateistou jako nektefi jeho kolegové z Francie, avSak brojil
proti cirkevnimu dogmatismu apod. Napln jeho zivota se nesla bezesporu v duchu

filantropismu. (Jani§ ml, 2009, s. 37, 38)

Vybér z vyznamnych dél: Linhart a Gertruda, Jak Gertruda uci své deéti.

Jan Amos Komensky (1592 — 1670) — tento Cesky velikan déjin pedagogiky a posledni
biskup Jednoty bratrské neni zcela snadno zataditelny do osvicenstvi. Jednak mu casové
pfedchazel a byl také silné veticim kiestanem, ac protestantské konfese ceskych bratiiki,
coz mu v obdobi rekatolizace zajistilo nucenou emigraci. Jeho humanismus, racionalita a
vSestrannost jej vSak bezpochyby fadi k vyznamnym pfedchidciim kladnych pokrokovych
tendenci osvicenstvi. Jisté je zddouci, kdyZz Komenského nazveme filozofem vychovy.

Komenského myslenkova geneze, vychazejici od svéta jako divadla, v némz Cloveék je
divakem, a sméfujici ke svétu jako scéné, na niz je Clovék hlavnim aktérem dramatu,
jakoby pfimo vychézela z Zivotni cesty Ucitele narodi. Z vyvoje filozofické a teologické
reflexe svéta Jana Amose piimo vyvéra didaktické usili. Komensky postavil didaktiku do
centra své filozofické reflexe svéta. Pravem mizeme o Komenském hovoftit jako o
zakladateli filozofie vychovy, nebot’ jako prvni ze vSech ¢ini z didaktiky nastroj, majici
vSechny nezbytné charakteristiky, vlastni kazdé filozoficky podloZzené pedagogice.
(Pospisil, 2009, s. 34)

Komensky se narodil 28. bfezna 1592 v Nivnici. Jeho détstvi nebylo idylické. Rodice
mu zemieli kolem roku 1604 na epidemii. V roce 1608 se dostavd do bratrské skoly
v Prerové. V letech 1611 az 1614 stravil dva roky na Univerzité v Herbronu a poté rok na
Univerzité¢ v Heidelbergu. V roce 1614 se pésky vratil do Pierova, kde v letech 1614 —
1618 pusobil jako ucitel. Po bitvé na Bilé hote se Zivot Jana Amose Komenského obracel

Kk horsimu. Od roku 1624 podnika cesty do zahrani¢i a ptipravuje zde podminky pro ¢eské



emigranty. On sam emigroval v roce 1628 do Polska a usadil se v Lesné. Poté stravil sedm

let ve Svédsku. Zbytek Zivota stravil v Amsterdamu, kde také zemiel.)

Komensky byl velice fascinovan myslenkou pansofie — vSevédy. Pravé pansofie byla,
podle Komenského, cesta k miru, vytla¢eni nevédomosti. (Jani$ ml., 2009, s. 27, 28)

Vidime, jak se v Komenského mysleni zrcadli myslenky myslitelt, ktefi piipravovali ¢i
ztélesnovali moderni novoveké mysleni — Mikuldse Kusanského, Thomase Campanelly,
vliv Kopernikovy a Keplerovy astronomie 16. Stoleti, ale i induktivni metodologie Francise
Bacona z jeho dila Nové organon na jedné strané a silnd vira v bozi fad na stran¢ druhé.
Ale nachazime zde také zifejmé rysy pozdné stfedovékého mysleni.

Komensky vSak predstavuje jeSté vjednom velmi dilezitém ohledu pielom ve
vychovném mysleni, kdyz vychovu spattuje jako napravu Clovéka a lidstva, jeho vyvedeni
Z bludu a jako nalezeni pravdy a fadu. Napravu spolecnosti skrze vychovu a vzdélani
promysli Komensky jiz ve svych prvnich dilech, zejména pak ale ve svych knihach
pansofickych, v nichz vytvaii systém vedeni clov€ka k vSeobecnému svétlu, dobru a
k Bohu. (Kasper, Kasperova, 2008, s. 11, 12)

Komensky vyzdvihoval vyznam smyslového vnimani, proto doporucoval, aby ve vyuce
bylo co nejvice podnétl, které zdk vnima a uleh¢i mu to uceni. Povazoval to za zlaté
pravidlo pfi vyuce. Dale razil myslenku, Zze je lepsi se néemu naucit nez se néco
neustdle opakovat, zkouSet, procvicovat apod. Prosazoval mysSlenku hromadného
vyucovani, kde by se vSichni ucili stejnou metodou a vyuzivali stejnych ucebnic. Jeho
myslenka hromadného vyucCovani vSak nebyla ptiliS redlna nebo spise efektivni. Komensky
tvrdil, Ze jeden ucitel si dokaze poradit s jakymkoliv poctem studenti. Dokonce se zmiiuje

0 300 zacich na jednoho ucitele.

Dalsi vyznamnou myslenkou bylo pojedndni o celoZivotnim vzd€lavéani. Prakticky do
narozeni az po stafi. Komensky mél 4 vychovna obdobi, ktera trvala vzdy 6 let — détstvi,

chlapectvi, dospivani a jinoSstvi. (Jani§ ml., 2009, s. 28)

Jan Amos Komensky mél také viely vztah k vlasti a narodu. Sam jej vyjadtil ve svych
dilech a spisech. Komensky sledoval svym dilem cile vSelidské, naboZenské a védecke, ale
narod a vlast byly pevnou soucasti jeho hierarchie hodnot, pfimo zakladem, ze kterého jeho

spolecenské, védecke, pedagogické a politické snahy vychézely.



Pro pochopeni pojmu a naroda a vlasti v ¢asoprostoru, ve kterém zil Komensky je nutné
uvést vztah jeho mysleni k témto pojmim. Spisu Gentis felicitas vénoval sedmihradskému
knizeti Jifimu Rékoczimu, ktery se stal po Vestfalském miru nadé¢ji evangelikii na zvrat
pomért v Uhrach. Komensky k této zemi, kde pusobil upiral velké nadéje. Jeho spis se
snazi presvédcit Rakocziho, aby se uchopil vlady jako Bohem uréeny vladce, aby porazil
Turky i Habsburky a uspotadal poméry v zemi. Komensky podava velmi konkrétni navod
jak vladnout a dosdhnout $tésti naroda. Musel vSak vymezit, co ndrodem mysli. ,, Narod
jest mnozstvi lidi, zrozenych z téhoz kmene, bydlicich na témz misté ve svete, uzivajicich
téhoz zvilastniho jazyka a tim spojenych tymiz svazky spolecné lasky, svornosti a snahy o
dobro obecné. “ V této zieymé prvni Ceské védecké definici ndroda jsou vyjadieny jednak
objektivni snahy naroda, jednak je zde narod chépén jako zéklad ur¢itého programu a snah.
Z objektivnich znakd klade Komensky na prvé misto spolecny rodovy ptvod. DalSim
konstantnim znakem naroda je 1zemi obyvané ndrodem, jeho diim ¢ili vlast. To je vSak v té
dobé¢ svym zplsobem projevem jeho prozietelnosti, protoze v Komenského dobé se
genetické vymezeni neslucovalo s teritorialnim.

Komensky v podstaté vyzyva Rakocziho, aby vytvofil narodni stat, a vSechno, co ve
spisku pise, se tyce uherskych statnich poméri a mozné politiky uherského statu. Pro¢ tedy
vénuje své uvahy narodu, nikoliv pfimo statu? Ziejmé proto, ze ma na mysli projekt
narodniho statu i1 pro stfedoevropské poméry, a proto, ze se ve stiedni Evropé vyvijelo
narodni védomi jako rozhodujici kolektivni védomi a prevySovalo zde komplikované
védomi statni. (Valka, 2005, s. 269 — 273)

Komensky byl natolik doptedu, Zze dokazal témito doporucenimi pifedpovédeét budouci
vyvoj a existenci jednotlivych evropskych narodu, které jsou zatim i v dnesni dobé oporami
pokroku, demokracie a svobody ptedevsim. Komensky hovoiil o vécech ve vztahu
k narodu a vlasti, které v jeho dob&é nebyly vibec samoziejmé a ve své podstaté
neexistovaly. Jeho myslenky jsou dnes aktudlni z dGivodu, Ze existuje snaha o kosmopolitni
a globalizovanou spole¢nost, kterd chce zaruku svobody a demokracie, tedy narodni stat
nahradit nadnarodnim celkem. Usiluje tedy o demontdZ jednoho z idedlli Jana Amose
Komenského.

Vybér z vyznamnych dél filozofickych: Obecna porada o napraveé veci lidskych, Moudrost
starych Cechii, KSaft umirajici matky Jednoty bratrské, Labyrint svéta a rdj srdce.
Vybér z vyznamnych dél pedagogickych: Didactica magna, Informatorium skoly materské,

Orbis pictus, Dvére jazykii oteviené, Schola Pansophica, Analyticka didaktika.
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1.2 Konsolidac¢ni faze narodniho obrozeni

Driive nez bude psano o obranné ¢i konsolidacni a tedy i prvni fazi naseho narodniho
obrozeni bude vénovana pozornost vnitinim a vnéj$im podminkam, které daly prostor pro
vznik tohoto kli¢ového fenoménu. Ceské narodni obrozeni je pro soudasny &esky stat a
uvédoméni si CeSstvi, moravanstvi ¢i slezanstvi velmi dilezitym novovékym pojmem,
pongévadz v tomto procesu doslo k vyznamnym zménam na poli etnicity a ztotoznéni se
s etniky, ze kterych v prib&hu tohoto procesu vznikaly evropské narody véetné Ceského.
V prvnim oddile této kapitoly bylo zcela zdmérné a s nutnosti uvedeno osvicenstvi, jako
filozoficky a myslenkovy smér. Z divodu, ze mélo vyznamny vliv na vznik humanitnich,
narodnich a suverenistickych mySlenek, vtéto prvni fazi vSak stale ve spolupraci
s panovnikem a S$lechtou, ¢imz se Ceské zemé znacné liSily od revolu¢niho charakteru
Francie.

Z pohledu nové utvérejiciho se narodniho uvédoméni ¢eského lidu bylo nutno vytvofit
myslenku, kterd by sjednocovala vice spolecenskych vrstev pod vlivem Ceského jazyka,
kultury a historie. Vné&jsi podminky byly ovlivnény postoji némeckych filozofd, ktefi méli
dalekosahly vliv na podobu vlasteneckych spolka, jako byli turnefi ¢i burSaci. Tyto
emancipacni ndrodni snahy z Némecka a Hornich a Dolnich Rakous inspirovaly i ¢eské
vlastence. Vnitini podminky vychazely ze snah nejprve némecky piSicich uc¢encti v Ceskych
zemich, ktefi se vénovali z pohledu jazykovédného, ceskému jazyku, napt. Josef
Dobrovsky, ale také na emancipa¢nich snahach prostého lidu a jeho identifikace s narodni
myslenkou. Nezanedbatelny vliv osvicenstvi se projevil v emancipacnich snahach Zen a

pozdgjsiho Zenského hnuti. (http://cs.wikipedia.org/wiki/Ceské narodni obrozeni)

Konsolida¢ni faze narodniho obrozeni se d4 datovat ptiblizn€ od konce 70. let 18. stoleti
do zacétku stoleti 19. V tomto obdobi probihala predevS§im obrana ceského jazyka proti
némcing, ktera byla hojné pouzivana v u¢enych spoleénostech a na ufadech. Venkov si
stale ¢eStinu oproti méstim udrzoval. Bylo to také ddno tim, Ze vyssi Slechta byla spise
kosmopolitni. Objevuje se zde vSak tzv. ucenecké snahy vzdélanych muzi, jejichz snahou
bylo znovuozivit ¢esky jazyk v tehdejsi spolecnosti. O této epose narodniho obrozeni se
také hovoii jako o epoSe Dobrovského. Josef Dobrovsky sice Cesky nepsal a Ceskému

jazyku se odborné vénoval. MliZeme ho timto povaZovat za zakladatele slavistiky. Do této
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epochy patiili vyznamné osobnosti jako nakladatel Vaclav Matéj Kramerius, historik
Gelasius Dobner, divadelnici bratti Thamové, autofi poezie Hnévkovsky ¢i Puchmajer.
Vudci silou ve vSech fazich obrozeni byla Ceska, avSak i némecka inteligence, kterd se

s ¢eskym narodnim védomim identifikovala.

Véclav Tham kuptikladu vniméa osviceneckého panovnika Josefa II. jako garanta
narodnich a vlasteneckych snah. Opévuje jej jako ,,horlivého milovnika jazyka ¢eského®,
ktery ucinil vSe, aby nic nebylo na jeho ujmu. Neni to zamérny umysl, jak ziskat toho
nevlivnéj$iho ptiznivce, nybrz snaha predstavit ndrodu cisare jako jeho nejvétsiho ochrance
a ohradit se jménem a ptikladem jeho proti hanobitelim ceského jazyka. Kladny pomér
k cisati Josefovi a k osvicenstvi nebyl jen vyrazem dikti za ¢iny ve prospéch ¢eského Zivota
(napft. povoleni Ceského divadla, coz obrozenci cenili nejvyse pro piimou akci a propagaci
obrozenskych idealti divadlem), nebyla to jen pochlebnost panovnikovi a snaha ho ziskat
k podpoie Ceské narodni véci, nybrz to byl i skuteény odraz vSeobecného uvolnéni a
prospéchu, ktery i naSemu narodu piinesly patenty tolerancni, nevolnicky, a cenzurni, jez,
ttebas piimo se netykaly ceského naroda, pfece tvofily nové hmotné i1 mySlenkové
ptedpoklady pro vyvoj ceského vlastenectvi a vychovy k nému. Na druhou stranu
V poslednich josefinskych letech k panovnikovi panoval odpor, predev§im kvili
videniskému centralismu, to vSak mélo na vlastenectvi také kladny vliv. (Kutnar, 2003, s.

103)

Z pedagogickych snah je nutné zminit ¢innost Jana Jakuba Ryby. Byl to skvély varhanik
a skladatel (Ceska mse vanoc¢ni). 27 pedagogicky pisobil v Rozmitale pod Tfemsinem.
Zavedl ned¢lni opakovaci Skolu, staral se o Skolni knihovnu, ptekladal z latiny i z ném¢iny.
Z osvicenské tradice se domnival, Zze vychovou a osvétou lze dosahnout spolecenského
pokroku. Zvlasté kladl diiraz na mravni, citovou a estetickou slozku vychovy. Diky svému
vlastenectvi a dobrému vzdélani byl Sikanovan tehdejsi katolickou cirkvi, diky tomuto

natlaku spachal v roce 1815 sebevrazdu. (Jani$§ ml., 2009, s. 63)

1.3 Ofenzivni faze narodniho obrozeni

Tato faze narodniho obrozeni se projevovala pfiblizn€ v prvnich letech 19. stoleti do 20.
—30. let. Jak jiZz napovida nazev, jednalo se o ofenzivni, tedy velmi aktivni ¢innost ¢eskych

obrozenctl v obrod¢ jazyka, kultury a vzdélavani a vychovy.
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Jednou z neznaméjSich a nejvyrazngjSich postav této epochy byl Josef Jungmann
(1773 — 1847). Jeho piinosem je predevsim pozadavek, aby CeStina byla zavedena nejen do
Skol, ale i na ufady. Sam ze své ville se bezplatné vénoval vyuce CeStiny na gymnaziu
v Litomeéticich. Na sklonku svého zivota pozadoval ziizeni ¢eské univerzity. Jungmann
vyvozoval pravo naroda na Skolu z ptirozenych prav lidu. Tedy se nedomnival, Ze je to
blahoviile cisafe, tak jako n¢ktefi jini. Jeho velky pfinos spoc¢iva ve dvou jeho dilech — O
Jjazyku ceskem, pétidilny Slovnik cesko — nemecky. (Jani$ ml., 2009, s. 63, 64)

Z pohledu socialniho rozvrstveni vnima Jungmann jako hlavni kadr lid rolnicky a stavil
jej zcela védomé proti Slechté, a to jak spoleCensky, tak 1 jazykové a mySlenkové. U
Jungmanna neni, jako u pfedchozich zastupcii konsolida¢niho obdobi, patrnd vlastenecka
snaha, aby Slechta sdilela stejné vzorce jako obyc¢ejny lid. Jungmanniv lid si sta¢i sam o
sobg&, jedin€é on rozhoduje o svém jazyku a o své Ceskosti. Je to Jungmanniiv nejradikaIné;si
piinos obrozenskému nacionalismu a zarovein zdklad projevu jeho dnes findlni podoby. Je-
li Slechta cizojazy¢nd — neni soucdsti ndroda a narod ji nepotiebuje. De facto tim hrozi

vys$$im staviim zactovanim. (Kutnar, 2003, s. 193)

Dal§imi vyznamnymi postavami tohoto obdobi byli — FrantisSek Palacky (viz oddil 1.3),
Pavel Josef Safaiik, Vaclav Matdj Klicpera, Frantisek Ladislav Celakovsky, Jan

Evangelista Purkyné a dalsi.

Dulezitym predstavitelem vykladu vlasti a naroda je némecky filozof a matematik
Bernard Bolzano (1781 — 1848). Byl profesor filozofie a také duchovni, ktery ovliviioval
narodni obrozeni. V jeho vyjadienich se setkdvame s tzv. zemskym vlastenectvim. Pro
Bolzana hranice vlasti spadaji vjedno s hranicemi statu. Nechce snad tim fici, ze by ¢eska
vlast byla totoznd s vlasti rakouskou, mluvi pfece o Cechich a ¢eském vlastenectvi, ale
chce prosté zdiiraznit, ze k pojmu vlasti nalezi pojem statnosti tak nerozlucné, ,,ze kazdy
narod je pro sebe jsouci celek, ktery ma i svou vlastni statni hlavu®. Tato formulace
nevyplyvd u Bolzana z pfedstavy narodniho stitu, nybrz z pfedstavy naroda jako lidu
obyvajiciho tyZ stat. Souvisi tedy se starou pfedstavou naroda ve smyslu statnim, nikoliv ve
smyslu kulturnim. Na &eském piipadé je to u Bolzana konkrétng vidét. Ceskym narodem
jsou vSichni obyvatelé ¢eské zemé. (Kutnar, 2003, s. 238 — 239)

Z pedagogického hlediska toto obdobi, konkrétné rok 1805, pfineslo novy studijni fad,
ktery opét upravil pocet ro¢nikd na gymnaziu z péti na Sest. Z hlediska vlastenecké
vychovy je vSak pfinosn&j$i rok 1816, kdy byl vydan jazykovy dekret. Tento dekret

nafizoval, aby profesofi, ktefi vyu€uji na gymnaziich v Cechach, znali ¢estinu. Nevénoval
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se vsak pouze Skolskym otdzkam spojenych s ¢eskym jazykem, ale i ufednimu aparatu.
Natizoval, aby na Ceské urady byli dosazovani ufednici, ktefi umi Cesky. Dalsi zménou,
ktera vedla spiSe ke zhorSeni stavu, bylo sblizeni skoly, cirkve a statu. Cirkev tak ziskala

dozor nad Skolstvim. (Jani§ ml., 2009, s. 66)

1.4 Vyvrcholeni faze narodniho obrozeni

Tato posledni faze narodniho obrozeni zakoncena Slovanskym sjezdem a revolu¢nimi
dny roku 1848 byla typickd pro zapojeni Sirokych vrstev obyvatelstva do skutecné
dobrovolné narodni osvéty, ktera se stala zakladem pozdé€jsi vlastenecké vychovy

v Rakousku a Rakousku — Uhersku.

»Narodni obrozeni by vSak bylo nemyslitelné bez tisici mén€ znamych i1 bezejmennych
vlastencii a buditeld, ktefi ptsobili po celém tizemi obyvaném Cechy. Na venkové, kde
kostely byly stiediskem, kde se setkavali obyvatelé farnosti a fesili véci duchovni i svétské
a kde se poradaly spolecenské akce, jako byly hody, pouté, procesi, oslavy svatki apod.,
hrali diillezitou tlohu obrozenecti knézi. Ti nejen vyucovali na Skolach v ¢eském jazyce, ale
roz§ifovali a pujcovali Ceskou literaturu a Casopisy, psali prozy a basné, skladali pisné,
zakladali knihovny, Ctenaiské, pévecké a divadelni spolky a starali se o pronikani ¢eské
kultury a ¢eského jazyka mezi obecny lid. Pozdéji do Skol ptichazeli civilni uditelé, kteti
nahrazovali ve vyuce venkovského Zzactva fardfe a kaplany, a ktefi se téz starali o
knihovny, étenatské, pévecké, divadelni a jiné spolky. Tito uéitelé, stejné jako dalsi drobna
venkovska inteligence, také sehrali obrovskou ulohu v obrozeni na venkové 1 ve méstech.*

(http://cs.wikipedia.org/wiki/Ceské narodni obrozeni)

Vétsina tohoto oddilu vrcholné faze narodni obrozeni bude vénovana vidci ¢eského
narodné-politického hnuti poloviny 19. stoleti FrantiSku Palackému (1798 — 1876).
Palacky pochazel zrodiny evangelického ucitele a studoval na evangelickém lyceu
v Bratislavé, kde se seznamil s P. J. Safaiikem a J. Kollarem. Roku 1823 odesel do Prahy,
kde puisobil jako genealog a archivai $lechtickych rodi, mj. rodiny Sternberki, kde
pracoval pod vedenim Dobrovského, ktery ho naucil zaklady historické prace. Mezi lety
1835 — 1836 byl piedsedou Kralovské ceské spolecnosti nauk (pozn. autora — predchiidkyni
Akademie v&d). Roku 1838 byl cisafem potvrzen jako hlavni historiograf Kralovstvi

eského. Podnitil zalozeni Casopisu Spolecnosti viasteneckého musea v Cechach a Matice
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ceské, byl jednatelem Vlasteneckého (Narodniho) musea a vypracoval projekt ceské
vseobecné encyklopedie uskutecnény jeho zetém FrantiSkem Ladislavem Riegrem. Od
literarné-védnych a estetickych studii, v nichz se snazil odpovédet i na otdzku zdkladnich
zakonitosti svétovych d¢jin, presel k soustavnému badani o ¢eskych d€jinach a ve svém
zivotnim dile Déjiny ndrodu ceského v Cechdch i v Moravé, podal uceleny filozoficky
pojaty obraz Ceskych narodnich dé&jin od nejstarSich dob do roku 1526. V duchu
romantického idealismu spatfoval smysl ceskych dé&jin v zapase o humanitni a
demokratické ideje, probihajici ve stalém ,,stykani a potykani“ s némectvim a ,,fimanstvim*
a vrcholicim v husitstvi, ¢imZ poskytl historicko-filozofické vychodisko soudobé cCeské
narodni ideologii a formujicimu se politickému programu.

V roce 1847 se stal Clenem videniské Akademie véd. V revolu¢nich dnech roku 1848 stél
v ¢ele cCeskych narodnich liberal, byl clenem Narodniho vyboru a poslancem
sjezdu v Praze. Prezentoval Cechy jako novodoby evropsky narod s bohatou historii a
kulturou a formuloval austroslavismus jako moznost uspofadani mnohonarodnostniho
rakouského statu. V roce 1861 byl zvolen do Ceského zemského snému za Narodni stranu,
kterou vedl. V roce 1867 ostie odmitl vznik Rakouska — Uherska. Pattil mezi propagatory
pasivni rezistence. V roce 1868 pronesl hlavni projev pti polozeni zakladniho kamene
Narodniho divadla. Rozkolem Narodni strany na Narodni stranu a Narodni stranu

svobodomyslnou byl hluboce zklaméan. Je pravem nazyvan Otec naroda. (Ottova

encyklopedie, 2006, s. 223)

Jednim z vrcholli narodniho obrozeni bylo konani a organizace Slovanského sjezdu
v Praze ve dnech 2. — 12. Cervna 1848. Cilem tohoto sjezdu, ktery vedl Palacky, bylo
sjednoceni Slovanstva na uzemi dunajské monarchie. Tento sjezd mél ¢tyfi hlavni sekce
k diskuzi — vytvofeni spolku Slovani v Rakousku, vztahy Slovani mimo stat, vztahy
k neslovanskym narodiim, vztahy rakouskych Slovani k neslovanskym narodim mimo
Rakousko. Ucastnili se ho delegati z Cech, Moravy, Slezska, Zakarpatské Ukrajiny a
z Jihoslavie. Nejpocetnéjsi byla Ceska sekce, kterd €itala 237 delegati. Obsahem bylo
jednani o vymezeni se vi¢i némeckému zivlu v monarchii, idejemi tedy byly
austroslavismus a panslavismus oproti pangermanismu. Sném, a¢ nebyl jednotny, vydal

prohlaseni Manifestu sjezdu Slovanského k narodiim Evropskym.
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Druhym z vrcholii narodniho obrozeni byla revoluce v letech 1848 — 1849, ktera
radikaln¢ zménila politickou a socidlni realitu v monarchii. Toto se samoziejmé odrazilo
predevsim ve vlasteneckém a narodnim usili ¢eskych lidi. Tyto revoluce prosly napfic
Evropou a nesmazateln¢ ji v chdpani svobody posunuly déale. Ve vztahu k ¢eskym zemim
existoval Svatovaclavsky vybor slozen z poslanci Palackého, Riegra, Borovského,
Braunera a dal$ich, ktefi usilovali o rovnopravnost jazykd, o respektovani ¢eského statniho
prava. Cisat stanovil jazykovou rovnopravnost, avSak od této chvile vznikla situace, kdy
Némci piestali podporovat Ceské liberaly a touto nespokojenosti dali zaklad ke vzniku
velkonémeckych politickych koncepci. TéhoZ roku se dostal k moci FrantiSek Josef I.
Zavedl Oktrojovanou ustavu, kterd nesla mnoho demokratiza¢nich prvki, ale tu po
nékolika letech zrusil Silvestrovskymi patenty. Revoluce se nevyhnula mnoha ob¢anskym
nepokojim, které vSak byly armadou potlaceny. Ackoliv se dostal k moci Bachiv
absolutismus, byl feudalismus zrusen a vznikly obecni samospravy. Timto nastal rozvoj

kapitalismu a zaroven vznik mnoha novych spolecenskych fenoménti.

Osvicenstvi a Ceské narodni obrozeni jsou dva fenomény, které daly zaklad k soucasné
stavb¢ spoleCnosti a chapani prava, statu a svobody lidi. A¢ revolu¢ni myslenky radikala
typu Rousseaua nebyly v Rakousku a u Ceskych a proceskych némeckych vlastenctu
realizovany, byli jimi piinejmensim ovlivnéni. Vydobytky osvicenstvi a revoluci ptinesly
svobodu niz§im spoleCenskym vrstvam, ptinesly obecnou lidskou rovnost, ztotoznéni se
s etnickym kolektivem, kapitalistickou vyrobu a také fenomén socialismu. Vlastenecka
vychova, ktera usilovala o vzd€lanost a jejim primarnim cilem bylo vymytit nevzdélanost
jako pficinu zla, se etablovala do spolkové ¢innosti, do filantropie jako projevii nezistného
altruismu nutného a potfebného k dosazeni narodniho pokroku a pozdé¢jsSich
suverenistickych cili. Vznikl pojem ¢eského naroda, ktery vsak politicky a socidlni boj za
samostatnost v ramci monarchie ¢i bez ni jest¢ cekal. Existuji dv€é zdkladni koncepce
naroda, Gellnerova, ktera fik4, Ze mySlenka narodu a nacionalismu vytvari narod jako
potifebny ndstroj realizace urcCitych cili, ¢i mysSlenka, Ze narody vzdy existovaly, ale
potifebovaly ke svému pravu na stit vznik ideové koncepce etnického a jazykového
nacionalismu. Jestlize tedy vznika nacionalismus bez naroda — co je jeho metapolitickym a

filozofickym zdlvodnénim?
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2. Vlastenecka vychova v obdobi po revoluci 1848

do vzniku Rakouska - Uherska

2.1 Vlastenecké, Zenské a sportovni spolky

Z pohledu vlastenecké vychovy — tedy vychovy k lasce vlasti, kultute, jazyku a lidem
méla velky vyznam ¢innost tzv. spolkli. Tyto spolky po revoluci 1848 nemély prostor ze
zakona k realizaci politickych aktivit, avSak v této dobé vzniklo mnoZstvi spolkil, které na
Sifeni vzdélanosti a narodniho uvédoméni mély vyznamny vliv. Vznikaji prvni zajmové,
profesni, kulturni a také zenské spolky. Do tohoto obdobi zafazujeme vznik nejen
télovychovné organizace Sokol, kter¢ bude vénovan zvlaStni prostor. Jednd se vSak o

vychovné-vzdélavaci ¢innost neinstitucionalniho charakteru, které nebyla fizena statem.

17. biezna 1849 byl vydan prozatimni cisaisky patent upravujici vykon spolcovaciho a
shromazd’'ovaciho prava, ktery navazoval na prosincovy zdkaz demokratickych a
délnickych klubt, nepolitickym spolkiim vSak jesté ponechaval dostateCny prostor pro
¢innost. Druha polovina 19. stoleti je bezesporu obdobim zlaté éry spolkového zivota. Tato
zlata éra vSak piisla s koncem absolutismu v podob¢ vydani fijnového diplomu roku 1860 a
Unorové ustavy zroku 1861. Vytvaieni korporaci v podobé spolkii hralo tstfedni roli
Vv procesu modernizace spole¢nosti — a to v habsburské monarchii i v sousednim Némecku.
Neslo pouze o méstské elity a vrstvy podnikatelské, ale také nizsi vrstvy femeslnické a
rychle se rozsifujici délnické vrstvy i rozmanité skupiny profesni. Dobrovolny vstup a
Clenstvi odliSovaly spolky od starych korporaci stavovské spole¢nosti. Spolkova statuta
zajistovala prava a povinnosti ¢lent bez ohledu na stav, pivod i majetek. Z tohoto hlediska
tvofi spolky jeden z nejucinn€jSich nastroji demokratizatniho procesu spolecnosti.
(Kaiserova, Rak, 2008, s. 339)

Existovaly spolky &eskych ugitelli, u¢itelské jednoty, sdruzené do Ustiedniho spolku
jednot ucitelskych. Tyto jednoty vznikaly zejména v 60. a 70. letech 19. stoleti, v dobé
statopravniho boje, do néhoz si ptaly zasahnout. Piedstavitelé ¢eského ucitelstva od té doby
pracovali na riznych projektech narodniho vzdélani, odpovidajiciho duchu doby a
potfebdm naroda, vzdélani pokrokového (antiklerikdlniho), vlastenecky angaZovaného,
demokratického a zaroven pieklenujiciho tfidni protiklady. Vliv uéitelskych spolki na

rostouci nacionalizaci byl nesporné velky a trvaly, svym zplisobem ovSem celkem jesté
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diskrétni, naprosto jednoznacné vSak v tomto sméru vystupovaly tzv. obranné narodni
organizace. O jejich ¢innosti vime bohuzel rovnéz dost malo. Nejvyznamnéjsi misto mezi
nimi zaujimala zfejmé Ustiedni matice $kolska. (Kaiserova, Rak, 2008, s. 59)

Vznikl roku 1849 Spolek pratel ptirody. Dale Hospodaisky a lesnicky spolek, spolky
soukenickych mistrd, Honorac¢ni spolek, klub Union, Ceska beseda, Primyslovy vzdélavaci

spolek a dalsi.

Zenské hnuti se v 19. stoleti stalo novym fenoménem, snimZ bylo nutné pocitat
Vv Evropé 1 zadmoti. V Ceskych zemich se zacalo systematicky rozvijet od Sedesatych let 19.
stoleti. Od pocatku se zaméfilo na vzdelavaci a pfednaS8kovou ¢innost, na zakladani div¢ich
skol a na &innost charitativni. Zenské hnuti byva také oznadovano jako emancipace Zen,
coz byl predev§im proces zrovnopravnéni Zen s muzi ve spolecnosti i v rodiné obecného
rozvoje demokracie a emancipace nerovnopravnych narodi. Cesky feminismus nikdy
neznamenal snahu ,,byt jako muzi® (neplati vSak pro konec 20. a zacatek 21. stoleti).
Neohrozoval muze a nechtél se nad né¢ vyvySovat — naopak koncept respektu a spoluprace
byly jeho hlavnimi principy. (Malinska, 2005, s. 11, 12)

Pokusme se priblizit genezi zenskych spolkll. K tradicnim ritudlim meéstanskych
domacnosti patiily v 19. stoleti spoleCenské navstévy s pevné stanovenymi pravidly,
okruhem navstévniki, ale 1 naplni Cinnosti a nAmétem hovord. Obvyklym druhem schiizek
spojenych s pohosténim byly tzv. dychanky, které¢ mély blizko k literarnim a hudebnim
salonim. Zvlast vyznamna byla tato setkani v MacNevenov¢ palaci, kde se odehravala uz
od dob rodiny Méchurovy a v jejichz tradici pokracovali 1 Palacti, Riegrovi a Brafovi.

V roce 1848 vznikd prvni Ceska zenska organizace Spolek Slovanek, na vefejnosti se
objevuji zenské spisovatelky a vlastenky — Honarata Zapova, Bohuslava Rajska, Bozena
Némcova, Anna Hlavsova. Po Bachové absolutismu vznika Hlahol, Umélecka beseda,
Svatobor, Americky klub dam, T¢locvicny spolek pani a divek prazskych. (Bahenska,
2007, s. 32 - 33)

V roce 1851 byl zaloZen Spolek sv. Ludmily, ktery mél podporovat vdovy a v jeho Cele
stala hrabénka Kristina Schonbornova. Spolek hmotné podporoval nemajetné zeny, pro
chudé divky organizoval kurzy S§iti a rovnéz podporoval chudé rodiny, které nemcély
V Praze domovské pravo. V roce 1865 do spolku vstoupila zndmé prazskéd filantropka
Marie Riegrova. Ta se jiz od roku 1859 snazila zalozit Zensky vzdé&lavaci spolek, ktery by

zeny seznamoval s pé¢i o déti, hygienou, psychologii, estetikou, etikou, literaturou apod. I
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kdyz jeji Gsili nebylo korunovano uspéchem, na myslenku nezapomnéla, a s nadSenim se
pustila do c¢innosti v ramci Spolku sv. Ludmily. Obchazet zamozné rodiny s zadosti o
ptispévek ji neuspokojovalo, a proto se rozhodla pii spolku vytvofit Skolu pro divky, kde
by se adeptka mohla vyucit néjakému Zenskému femeslu. V lednu 1865 seznamila své
pratele se zamérem a v kvétnu zacal prvni kurz Siti, kresleni a rytectvi, emailérstvi a
ucetnictvi. Problémem bylo, ze adeptky mély jen chatrné védomosti a mél to vyfesit
dopliyjici kurz liternich predmétd. DalSim problémem byl nedostatek mist pro
absolventky, které se zdaly byt konkurenci muzskym zaméstnancim. Pani Riegrova proto
navrhla kurz pro typografky a to vyvolalo u ¢lenek spolku zdéSeni nad ptipadnou moralni
zkézou. Pii spolku tedy zGstaly jen kurzy Siti a malby na sklo a porcelan. Nakonec vSak
doslo ve spolku k ndzorovym neshoddm, pani Riegrova spolu s tajemnici A. Srbovou
vystoupily a spolek se vratil k podpote chudiny, vano¢nim nadilkdm a kurzim Siti, které

byly doplnény o ptednasky z liternich predméta. (http://katolickezeny.cz/babyka/?p=166)

Sokol ptedstavuje jednu odnoz rozsahlého télocviéného hnuti, které se od poloviny 19.
stoleti Sifilo ve vSech evropskych zemich. Sokol nebyl nesporné nijak origindlni, zavislost
na myslenkach ,,Turnvatera® Jahna 1 na pozd¢jsi praxi turnerskych spolkii se neda popfit.

Avsak schopnost Sokola se vClenit prakticky do vSech socialnich vrstev byla ojedinéla.

Zacatek Sokola a jeho zakladatele Miroslava TyrSe zacal v padesatych letech 19. stoleti.
V této dobé provozoval télovychovny ustav Ferdinand Schmidt, u n¢hoz TyrS zacinal.
Tento ustav vychazel po technické strance z turnerskych zvyklosti. Turnerské spolky byly
némecké télovychovné organizace existujici na uzemi Rakouska a Némecka. Z jistych
sporti tehdejsi doby a imrti Schmidta byl Tyr§ ptfizvan k zaloZzeni nové organizace. Byl
dokonce jako znalec CeStiny pozadan o pielozeni stanov do naseho jazyka. Navrhovany
spolek mél mit utrakvisticky rdz, coz vSak némecké cvi¢ence odradilo a pozdéji zalozili
Prager Minnerturnverein, a ¢esti, vedeni TyrSem, nechtéli zistat pozadu.

Vznik Sokola se da datovat k 27. lednu 1862, kdy mistodrzitelstvi schvalilo stanovy
Télocviéné jednoty prazské. Tyr§ spolupracoval zejména s lidmi v blizkosti redakce
Narodnich listd (bratii Grégrové), a dal§imi politiky a publicisty pozdéji blizkymi Néarodni
stran¢ svobodomyslné. Z poc¢atku z téchto kruhti byly silné politické tlaky, Tyr§ vSak chtél,
aby jednota byla télovychovného razu piedev§im. Starostou proto nechal zvolit Jindficha
Flignera, ktery s nim tuto vizi sdilel. Napt. politické kiidlo chtélo prosadit heslo Silou ke

svobodg, zvitézilo vSak neutralnéjsi TyrSovo, Tuzme se. Tyto spory vSak skoncily
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vitézstvim TyrSe a Flignera. Nutno poznamenat, jak Tyrs, tak Fiigner byli ¢esky mluvici
Némci. Nazev Sokol navrhl Emanuel Tonner. Jeho ndvrh se setkal s velkym nadSenim.
Vyzdvihoval také vlastnosti jako neohrozenost, bystrost a zaroven se hlasil
k jihoslovanskym junakim. Tak sokol oteviel i slovanskou otazku. Byl také pfijat navrh
Flignera, ze ¢lenové Sokola se budou oslovovat bratie a tykat si.

Sokol zacal vybirat, jako kazdy fadny spolek té doby, sviij stejnokroj. Vybor povétil
navrhem Josefa Manesa. Manes vychazel z pfedstav o narodnim a slovanském kroji, avsak
do téchto navrhli vstoupil 1 TyrS, ktery navrhl Cervenou garibaldiovskou koS$ili — tim
navazal na symboliku ideji narodné-osvobozeneckého boje. Po Cetnych poradach stanovil
vybor Sokola v dubnu 1864 kroj takto: kazajka a kalhoty v rezné barveé, nikoliv vSak
z platna, nybrz z odolng€jsi vilny. KoSile ziskala tmavsi odstin Cervené, neméla limec a
vysivani nebylo dovoleno. Kajda se musela nosit oblecena, nikoliv jen lezérné piehozena.

Jako obuv se prosadily holinky, povazované za praktické pti pochodech.

Prapor Sokola darovaly prazské damy, tim také vylucnd zaleZzitost spolku ziskala
celospolecensky raz a davala uplatnéni i zenskému elementu. Matkou praporu se stala

spisovatelka Karolina Svétla.

V Sokole nehrdlo roli ndboZzenské vyznani, narodnost, politickd orientace ani socialni
status. Sokol byl obliben nejvice pfislusniky nizSich stfednich vrstev, femeslniky,
zivnostniky, ale pozdéji 1 délniky, zaméstnanci a niz§imi Ufedniky. Program se skladal
z vetejnych cviCeni, zabav, kulturnich aktivit, hudb¢, vzdélavani a vylet. Sokol byl tedy
prvni skutecné¢ masovou spolkovou organizaci, které se vlastenecka vychova zalozena na
principu kalokaghatie, docela tykala. Jestlize hovofime o vlastenecké vychové 19. stoleti,
Sokol byl jednou z nejvlivnéjsich organizaci, ktera posilovala demokratické a pokrokové

narodni uvédoméni pomoci vSestranné ¢innosti. (Pokorny, 2008, s. 378 — 383)

2.2 Osobnosti vlastenecké vychovy a reprezentanti ¢eské kultury

Osobnosti, které ovliviiovaly podobu vlastenectvi, a vychovy k nému bylo v dobé po
vydani fijnového diplomu nemadlo. V této praci se chci vénovat pouze vybranym péti
osobnostem, které jsou povazovany, ve vztahu k vlastenecké vychové a vzdélanosti, za

jedny z nejpovolanéjsich.
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Miroslav Tyrs$ (vlastnim jménem Friedrich Emmanuel Tiersch) (1832 — 1884) — byl estetik
a teoretik uméni a télovychovy némeckého plvodu, od roku 1882 profesor d&jin na
Univerzit¢ Karlové. Byl prvnim c&eskym odbornym uméleckym kritikem, pfedsedou
vytvarného odboru Umélecké besedy a ¢lenem poroty pro sochaiskou vyzdobu Narodniho
divadla. Spoluzakladdal télocvicnou jednotu Sokol a také se stal jejim nacelnikem.
Podporoval cviceni zen a vyrazn€ ovlivnil v roce 1869 vznik T¢locviéného spolku pani a
divek prazskych. V roce 1865 navrhl vytvoieni samostatné Ceské sportovni organizace
Plavecké a veslafské jednoty Vltavan, kterou rakouské ufady nepovolily. Usiloval o
vytvofeni jednotné narodni sokolské organizace v duchu celospolecenské vlastenecké
vychovy. Organizoval a ¥idil soukromy Ustav télocviény pro chlapce a divky. (Ottova

encyklopedie 3, 2006, s. 545)

Tyr§ vSak nejvice proslul svymi aktivitami ve prospéch Sokola. Velkou TyrSovou
zasluhou bylo, Ze sokolové méli zfetelnou obecnou koncepci a konkrétni programy véetné
detailnich rozvrhli cviceni, které byly disledné¢ plnény. Tyr§ byl timto inspirovan
piedevSim jeho zkuSenostmi z némeckych turnerskych spolki. Tyr§ se totiz zabyval
cvi¢enim po teoretické i praktické strance. V souladu se svymi nahledy na jeho vyznam
Vv zZivoté naroda vytvotil souhrn cviceni (bez naradi, prostnd a poradova, nafadovd — na
naradi a s nafadim, proveditelna jen s pomoci jinych, tedy skupinova, cviceni na pfemahani
odporu zivé sily). Tyrs§ také vytvofil sbor cvi¢itelt, v roce 1865 bylo 21 jednot a v nich
pusobilo 1 949 Cleni, v roce 1868 jiz 56 jednot a 5 337 Clent. Jako nacelnik Sokola vedl
cvicitele, piijimal je a ustanovoval, zkratka vedle starosty se nejvice podilel na ¢innosti

spolku.

TyrSe velmi poznamenalo jeho smutné détstvi, prozil ho u ptibuznych, ktetfi mu pies
vesSkerou snahu nemohli nahradit ztracené rodice. Béhem pobytu u svych stryct se vSak
Tyr§ dostal do ceského prostiedi, a tak, a¢ jeho nejbliz§i rodina byla zcela némecka, se
naucil vyborné€ ¢esky (némecky dokonce trochu pozapomnél). Tim ziskal predpoklady, aby
se stal jednim z reprezentant Ceského zivlu a jeho vzepéti v 19. stoleti. Pro¢ se rozhodl
pfijmout ¢eskou identitu, nevime, on sdm se o této nanejvys zajimaveé otdzce nevyjadioval.
Muzeme se vSak domnivat, Ze ho 1dkal v nasi kultufe volny a nezaplnény prostor a moznost
patfit k pionyrim Ceského narodniho zivota. Byl ovlivnén ucenim Schopenhauera a
filozofii Darwina a s jejich pomoci se snazil o interpretaci existence malého naroda.

Tragicky zahynul ve svych 51 letech v Rakouském Oetzu. (Pokorny, 2008, s. 382 — 384)
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Jindfich Fiigner (vlastnim jménem Heinrich Fiigner) (1822 — 1865) — byl cesky
propagator télesné vychovy némeckého piivodu, otec Renaty TyrSové (manzelky nacelnika
Sokola Miroslava TyrSe). Vlastenecké citéni jej sblizilo s Miroslavem TyrSem, jehoz
myslenku na zalozeni ¢eského télocvicného spolku s vyS$im poslanim pomahal uskutecnit.
Spole¢né s nim byl zakladatelem Sokola a prvnim starostou T¢€locviéné jednoty prazské.
Financoval &innost jednoty — nechal v Praze v Zitné ulici postavit jednu z nejmodernéjsich
télocvicen ve sttedni Evropé. H4jil myslenku ¢eské narodni télesné vychovy. Zalozil prvni
¢esky stenograficky spolek. (Ottova encyklopedie 3, 2006, s. 433)

Fiigner pochazel z rodiny, ktera se v n€kolika generacich zabyvala obchodem. Diky
tomu musel zanechat studii na gymnaziu. Hodné cestoval a pobyval delSi dobu v Terstu.
Tak ptijal na tehdej$i Prahu dost piekvapujici zvyky (fikalo se mu dokonce Poloangli¢an) a
rozsitil si tim obzory. I kdyZ byl nadanym obchodnikem, tak se obchodovéani nechtél
vénovat. Povazoval to za pfili§ egoistickou c¢innost (bezesporu jeho prvni projevy
altruismu). Pfevzal italskou poji§tovaci agenturu a ptinasel ji z Cech velké zisky. Mél Sasté
kontakty s italskym prostifedim a to vném posilovalo odpor viéi absolutismu. Jeho
liberalismus byl vSak jiny, ten Cesky se mu pfi¢il — egoismus, necitelnost honby za
majetkem, chtél naopak pomahat bliznim, chtél femesInikiim a déIniktim umoznit za¢lenéni
do spole¢nosti pomoci svébytnych organizaci. Z tohoto divodu mu imponovala sokolska

myslenka, ¢eské narodni a socialni snahy, role kolektivu a solidarity.

Jeho pierod v Cecha vzbudil nepochybné velky udiv. Karolina Svétla nemohla uvéfit, ze
dob¢ piisobil jako bézny piislusnik prazské némecké spolecnosti. (Pokorny, 2008, s. 383,
384)

Karel Slavomil Amerling (1807 — 1884) — byl jednim z pfednich reformatort v oblasti
Skolstvi. Vénoval se hlavné vzdélavani ucitelll a vySSimu vzdélavani Zen. Amerling své
nazory prezentoval na svych prednéaskach, které potadal v prazském Klementinu. Hlavnim
Amerlingovym navrhem byl ndvrh pro narodni Skoly. Cilem bylo ujednotit soustavu
povinné¢ vSeobecné vzdélavaci Skoly. V navrhu zaznél pozadavek na soustavnost,
vSestrannost a encyklopedi¢nost. Rozdélil Skoly na tfi stupné — Skoly matetské a opatrovny,
piipravny a vécnice.

Jeho ptinosem bylo, Ze chtél détem poskytnout Sir§i vzdélani, nez nabizela tehdejsi

doba. To vsak bylo také kontraproduktivni, ponévadz mnozstvi predméti a latky bylo
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neunosné. Také vymyslel krkolomné jazykové neologismy, které jeho navrhy jesté vice

komplikovaly. Vénoval se i vychové a vzdélavani divek. (Jani§ ml., 2009, s. 67)

Karolina Svétla (vlastnim jménem Johanna Rottova) (1830 — 1899) — tato vSestranna a
aktivni zena nebyla jen vyznamnou spisovatelkou své doby, ale i netinavnou propagatorkou
vlastenecké a zenské osvéty. Prislusnice generace majovci. Je autorkou povidek a romant
zPrahy a zPodjestédi. V povidkach zprazského prostiedi zobrazovala Zivot
v mé§tanskych rodinach a vyjadfovala nesouhlas s jejich néarodni lhostejnosti a
malichernymi zajmy. Nejzajimavéjsi jsou romany a povidky z PodjeStédi. VéEtSinou
vychazeni ze skuteCnych udalosti, z krojovych tradic a zvykli a zobrazuji postavy
uslechtilych, vysoce mravnych Zen, obétujicich se pro druhé. Svétla v nich konfrontuje
povrchnost méstského zivota se zodpovédnym chapanim lidského osudu na venkové.
(Ottova encyklopedie 2, 2006, s. 531)

Pattila k vyznamnym osobnostem, které se systematicky zasazovaly budovani podminek
pro dlstojnéjsi postaveni Zen v rodiné a ve spolecnosti. Od détstvi se snazila Cerpat
Z literatury co nejvice informaci a znalosti, aby si doplnila nedostatecné vzdélani.
Seznamovala se s némeckymi vlasteneckymi basniky, s generaci Mladého Némecka,
s basniky Heinem, Bottgerem a dal§imi. Zaujalo ji pfedev§im emocionaln¢ zamétené ladéni
proti Slechté¢ a nabozenstvi. Na zdklad¢ védomosti nacerpanych z literatury se ji utvarel
nazor na postaveni zeny a smyslu jejiho zivota. K feminismu ji neptivedla filantropie jako
nekteré jeji predchiidkyné a soucasnice, proto pfistupovala k zenské otazce velmi

realisticky a vnimala ji jako velky socialni problém.

Cesky vyrobni spolek a Zensky vyrobni spolek, jehoZ starostkou byla zvolena Svétla, se
staly centry emancipacniho usili Ceskych Zen, jejichz prace postupné ziskala

celospolecensky a narodni vyznam. (Malinska, 2005, s. 28 — 30)

Gustav Adolf Lindner (1828 — 1887) — je jednou z vyznamnych osobnosti ¢eské
pedagogiky. Jeho mladi bylo ovlivnéno revolu¢nim rokem 1848, kdy se musel vzdat studia
Vv katolickém seminafi v Litométicich, ale téhoz roku se zapisuje na univerzitu v Praze.
Lindner cely zivot usiloval o zkvalitnéni vzdélavani ucitelt, diky tomu, ze v té dob¢ se
mohl stat ucitelem prakticky kazdy, kdo umél psat a ¢ist. Nebyl také zndm jen jako ucitel

vvvvvvvvvv

snaha bylo pozvednout pedagogiku na uroven ostatnich véd. Stal se prvnim profesorem
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pedagogiky na Univerzité Karlové. Jeho spoleCenské nazory se vyznaCovaly
antimilitaristickymi postoji a rovnopravnosti narod.

Lindner si byl pfedev§im védom, ze ucitel by mél ziskat vysokoskolské vzdélani piimo
na vysoké skole pedagogické. Tuto mySlenku vyjadiil ve svém dile — Vysokd Skola
pedagogicka. Tento pozadavek logicky vychazel z reality, ze kazdy védni obor ma svou
vysokou Skolu. Za svého pusobeni v Kutné Hote sepsal dvé vyznamna dila. Jedna se o
Vseobecné vychovatelstvi a Vseobecné vyucovatelstvi. Jeho pedagogika se vyznacovala
socidlnim pojetim, zdiraznénim télesné, pracovni a estetické slozky vychovy a celkovym
demokratickym pojetim. To se také projevilo v jeho postoji na vzdélavani zen. (Jani§ ml.,
20009, s. 51, 52)

Lindner je mj. dulezitou postavou pro cCeskou socialni pedagogiku. Pojem socialni
pedagogika pouzil ve svém poslednim dile Pedagogika na zdkladé nauky o vyvoji
prirozeném, kulturnim a mravnim. Rozvijel teorii socialni funkce vychovy. (Kraus, 2008, s.

11 - 12)

2.3 Altruismus a socialni hnuti

Altruismus se d4 charakterizovat jako laska k bliznimu, nesobectvi, soucitnost ¢i

prosocialni chovani. (Kohoutek, 2007, s. 10)

Tento pojem vytvofil francouzsky myslitel a zakladatel sociologie Auguste Comte, kdyz
se snazil vyjadfit toto chovani védeckym zptsobem. V soucasnosti existuje mnoho teorii
altruismu — teorie socialni, biologicka a sociobiologicka. V mnoha aspektech se od sebe

Vv

chovani.

Pojem filantropismus pochazi z feckého filein — milovat a anthropos — ¢lovék. Pod
pojmem tak mizeme rozumét, pratelé lidi. Jednim ze znaki filantropismu této doby bylo
zasazovani se o vychovani mladeze k Zivotu obecné prospéSnému, vlasteneckému a
tastnému. Stésti ¢loveka pfitom vtomto duchu neznamena uspokojovani vsech
momentalnich potfeb a vyhovéni vSem ndklonnostem téla i duSe, nybrz podiizeni se
uréenym pravidlim a normam. (Kasper, Kasperova, 2008, s. 74)

Altruismus vSak v souvislosti s vlastenectvim a nacionalismem druhé poloviny 19.

stoleti souvisi predev§im s filantropickymi a vlasteneckymi aktivitami jednotlived
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(mecenast) ¢i spolki, které se filantropii vénovaly programové. Toto jednani v mnoha
ptipadech souviselo s euforickou narodni emancipacni naladou doby a také se vznikem
novych socidlnich skupin, které si filantropické aktivity zadaly. Tyto aktivity také méla na
starosti katolicka cirkev, kterd méla rozvinout charitativni ¢innost, jez spocivala v péci o
nemocné, zranéné a chudobné lidi. S altruismem vSak tzce souviselo socialni hnuti, které
v dobé druhé poloviny 19. stoleti souviselo se vznikem délnického hnuti. V tomto
kontextu, ale hovofime spiSe o skromnych pocatcich délnického hnuti, ponévadz jeho
legalni rozvoj umoznily az Gstavni zmény v roce 1867 (vznik Rakouska — Uherska).

Kolem roku 1848 bylo v Cechach 50 000 délnikdi z vice nez 4 milionové populace. Na
jednu manufakturu, respektive prototovarnu piipadalo v priméru 70 zaméstnanct. V tomto
systému existovaly v podstaté jesté¢ patriarchalni nebo paternalistické vztahy, byly tvrdé
rozdily mezi nekvalifikovanymi a kvalifikovanymi dé€lniky. Odborni dé&lnici
manufakturniho obdobi byli v postaveni mistri a tovarysi s odpovidajicimi kulturnimi
znaky (etiketa, gramotnost, vzdélani, cestovani). Také pro chud¢é mistry zdvéru cechovniho

obdobi je prace v tovarné socialni vzestup.

Rané pocatky délnického hnuti spadaji do padesatych let 19. stoleti. Vznikaly podplrné
spolky horniki, tkalcti, knihtiskati, lodnikti a dalSich. Prvnim zndmym d€lnickym
spolkem, kde se sdruzovali Cesi i Némci byl na Ustecku Podptirny spolek tkalcti (Weber
Unterstiitzung und Sterbekassa Verein), ktery byl zalozen v roce 1852 v dusledku se Sifici
textilni krize. (Houfek, 2008, s. 291, 292)

Vyznamny ptiklad altruistického, prospolecenského chovani byl v osobé Josefa Hlavky
vzniku dualismu v roce 1867. Hlavkova stavebni kancelai postavila v letech 1860 — 1869
142 staveb. Zaméstnaval 19 architektd, takze posléze byl schopen, diky takto vybavené
kancelafi a své neuvétitelné pracovitosti, mit neustale rozestavéno a vyprojektovano vice
nez padesdt staveb najednou, a to <casto staveb nijak podfadného vyznamu.
(http://cs.wikipedia.org/wiki/Josef Hlavka)

Zabyval se piedev§im podporovanim vzdélanosti a ndrodniho uvédoméni, zakladal

nadace, podporoval uméni a pieklady z vyznamnych dél svétové literatury.
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3. Vlastenecka vychova v obdobi Rakouska
Uherska do vzniku CSR a po ném

3.1 Vlastenecka cinnost ceskych politickych stran

vvvvvv

doslo v roce 1867 k obnoveni suverenity Uherského kralovstvi a vzniku Prosincové ustavy.
Cisaf FrantiSek Josef I. byl korunovan v MatyaSoveé chramu v Bud¢ uherskym kralem. Tim
vSak Ceské austroslavistické ¢i federaliza¢ni snahy pokracovaly nadéale. To se tykalo
ponejvice politick€¢ho zivota, konkrétné politickych stran, které byly v obdobi do roku 1914
reprezentovany nasledujicimi subjekty: Narodni strana (StarocCe$i), Narodni strana
svobodomysInd (Mlado¢esi), Ceska strana narodnd socialni (Strana narodnich délniki).
Ostatni politické strany jako socialni demokraté ¢i klerikdlové nezastdvaly narodné-
emancipacni stanoviska, proto nebudou v této praci samostatn¢ zminovany. Socidlni
demokracie byla ovlivnéna d€lnickym internacionalismem a marxismem, Narodni strana
katolickda v Kralovstvi ¢eském zase hajila aristokracii a Habsburky. Tudiz se nejednalo o
strany celospolecCenské, ale o strany hajici partikularni zajmy urcitych socialnich skupin.

V souvislosti s ¢eskymi narodnimi zajmy, které v té dob¢ jiz realné existovaly (Ceské
statni pravo, federalizace pro Ceské kralovstvi, demokratizace statniho aparatu apod.) je
nutné oteviit témata pasivni rezistence, punktaci a protistatopravniho prohlaseni socidlni

demokracie.

Narodni strana — nejstarsi ¢eskd politicka strana zalozena roku 1848. K jejimu zformovani
politickou stranou. Opirala se o ¢esky statopravni program, s nimz se ztotoznila i ¢eska
historicka Slechta, jeZ se stala jejim dualezitym spojencem. StaroceSi prosadili politiku
pasivni rezistence. Politicky konec staroechi znamenaly punktace. Jiz ve volbach do
zemského snému V roce 1889 starocesi zvitézili s mnohem mensim naskokem, nez byvalo
zvykem (59 ku 39 kieslim). Ve volbach do Risské rady roku 1891 zcela propadli (ziskali
jen dvé kiesla) a ve volbach do zemského snému v roce 1895 jiz nekandidovali. Na Moravé
plsobila Moravska ndrodni strana. Mezi nejdulezit&si predstavitele pattili Palacky, Rieger,

Brauner, Braf, SkrejSovsky, Klaudy a Mattus$. Tiskovym organem byl Pokrok.
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Narodni strana svobodomyslna — ustavena na sjezdu mladocechii v prazském sale
Konviktu 25. prosince 1874. Sjezdu se ucastnilo pifiblizn¢ 800 delegati. Po zvoleni
jednadvaceti¢lenného sboru zemskych duvérnikli (hlavni organ strany) pfijala program

koncipovany J. Grégrem.

Vyznacovala se bojem za demokratickd obcCanskd prava, rovnost, zdokonaleni
parlamentniho zfizeni, rozSifeni samospravy a prechod od dosavadni pasivni rezistence
k Gi¢asti na jednani ¢eského zemského snému. Programové se mladocesi hlasili k ¢eskému
narodné-emancipaénimu programu. PoZadovali zdkon na ochranu narodnosti, zavedeni
vSeobecného hlasovaciho prava, podporu skolstvi a ziizeni ¢eské univerzity. Tiskovym
organem byly Grégrovy Narodni listy. Od roku 1891 byla nejsilnéj$i c¢eskou politickou
stranou. Narodni strana svobodomyslna zanikla v roce 1918. Hlavnimi pfedstaviteli byli

bratii Grégrové, Sladkovsky, VasSaty, Kramai a Rasin.

Ceska strana narodné socialni — &eska politicka strana zalozena roku 1897 V. I.
KlofaCem s cilem organizovat vlastenecky smyslejici ¢eské délnictvo (ndrodni dé€lniky).
Proti internacionalismu socialni demokracie stavéla ¢esky narodni socialismus, tj. syntézu
reformniho socialismu (nemarxistického pozn. autor) a lidové modifikace ceského
nacionalismu. Vedle ¢asti délnictva sdruzovala téz Cast zivnostniki, tzv. zaméstnaneckych
vrstev, nizSich ufedniki a inteligence (pfedevsim ucitele). V poslednich letech pted 1.
svétovou valkou se v jejim ramci zformovalo vyrazné antimilitaristické hnuti, zamétené
proti monarchii. Vyznamnymi piedstaviteli byli Klofa¢, Choc, Stiibrny, Zeminova, Zenkl.
(Ottova encyklopedie 4, 2006, s. 52, 205)

Sympatizanti narodnich dé€lnikli mj. zakladali svoje politické krouzky a spolky a
hromadné vystupovali ze socidln¢ demokratickych odbort a zakladali sva odborova

sdruzeni, ktera existovala v duchu politiky socialniho nacionalismu a antimilitarismu.

Pasivni rezistence byla neucast Ceskych politikii zejména z fad Narodni strany na
jednani Risské rady v letech 1863 — 1879 a zemského snému 1868 — 1870 a 1872 — 1878.
Protestovali proti volebnimu systému stanovenému unorovou ustavou (realizace fijnového
diplomu). Ceské obyvatelstvo sice tvofilo v ¢eskych zemich dvé tietiny populace a platilo
vy$§i dané v porovnani s ostatnimi ¢Astmi monarchie, pfesto mélo v Ridské radé pouze

tfetinu mandati vyhrazenych pro Geské zemé. Cesti politici dale trvali na statopravnim
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programu a federalizaci Rakouska. Politika pasivni rezistence byla neuspé$nd, umoznila
vznik dualismu, znesvérila ¢eské a némecké obyvatele a pfinesla politicky rozpad nasi
narodni reprezentace na Narodni stranu a Narodni stranu svobodomyslnou. Byla ukon¢ena
statopravnim ohrazenim a statopravnim osvédcenim. Tuto cestu reprezentoval Palacky

s Riegrem.

Punktace byly vysledky jednani ptedstaviteli Narodni strany, $lechty, némeckych
liberali a konzervativniho velkostatku. Pod patronatem predsedy predlitavské viady
Taafeho se zastupci téchto narodnostnich a socialnich skupin sesli roku 1890 ve Vidni.
Vysledkem jednani bylo 11 bodd, které navrhovaly nové vymezeni hranic soudnich a
politickych okresti tak, aby vznikla pfesné¢ vymezena etnicky némeckd a etnicky ceska
uzemi. Zemsky sném mél byt rozdélen na narodnostni kurie. Jenze v tom byla zasadni
nevyhoda a diskriminanta v podobé rozdéleni na jednojazy¢né Némci obyvané oblasti
(ném¢ina) a dvojjazyéné Cechy obyvané oblasti (némé¢ina a &estina). Poslanecké kluby
zucCastnénych stran tuto dohodu jesteé téhoz roku schvalily, avSak tento krok vyvolal silnou
nevoli u zastupcl Narodni strany svobodomyslné, ktera proti témto nevyhodnym
ujednanim zahajila kampan. Tento krok dostal Narodni stranu definitivné na oKraj
politického zajmu a punktace diky netunavné ¢innosti ¢eskych nacionalistii a liberdlnich

postoju Taafeho vlady nebyly schvaleny. (Ottova encyklopedie 4, 2006, s. 227, 254)

Protistatopravni prohlaseni Ceskoslovanské socialné demokratické strany délnické bylo
de facto odmitnuti obrany ¢eského naroda na zaklad¢ historického prava a vyslovila se
vtomto ohledu pouze pro respektovani ptirozenopravnich principii. Toto prohlaseni
realizovalo pét poslanct socidlni demokracie zvolenych do Poslanecké snémovny fiSské
rady vroce 1897. Bylo to vefejné distancovani se od politiky narodni emancipace a
zarovenn projev politického vymezeni viici liberdlnim a nacionalistickym strandm a
politikim. Na zéklad¢ tohoto prohlaseni, které se nelibilo piedev§im délniktiim s narodnim
védomim, vznikla je$té téhoz roku nirodné socialisticka Ceska strana nirodné socialni.

(Pokorny, 2008, s. 316)

Prakticky dvé politické strany Rakouska — Uherska staly na principu ¢eského statniho
prava a demokratiza¢niho usili, Narodni strana svobodomyslna a Ceska strana narodné

socidlni. Tyto politické strany nekompromisné hdjily statotvorné vlastenectvi a
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nacionalismus, jehoZ nasledkem a nésledkem dalSich okolnosti byl vznik samostatného
Ceskoslovenského statu v roce 1918. Narodni strana Palackého byla politicky zkostnatéla a
Vrychle ménicich se podminkach konce 19. a zacatkem 20. stoleti nedokézala vést
praktickou a ofenzivni narodni politiku. Ceska strana nirodné socialni, jeZ ziskala Gast
narodné a vlastenecky uvédomélého délnictva a nizSiho stiedniho stavu, vyvijela politicky
tlak zejména na socidlni politiku Rakouska — Uherska a pozdéji ve svétové valce i1 na jeho

vojenskou politiku.

3.2 Cinnost délnického hnuti a jeho vliv na vychovu

Cinnost délnického hnuti byla na konci 19. a zagatku 20. stoleti velice Siroka. Vznikaly
masové organizace délnictva a zaroven se délnictvo rozsteépilo roku 1897 na dvé ¢asti. Na
délniky akceptujici koncepci marxismu a internacionalismu (socialni demokracie) a na
délniky akceptujici mysSlenku narodniho sebeurceni a nemarxistického (nettidniho)
socialismu. Ve vztahu Kk vlastenecké vychové nemizeme tedy cinnost socialné
demokratického délnictva zcela vazat, avsak i zde jsou momenty, které mély kladny dopad
piedevS§im na vzdélanost a socialni podminky délnictva (politicky prvek v tomto ohledu
neni urcujici). V tomto oddile bude zminén i fenomén Druhé internacionaly a popisu
socialné demokratické Délnické akademie a narodné socialni Ceské obci délnické a jejich

osvétové ¢innosti.

V roce 1889 zalozilo 400 delegatti ze 20 zemi, zastupujicich pfiblizné¢ 300 d€lnickych a
socialistickych organizaci, mezinarodni sdruzeni délnickych stran — internacionalu. Druha
internacionala sdruzovala délnické strany hlasici se k socialismu (proletaisky
internacionalismus, marxismus). Tato organizace vSak existovala jen na kongresech a
neméla oficidlni vedeni, stanovy ani sekretariat. V Pafizi roku 1900 bylo zfizeno
Mezinarodni socialistické byro. Kazdy ¢len do n&ho vysilal svoje dva zastupce. Staly
sekretariat byl ziizen v Bruselu. Cesti socialni demokraté se k internacionale hlasili a
ucastnili se vSech kongrest aZ do zacatku valky v roce 1914. Specifikum postaveni ¢eskych
socidlnich demokratli spocivalo vtom, Ze oficidlné spadali pod socidlni demokracii
v Rakousku, ale zaroven se povazovali za stranu ceskou. Zajimavost je 6. kongres

internacionaly v roce 1904 v Amsterodamu. Cesti socialni demokraté se dirazné ohradili
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proti navrhu, aby jeden stit zastupovala jedna delegace, protoze vychazel ze
zapadoevropskych poméril, nerespektoval poméry ve vicenarodnostnich statech, jako bylo
Rakousko — Uhersko. Ceské memorandum zdlraziiovalo, 7e &eSti socialni demokraté
v Rakousku by povazovali svoje vylouceni na zaklad¢ tohoto pravidla za hlubokou
nespravedInost. Strana ma za sebou minulost okolo ¢tvrt stoleti a miize se pocitat mezi
nejsilnéjsi socialistické strany na kontinenté. Vydava mnozstvi literatury, Ctyfi deniky,
okolo padesati casopist politickych, odboratskych. Ma ve svych tfadach vice nez 100 000
dé€lnikh a reprezentuje civilizovany osmimilionovy narod. (Galandauer, 2007, s. 301, 305 —
306)

Ptesto, Ze socialni demokracie byla v prvni fad¢ stranou tfidni a mezinarodni, si 1 tak
nasla prostor pro obhajobu narodnich specifik a dokonce obhajobu samotného Ceského
naroda. Je to dikaz, Ze pocit sounalezitosti k své zemi a lidem neni jen projevem
programového a politického chovani. Pravé diky kapitalistické revoluci a néarodné-

emancipacnim snaham se teprve mohlo hlasit o své slovo ¢eské délnictvo.

Délnicka akademie — s moderni vychovnou, vzdélavaci a osvétovou cinnosti ¢eskych
délniki se miizeme setkat u organizace D¢lnicka akademie, kterd spadala pod socialni
demokracii. Dé¢€lnické hnuti si bylo védomo, ze bez vzdélani a vzdélavani nemuze
dosahnout vyrazné¢jSich pokrokti ve své politické ¢innosti. Pojeti vzdélavani jako hybny
faktor délnictva prosazoval piedevSim Viktor Adler, podle néhoz nemél proletariat

s revoluci jako svym bezprostfednim cilem ptili§ pocitat.

ZaloZeni D¢lnické akademie je spojeno s postavou Josefa Steinera, ktery byl znamy
jako kvalitni organizator 1. maje 1890. Na jeho navrhy zajistil slouceni a sjezd nékolika
vzdélavacich délnickych spolki v Cechach i na Moravé. Toto setkani prob&hlo v Gnoru
1895 v Berounég, kde se seslo 72 odborovych a vzdélavacich spolki. Odborova ¢ast se
separovala z divodt jinych podminek a mezitim dosSlo k rozhodnuti, Ze bude zaloZena
instituce zcela novéa, jez bude zaméfena na kulturni ¢innost délnictva. Byl podan ndvrh
rozdéleni akademie do péti odbort: Odbor vzdéldvaci mél peCovat o agitaci, poradani
vyucovacich kurzli a pfednaSek, nakupovani knih a ¢asopisti pro spolky a ¢leny jednoty.
Odbor statisticky se mél starat o statistiku délnickych spolkl a jejich ¢lenstva, pracovni
doby a mzdy a mél sbirat statisticka data ze Zivota délnického viibec. Odbor zabavny mél

dbat o uméni dramatické, zpév, télocvik a konetné odbor vystavni mél sbirat knihy,
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tiskopisy 1 trojrozmérné piedméty, dokumentujici praci i zivot délnictva a poradat z nich
vystavy.

Na podobu D¢lnické akademie mél vliv i Tomas Garrigue Masaryk, ktery navrhoval,
aby akademie byla dvou az tfiletym kurzem na stiedoSkolské urovni, ktery by daval
teoretické minimum. Toto minimum se mélo skladat z matematiky, ptirodovédy,
ptirodopisu, socidlni, politické a filozofické nauky.

D¢lnici si od akademie neslibovali pouze kulturni a vzdélavaci ¢innost, nybrz i garanci a
koordinaci spolkového Zivota. V realit¢ méla Délnickd akademie potize s financovanim a
socialni demokracie a dal$i délnické spolky ji pfili§ pozornosti nevénovaly. Nicméné se
podilela vyznamnym zplisobem na vychové a vzdélavani délnictva az do zacatku svétové

valky. (Pokorny, 2003, s. 157 — 162)

Ceska obec délnicka — v celé stiedni Evropé a tim i v &eskych zemich vznikalo odborové
hnuti v souvislosti s vyvojem socialni demokracie. Jeji zasadu internacionalismu a zménu
spole¢nosti na principu zespolecensténi vyrobnich prostiedkli nepfijala vyrazna cast
délnictva, kterd se vicekrat pokousela o zaloZeni Ceské narodni délnické strany. Skutecny
nastup narodné orientovanych délnikli umoznilo jiz zminéné protistatopravni prohlaSeni
ceské socialni demokracie z roku 1897. Po tomto kroku socialni demokracie se odtrhla ¢ast
délnikii a za pomoci &eskych méstanskych politikii zalozila Ceskou stranu narodné
socialni.

B¢hem roku 1902 se konaly casté porady, které byly vedeny potiebou zaloZeni
odborového hnuti narodnich délnikd. TéhoZ roku vznikla v Praze Ceska obec délnicka,
ktera si vytyCila tkol hajit hospodaiské a socidlni zdjmy svych clenii, podilet se na
socialnich a hospodarskych reformach, péstovat narodni uvédomeéni, ale také vzdélani a
poskytovani hmotné podpory. K délnické obci se tehdy hlasilo takika 8 000 clent
sdruzenych do 30 odborovych spolkli a organizaci, jeji program prosazovalo 12 ¢asopist.
Ceska obec délnicka viak byla pocatkem 20. stoleti diky narodnimu a socialnimu programu
silné omezovana vladou. Koncem valky vSak vliv narodnich délnikii a jejich odboroveé
centraly vzrostl diky mohutnému prazskému stavkovému hnuti, které organizovali. V roce
1917 pti mohutnych stavkovych manifestacich padly pozadavky k ukoneni valky a vzniku
samostatného ceského statu. A¢ byly tyto snahy potlaceny — ptispély k zeslabeni statni

autority a k velkému posileni protirakouského odboje. (Pokorny, 2008, s. 316 — 319)
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Cinnost délnickych spolkii a odborového hnuti mélo za nasledek nepiehlédnutelnou
spolecenskou a politickou mobilizaci ¢eského d€lnictva. Na jedné stran¢ slouzila ¢innost
vychovné vzdélavacich aktivit k zlepSeni tfidniho uvédoméni a tfidni emancipace d€lnictva
Vv ptipadé socidlni demokracie, na druhé stran¢ také pracovala na zaclenéni d€lnictva do
narodniho organismu a jeho splynutim s ¢eskym narodnim z&jmem se socialni citlivosti
v ptipadé néarodnich socidli. Vlasteneckd vychova a vychova délnictva k narodnimu
uvédoméni byla piedeviim doménou spolki a organizaci blizkym Ceské strand narodnd
socialni, jez se stala politickou oporou naroda a délnictva pii vzniku Ceskoslovenské

republiky.

3.3 Vyznamni predstavitelé vlastenecké vychovy

Vyznamnych predstaviteli vlastenecké vychovy ¢i osvéty je v obdobi Rakouska —
Uherska pomérné hodné. Jedna se o nepfili§ zndmé osobnosti, které se vSak svou praci
vyznamné zaslouzili o S$ifeni ndrodniho uvédoméni. Pro toto obdobi byly vybrany
nasledujici osobnosti, kterym bude vénovana pozornost — Josef Cerny, Vojtéch Naprstek a
FrantiSka Plaminkova.

V souvislosti s vlasteneckou vychovou je potiebné uvést, ze v ptipadé téchto i dalsich
osobnosti v této praci zminénych se nejedné o vlasteneckou vychovu jako Skolni pfedmét,
nybrz o dobrovolnou snahu 0 vytvoieni ndrodniho sebeuvédoméni. Tato vychova méla
charakter pfimy (cilend vychova a vzdélavani ve spolcich a politickych organizacich) i
nepfimy (vliv samotného prostiedi — narodni a vlastenecky charakter) a v zadném ptipadé
se nevztahovala jen na mladez, ale oslovovala vSechny vékové skupiny a socidlni vrstvy

naroda.

I vySe zminéni predstavitelé vlastenectvi a vlastenecké vychovy v obdobi po vzniku
dualismu se ztotoznovali s vlastenectvim jako s dilezitym mravnim principem clovéka a
spole¢nosti, ktery v sobé nese mnoho dalSich atributi. Pro tento postoj jsou ptiznacéné
nasledujici hodnoty:

- raciondlni chapani skutecnosti (vysoka prestiz védy, slabne vliv ndbozenstvi)
- vysoka mira osobni svobody jedince (patficné regulovana odpovédnosti)

- fungujici spole€nost, fizena na zakladé€ raciondlniho poznani spoleenskych zédkonitosti
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- mravni zdokonalovéni, poznavani pravdy. (Kraus, 2006, s. 17)

Josef Cerny (1863 — 1942) — byl ¢esky uditel, ktery prikladal dilezity vyznam vefejnému
zivotu a vychovnému pusobeni v ném. Jeho individualni politicky vyvoj dokumentoval
posun znacné casti ceské spolecnosti od mladocechi pres radikalni pokrokaie k narodnim
socialistim ¢i socialim. Diky fascinaci TyrSovym programem sokolské organizace
prosazoval béhem své drahy ucitelského funkcionafe zvySeni akceschopnosti a u¢innosti
ucitelské organizace. Na pfelomu 19. a 20. stoleti ptisobil na své kolegy jako ¢lovek, ktery
rezignuje na svoji kariéru pedagoga (neusiloval o postup na méStanskou skolu, protoze by

nemohl odpovédét na otazky zkuSebni komise tak, aby se jim odpovéd’ libila).

Hlavni kol vychovy spatfoval v rozvoji osobnosti a jejim zdokonaleni. Dle n¢j mél
blahodarny vliv vychovy zasdhnout celé spolecenstvi a nikoliv zvyhodiovat vybrané
jedince proti ostatnim a podporovat sobecké tendence. V osvobozeni osobnosti vidél Cerny
pouze ucel docCasny, ktery se posléze stane prostredkem vyssiho, socialniho ucelu, jinak
feCeno osobnost podiizoval kolektivu. Z téchto okolnosti se vychova stivala takeé
spole¢nost oduSevnélou, ktera bude sledovat i zdjmy vyssi neZ pouze hmotné, ekonomické,
zivo¢isné. Cerny se vroce 1901 stal poslancem, ale nesmifil se s b&Znou stranickou
politikou. V politice chtél kulturni snahy povysit nad snahy ekonomické. Zajimavé pro
dnes$ni dobu bylo, Ze Cerny horlil spi§e za povinnost a moralni odpovédnost nez-li za
prava.

Publikoval ¢lanky s lidovychovnou tematikou bohatou na moralni a humanitni apely.
Lidé podle n€¢ho potiebuji ucitele 1 mimo Skolu, protoze zije Spatn¢, lehkomysIné a je
nezbytné, aby ho nékdo vzdélaval, povznasel a vedl sprdvnym smérem. Zvlastni
odpovédnost piipisoval Cerny Zurnalistice. Ta by méla piestat podnécovat stranické vaing
a nizké pudy, novinafi by ve své praci neméli vidét jen zaméstnani, méli ji naopak chépat
jako kulturni poslani (velmi podobné soucasnému stavu zurnalistiky pozn. autor).

Téziste vzdélavaci a vychovné &innosti vidél Cerny v piednaskach, které by pojednavaly

o praktickych potiebach lidu a zvySovaly jeho kulturni uroven. (Pokorny, 2003, s. 77 — 82)
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Vojtéch Naprstek (1826 — 1894) — , byl Cesky vlastenec, filantrop a bojovnik za prava Zen.
Narodil se v rodin¢ manzeld Fingerhutovych (majiteli lihovaru); do roku 1880 se Naprstek
jmenoval Adalbert Fingerhut. Studoval klasické gymnazium. Jiz od ran¢ho détstvi
projevoval zajem o cizi kultury a chtél studovat orientalistiku. Na pfani matky ale zacal

studovat prava ve Vidni.

Béhem studii prav se v roce 1848 zhcastnil povstani v Praze i ve Vidni. Poté, co byla
revoluce potlacena, odesel do emigrace do USA. Ve Spojenych statech prozil celkem 10
let, v jejichz pribéhu se zivil riiznymi ¢innostmi: truhlaf, nadenik, knihkupec, politik.

Jeho knihkupectvi se stalo vyznamnym krajanskym sttediskem pro vystéhovalce
prichazejici z Cech. Byl ¢lenem vladni expedice, jejiz tikol byl prozkoumat indiansky kmen
Dakota; toto byl pravdépodobné& prvni impuls, ktery jej nasméroval k narodopisu.

V roce 1858 se vratil do Prahy a zménil - za vydatné spolutcasti své matky Anny
Naprstkové - rodinny pivovar "U Haldnk" na dne$Snim Betlémském namésti na centrum
Ceské inteligence. Zde se zasazoval za Sifeni osvétové Cinnosti, propagoval emancipaci zen
a podporoval §ifeni pokroku do domacnosti (Americky klub dam).

Byl povazovan za ,,Ceského konzula® viech Cechi Zijicich v zahrani¢i. Také diky tomu
stale vice rostly jeho sbirky, proto roku 1862 zménil sviij rodny diim na Ceské primyslové
muzeum (dneSni Naprstkovo muzeum), jehoz vyznamnym sponzorem byla jeho matka.
Ptispévateli do jeho sbirek byli napiiklad cestovatelé Emil Holub, Josef Kotensky, Enrique

Stanko Vraz, zoolog Antonin Fri¢ a jazykovédec Bediich Hrozny.

Pomalu se ztracel ptivodni Gcel muzea, a to piinaset lidem praktické ukazky pokroku, a
stale vétsi duraz byl kladen na rostouci nadrodopisné sbirky. V roce 1866, kdyz uz byvaly
rodinny pivovar nestacil, dal Naprstek postavit budovu novou, kterd dodnes nese jméno
svého zakladatele - Naprstkovo muzeum. 1. Cervna roku 1888 spolecné s Vilémem Kurzem
zalozil Klub ¢eskych turistti.

Jeho velky zajem o pokrok byl patrny i po jeho smrti, kdy se jako jeden z prvnich Cechii
ptal byt zpopelnén. Protoze to vSak tehdejsi rakousko-uherské zakony neumoziovaly,
musely byt jeho ostatky pievezeny ke zpopelnéni do sousedniho Saska. Ve své zavéti svij
majetek pritkl svému muzeu; soucésti jeho osobnich sbirek bylo 46 000 svazka knih a 18

000 fotografii.* (http://cs.wikipedia.org/wiki/Vojtéch Naprstek)
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FrantiSka Plaminkova (1875 — 1942) — byla Ceska narodné socialisticka politicka,
vlastenka, novinatka a bojovnice za pradva zen. Bojovala za zruSeni celibatu zen, za
rovnopravnost muZi a Zen a také za volebni pravo Zen. Byla zakladatelkou Zenského klubu
ceského (vznik 1903) a ptredsedkyni Vyboru pro volebni pravo Zen a ¢lenkou dal$ich

spolkil. Byvéa oznacovana za prvni ¢eskou feministku.

Jeji vyznamnou zésluhou bylo letit¢ vyjedndvani s politickymi stranami ohledné
volebniho prava Zen. Plaminkova ovlivnila politické programy ¢eskych politickych stran ve
prospéch Zen. Socidlni demokraté, narodni socidlové 1 statopravnici ptijali podporu
zenského volebniho prava diky jeji neinavnému politickému aktivismu. V ramei Zenskych
spolki, byla ucitelkou, ptsobila jako garantka osvétovych seminafii se zamétenim na prava
zen. K myslence vlastenectvi a ¢eského statniho prava nebyla vlazna a zeny, kromé jejich
naroku na prava, vedla také k angazovanému vlasteneckému postoji. V ramci heydrichiady

byla odvlecena a zastfelena.

3.4 Vlastenecka vychova v obdobi CSR

Po 1. sv€tové valce v roce 1918 se Rakousko — Uherska monarchie rozpadla na nékolik
novych statnich celkd. Jednim z nich byla Ceskoslovenska republika. Diky zahrani¢né
politickym aktivitim TomaSe Garrigua Masaryka, Edvarda BeneSe a dalSich, aktivitdm
ceskoslovenskych legii a také domaciho odboje vznikl novodoby ceskoslovensky stat.
Podoba statu vice ¢i méné¢ napliiovala predstavy ceskych vlastencu, ktefi se zasazovali o
Ceské statni pravo. 28. fijna 1918 byl statopravni pozadavek zcela naplnén vznikem
samostatného eského statu. Podobu Ceskoslovenska z pohledu hranic uréovaly celkem ti
smlouvy: Versailleskd mirova smlouva s Némeckem, Saintgermainska mirova smlouva
s Rakouskem a Trianonskd mirova smlouva s Mad’arskem. Ceskoslovensko bylo slozeno
z historickych zemi Cech, Moravy, Slezska, Hornich Uher a Zakarpatské Ukrajiny.
(Pacner, 2001, s. 50)

Stat byl postaven na principech parlamentni demokracie s pomérné€ silnym postavenim
prezidenta. Pozadavky vlastencii byly splnény ustavnim zfizenim, v§eobecnym volebnim
pravem, vznikem tfidnich politickych stran a legalitou jejich aktivit. Novy ¢eskoslovensky
stat vSak v jeho dvacetileté existenci Cekalo mnoho dramatickych momentd. Vznik

Komunistické strany Ceskoslovenska, vznik fagistickych uskupeni, hospodaiska krize,
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nastup autoritativnich a totalitnich rezimt v Némecku a Rakousku, vliv Svazu sovétskych
socialistickych republik na politiku Komunistické strany Ceskoslovenska, separatistické
tendence slovenskych nacionalistti, Masarykovy nedobré vztahy s fimskokatolickou cirkvi
a jeho sporny narodnostni koncept cCechoslovakismu a mnoho dalSich udalosti, které
naruSovaly svrchovanost mladého statu. Vlastenectvi vSak nemélo jen jednu podobu
Masarykova humanitniho svétondzoru, kterym byla ovlivnéna tehdejsi politickd levice,
byla i opozice, ktera vychazela z konzervativnich stanovisek a ceského pravicového
nacionalismu (agrarnici, ndrodni demokracie a Cast Ceskych socialistil). V nové republice
existovaly problémy s radikalnim délnictvem, které bylo blizké komunistické strané. Volali

po tfidnim boji a diktatufe proletariatti po vzoru Sovétského svazu.

Po vzniku republiky se oporou stitu staly Ceskoslovenskd obec sokolska,
Ceskoslovenska obec legionai'ska a dalsi vlastenecké spolky, které udrzovaly vlasteneckou
vychovu ve spole¢nosti, dosah, vyznam a vliv téchto spolkii byl velmi silny. Socidlni
demokraté a Cesti (ndrodni) socialisté podporovali pokrokové tradice, na nichz vznikli, byli
také oporou prezidenta Masaryka a demokratického uspofadani republiky. Ceskoslovenska
republika byla skutecné jednim z prvnich modernich demokratickych stath sttedni Evropy
stojicich na kontinualnim emancipacnim vyvoji z 18. stoleti. Filozoficky byl stat zaloZzen
na osvicenské protestantské tradici, ktera neptala politickému katolicismu. To piivedlo
mnohokrat Masarykovy stoupence a jeho samotného do konfliktu s Vatikanem a ¢eskymi

katoliky. Byl akcentovan Palackého vyklad déjin (vrcholem bylo husitstvi).

Tento stat de facto zanikl 30. 9. 1938 podepsanim mnichovské dohody a postoupeni
pohrani¢nich uzemi Némecké 1isi. Ceskd svrchovanost prezivala v deformované podobg
tzv. Druhé republiky, ktera zanikla Vynosem o ziizeni Protektoratu Cechy a Morava 16.
bifezna 1939. Na pfistich padesat let byly myslenky a snahy velikanid, obrozencl a
vlastencii marginalizovany a poSlapavany totalitnimi systémy néarodniho socialismu a

komunismu.

Pro vlasteneckou vychovu v letech 1918 — 1938 je kli¢ova ¢innost Ceskoslovenské
obce sokolské, jez se mohla plnohodnotné vtomto obdobi naplnéném obcanskymi
svobodami rozvijet. Cleny Sokola byli i prezidenti Masaryk a Benes. Sokol vychovéval
nékolik generaci k pozitivnimu vlastenectvi bez nenavisti K ostatnim narodim, zaroven
vSak vyzival k mordlnimu boji vii€i uzurpatorim svobody. Sokol sdruzoval prakticky

v§echny socialni vrstvy a jejich spole¢nym jmenovatelem byla prave laska k vlasti, pohybu
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a pomoci bliznimu. Sokol nesl vyznamné mravni a humanitni poselstvi ucty clovéka
k ¢loveku. Program vlastenecké vychovy Sokola byl nesmirné vSestranny, poradal vetejna
vystoupeni, akademie, kulturni besedy, Sibfinky, turistické vylety, zahrani¢ni zdjezdy,
tabory mladeze, divadelni a loutkova predstaveni, hudebni a pévecké koncerty, prednasky,
vystavy, vydaval n¢kolik casopist a piirucek.

Vyvrcholenim téchto aktivit pofadal Sokol Vsesokolské slety. Jednalo se o skupinova
vefejna cvieni s bohatym kulturnim doprovodnym programem. Zaroven to byla
manifestace Ceského entuziasmu a vlastenectvi. Sokol v obdobi prvni republiky realizoval
celkem Ctyfi slety, znichZ ten posledni byl projevem piipravenosti Ceského lidu na
nacistickou agresi. Mnoho sokolii se také podilelo na vzniku republiky a cinnosti
¢eskoslovensky legii. Sokol byl i po vzniku republiky zalozni vojenskou silou — byl
vybaven lehkymi zbranémi a v ptipadé potteby byl ptipraven k obrané vlasti. Protektoratni
a nacistické organy Sokol na jafe roku 1941 zakazaly. Znakem Sokola byla vysokd osobni

etika, které se nacisticky a pozdé&ji komunisticky rezim obaval.

Vznik Ceskoslovenska piinesl i zmény v institucich vychovy a vzdélavani a ve skolstvi.
Byl zrusen vliv fimskokatolické cirkve na Skolu, celibat ucitelek, tlevy ze Skolni dochazky

apod. Bylo dosazeno zrovnopravnéni studia divek a chlapci.

Vyznamnou zménu piind$i az tzv. Maly Skolsky zakon zroku 1922. Nechéval
V platnosti nékterd ustanoveni z dob monarchie. Stanovil osmiletou povinnou dochazku,
piinesl novy predmét, ktery se jmenoval obanska nauka. Byly zavedeny 1 ru¢ni prace pro
chlapce a nauka o domacim hospodaistvi pro divky. Nabozenstvi i nadale bylo na prvnim
misté. Tento zdkon vSak rodicim umoznil, aby své dité mohli z hodin ndbozenstvi odhlasit.

(Jani§ ml, 2009, s. 71)

Paralelné s oficialnim Skolstvim se u nas ve dvacatych letech zacaly rozvijet tzv.
pokusné skoly. Celkem fungovalo ptes 50 Skolskych zatizeni (napt. Dim détstvi v Hornim
Krnsku, pokusnd pracovni Skola v HoleSovicich), ktera byla koncipovana jako reformni,
tzn. zdiraziujici svobodu ditéte a jeho tvlrcich schopnosti. Tyto pokusné Skoly slouzily

jako pedagogické laboratote. (Jiva et al., 2001, s. 37)
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4. Vlastenecka vychova v postmoderni dobé

4.1 Existence vlastenecké vychovy po roce 1989

Obdobi pred rokem 1989, kdy veskerou politickou moci disponovala Komunisticka
strana  Ceskoslovenska, bylo poznamenano fenoménem tzv. vlasteneckého
internacionalismu. Tato podoba vlastenectvi byla deformovana teorii marxismu-leninismu,
ktery mél tfidné internacionalni charakter (viz heslo ,,Proletdfi vSech zemi, spojte se).
Tomuto duchu byla také podfizena vychova ¢i prevychova spole¢nosti a vSech vékovych a
soukromého vlastnictvi a jeho nahrazenim kolektivnim, pfesnéji feCeno statnim
vlastnictvim. Pfed rokem 1989 byla vychova organizovdna statem a organizacemi

podiizenymi statnimu aparatu. Socialistické Skolstvi bylo poznamenano silnou ideologizaci

prakticky na vSech jeho stupnich. MozZnost zakladani dobrovolnych obcanskych spolkt a

organizaci byla znemoznéna zdkonnym monopolem statu na tuto ¢innost.

Kromé¢ skolstvi byly hlavnimi néstroji vychovy k tzv. angazovanému a uvédomélému
vlasteneckému internacionalismu organizace Narodni fronty. Narodni fronta existovala jak
na federalni, tak na narodnich trovnich. Z organizaci Néarodni fronty méla klicovy vliv na
vychovu mladeze organizace Socialistického svazu mladeze (SSM), ktera sdruzovala déti a
mladez od Sesti let véku. Po nastupu Skolni dochazky se o volnoCasové aktivity déti starala
Pionyrskéd organizace SSM. SSM mél ptipravovat déti a mladez k pozdéjsimu vstupu do

komunistické strany a vést je k spolecenské angazovanosti ve prospéch socialismu.

Po wvnitropolitickych a zahrani¢né¢ politickych zménach vroce 1989 (demontéaz
socialistického ziizeni ve stfedni a vychodni Evropé€), restauraci trzniho hospodaistvi a
obcanskych svobod se opét oteviela moznost k realizaci vlastenecké vychovy. Vlastenecka
vychova k ptekvapeni mnohych vlasteneckych aktivisti vSak zlstala na periferii zdjmu.
V prvnich obdobich sametové revoluce v roce 1989 dochéazelo k jisté narodni euforii, ta
viak méla kratkého trvani. Casoprostor devadesatych let a zacatku 21. stoleti se v mnoha
ohledech zna¢né ligil a lii od atmosféry doby zakladatelii Ceskoslovenska.

Nastal proces globalizace svéta. Stalo se tak moZnostmi komunikace, spojenim

ekonomickym a finanénim. Globalizace vytvaii nové prostiedi pro prosazovani
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skupinovych komer¢nich a politickych nebo také narodnostnich ¢i nabozenskych zajmut
(Miihlpachr, 2004, s. 13 — 14)

Dle Spenglera (2010) je civilizace poslednim stadiem kultury. Mizeme tim rozumét, ze
je nutné si polozit otazku, zda-li civilizace, jejiz znaky jsou vysoka provazanost statnich a
komer¢nich instituci napfi¢ kontinenty, pokrocilé technologie, zkracovani prostoru a asu,
konzumni styl zivota a pftiliSna svoboda (rozliSeni prav a odpovédnosti, kdy dominuji
prava), ma moznost a schopnost dalsi kontinuity ¢i je to finalni stadium pied jejim
zénikem? Otéazka je spiSe prozaickd, avSak nuti socidlni védce a vefejnost k zamysSleni —
kam vlastné jdeme a za ¢im?

Po roce 1989 nastala redlnd moZnost obnovovat spolky, které byly socialistickym
rezimem zakazany. Svou ¢innost obnovila Ceska obec sokolska, Skaut, Ceskoslovenska
obec legionarska a dal$i. Existuji vSak pfinejmensim dva faktory, které neusnadnily rozvoj
vychovy k vlastenectvi u nas. Obnovitelé Sokola a dalSich vlasteneckych spolkti byli lidé
vys$iho veéku a stat se soustiedil na rozvoj konzumni spolecnosti po vzoru zapadni Evropy.
Vyssi idedly obéti Cloveka pro vlast, svobodu a demokracii byly zastinény touhou po
nabyvani majetku a uspokojovani materidlnich potfeb v masovém métitku. Touha po
vyrobcich a moznostech uspokojovani materidlnich potieb a jejich ,,dohdnéni* po 40 let

nedostatku téchto komodit vzala za své.

Ve Skolstvi se o vlastenecké vychoveé po roce 1989 hovoftit neda, protoze pedagogicti
pracovnici ani v duchu vlastenectvi vychovavat mladou generaci obcanti jednoduse
nemohli. Diky &tyficeti rokim ideologizace Skolstvi marxismem-leninismem si tyto
kompetence nemohli osvojit. Sokol a dalsi organizace s bohatou minulosti mély ztizené
podminky diky starnouci Clenské zakladné a také podminkdm (makrosocialnim), které
vychové k vlastenectvi neptaly a nepieji. Globalizace a sjednocovani narodnich stati do

nadnarodnich celk vlastenecké postoje pfislusnikii jednotlivych narodii marginalizuje.

V této dobé jiz neexistuji velké a masové organizace jako v minulosti, které by mély
primarn¢ za cil vychovu K vlastenectvi a angazovanému spole¢enskému chovani. Jsou vsak
obCanské a neformalni sdruZeni, z pohledu spole¢nosti margindlni, ktera tuto ¢innost maji
jako hlavni napln své Cinnosti. Z devadesatych let budu jmenovat obCanské sdruZeni
Vlasteneckou liga a ze sou¢asnosti neformalni studentské sdruzeni Cervenobili a ob&anské

sdruzeni Svornost.
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Vlastenecka liga — byla zaregistrovana vroce 1993. Na pocatku historie stdla idea
organiza¢niho sjednoceni kaliSnickych skinheads, ktefi Cerpali z ideovych motivll, jez se
nachazely v textech prvni ¢eské skinheadské skupiny Orlik, tj. na bojovy odkaz husitstvi.
Vychazela z definice vlastenectvi jako pocitu vérnosti k ¢eské zemi, k jejimu zplsobu
zivota, tradicim a kulturnim hodnotam, a snahy je branit pted poSpinovanim. Svoji identitu
odvozovali z tradic husitstvi, ale i prvniho, druhého a tfetiho odboje. Ideové postoje
vychazely z autoritativniho konzervatismu. Vlasteneckd liga odmitala komunismus,
anarchismus i fasismus. (Smolik et al., 2011, s. 228 — 229)

V pritbéhu své existence realizovala prednaskovou, osvétovou a vlastivédnou ¢innost
souvisejici pfedevSim se slavnymi momenty Ceské historie. Neptiznivym faktem je, Ze jeji
medialni obraz byl zkreslovan diky jeji provazanosti se skinheadskou subkulturou — byt

protinacistického razeni (Vlastenecka liga byla popisovana jako extremistickd organizace).

Jeji ¢innost byla fakticky ukoncena mezi lety 2003 — 2004.

Cervenobili — v roce 2010 vzniklo neformalni studentské vlastenecké hnuti Cervenobili.
Jejich hlavni snahou je pozvednuti vlastenectvi v &eskych zemich. Clenska zikladna je
tvofena zejména studenty vysokych Skol, ale prostor pro c¢innost ma kazdy obcan
ztotoznény s jejich vlasteneckym konceptem, ktery je vyjadien heslem ,,Opinio multiplex
patria una“ (mnoho nazort, jedné vlasti). Cervenobili Ipi na pluralismu nazord svych ¢lent
a nejsou svazani politickymi ideologiemi a tzv. — ismy, které v souc¢asné dobé zahlcuji
spole¢enskovédni terminologii.

Z pohledu vlastenecké vychovy vyvijeji nasledujici Cinnost: organizuji pirednasky a
diskusni vecery s vlastivédnou a spolecenskovédni tematikou, filmové vecery, divadelni
vecery, sportovni aktivity a pietni setkavani. Jejich snahou je nabidnout studentim aktivni
a organizovany zpusob trdveni volného Casu. Na jejich internetovych strankach také
najdete recenze, uvahy a medailonky vyznamnych osobnosti ¢eské historie a kultury, které

se zaslouZily o Cesky stat.

Svornost — obcanské sdruzeni, které vzniklo v roce 2005. Snazi se o udrzovani ¢eskych
tradic a posilovani narodniho uvédoméni ve formé kulturnich, spole¢enskych a sportovnich
akci. Svornost usiluje o posilovani pozitivnich prvki vlastenectvi a odmitd totalitni

ideologie (narodni socialismus, komunismus). Cast &lenské zakladny Svornosti v minulosti
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pusobila v ob¢anském sdruzeni Vlastenecka liga nebo ptsobila volné v ramci kaliSnického

(husitského) proudu skinheadské subkultury. (Smolik et al., 2011, s. 241)

Spole¢nym jmenovatelem ideovych fundamentti téchto sdruzeni je odpor vici
multikulturalismu, svétoobc¢anstvi a postmodernim hodnotam. Diky témto faktiim jsou tato
sdruzeni v kontextu Ceské spolecnosti, ktera je pfimo a nepfimo vychovavana ke zcela
opaénym postojim, okrajova a S minimalnim vlivem. Sdélovaci prostiedky a ¢ast odborné
vetejnosti je diky vlastenectvi a obhajobé narodniho statu nepfesné oznacCuje vagnim
pojmem extremisté €1 extremismus. Soucasni politologové tato sdruZeni popisuji jako
vlastenecka ¢i ndrodoveckd a nefadi je do pfezité koncepce extremismu. Vysledky
spolecenskovédniho vyzkumu vlasteneckych organizaci, vyvijecich vlasteneckou vychovu,

byvaji sdélovacimi prostfedky neakceptovany.

4.2 Multikulturni vychova jako nastupkyné vychovy vlastenecké

Nazev tohoto oddilu je chapan z pohledu kontinuity svobodné ¢eské spolec¢nosti pred
nastupem nacismu, kdy existovala masova a organizovana vlasteneckd vychova a
spolenosti soudasné, ktera se k tradicim Ceskoslovenské republiky hlasi. Nézev této
podkapitoly onu diskontinuitu padesati let nesvobody a absence demokratickych princip

pomiji.

»Multikulturni (interkulturni) vychova je edukac¢ni Cinnost zaméfena na to, aby ucila lidi
Z raznych etnik, ndrodid, rasovych a nabozenskych skupin zit spolu, vzijemné se
respektovat a spolupracovat. Provadi se na zakladé rGznych programi ve Skoldch a
v mimoskolnich zatizenich, v osvétovych akcich, v reklamnich kampanich, v politickych
opatfenich. Jsou s ni spojovany velké nadéje, 1 znacné financni prostiedky, ale jeji skutecny

efekt neni spolehlivé prokazan.* (Prucha, 2011, s. 15)

vvvvvv

star§i kolonialni politiky, se chtéla humanné a v rdmci lidskych prav vyrovnat s usidlenim
pfedevS§im neevropského obyvatelstva v jednotlivych zemich. Toto pfistéhovalé

obyvatelstvo se rekrutuje z odlisnych kulturnich a civilizacnich okruht. Jedna se pfedevsim
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o ndbozenské, kulturni a rasové rozdily mezi ,,ptijimajicimi a pfijimanymi®. Jako odpoveéd’
na tuto socialni realitu vznikl koncept multikulturni politiky, zkracené multikulturalismu. Z
historie multikulturalismu zname, zna$i narodni zkuSenosti konkrétné, V pfipadé
mnohonarodnostniho Rakousko — Uherska, Zze tento multikulturalismus se vSak
fundamentalné¢ a kvalitativné liSil od toho soucasného. Je také otazkou, jestli je
postmoderni pojem multikulturalismu vztazitelny na tehdejsi socidlni realitu. Kultura,
nabozenstvi a spoleCenské normy mnohokulturnich a mnohonéarodnostnich stata 19. a 20.

stoleti totiz vychazely z jednoho civiliza¢niho anticko-kiestanského okruhu.

Zemé byvalého socialistického bloku, tedy i dne$ni Ceska republika, tyto kvalitativni
zmény ve skladbé obyvatelstva diky uzavienosti socialistického statu nezaznamenala.
Obyvatelstvo Ceskoslovenské socialistické republiky bylo silné homogenni. Vzhledem
ktomu, 7e se Ceska republika politicky a kulturné zapojila do mezinrodnich a
nadnarodnich spole€enstvi tzv. euroatlantické civilizace, kterd koncept multikulturalismu
realizuje v praxi, zacala s timto fenoménem a postupnym piistéhovalectvim také pracovat.
Socidlni realita ekonomicky a politicky vyznamnych zemi Evropy, jako je Némecko a
Francie, v§ak neni z pohledu poctu neevropskych obyvatel srovnatelna se socialni realitou

v Ceské republice.

Vzhledem Kk problematickym jeviim doprovazejicim multikulturni politiku v zapadni
Evropé (vytvaieni ptistéhovaleckych ghett, naboZensky terorismus, zvySena kriminalita,
neucta k demokratickym principim atd.) a vyjadieni Celnich politickych ptedstavitelt
Némecka, Francie a Velké Britanie, ze multikulturalismus selhal, je nutné si polozit otazku,
zda-1i multikulturni vychova je opodstatnéna ve vztahu k zemim, které nemaji vyraznou
slozku neevropského obyvatelstva v socialnim organismu? Napt. Roger Scruton se nechava
slySet, Ze jedinym feSenim mozného stavu je asimila¢ni a nikoliv multikulturni politika,
ktera nechava svébytnost kulturnim a nabozenskym odliSnostem pftist¢hovalct. D4 se to
také vylozit, ze nabozenské a kulturni rozdily mezi doméacim a pfist€éhovalym
obyvatelstvem jsou natolik z4sadni, Ze jsou prostorové neslucitelné. Zde se vSak dostavame

do konfliktu se soucasnym chapanim lidskych prav, ze kterého multikulturalismus vychazi.

Multikulturni vychova vSak vsobé nese mnoho idedll, kterymi byla naplnéna
vlastenecka vychova minulého stoleti. Jsou to ideje humanity, tolerance a socidlni pomoci.

V tomto ohledu je multikulturni vychova pomocnym instrumentem ke vzniku socialniho
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prostfedi bez rasového, etnického a nabozenského nésili, v ¢emz je jeji velkd cena.

Dusledky multikulturalismu jsou také predmétem vyzkumu socialni pedagogiky.

4.3 Jevy xenofobie a oikofobie

Pojmy xenofobie a oikofobie vznikly jako reakce na ménici se skladbu obyvatelstva
v Evropé 20. a 21. stoleti. Evropské spole¢nosti se zménily a méni vlivem plsobeni
ptist¢hovalého obyvatelstva pochazejiciho z odliSnych kulturnich a ndbozenskych okruht.
Diky témto rozdilim se projevuji jak u domaciho, tak u pfistéhovalého obyvatelstva
projevy strachu z druhé strany, pivodcem téchto fobii mohou byt iracionalni ¢i racionalni
obavy o vlastni existenci. V pfipadé¢ toho iraciondlniho strachu muizeme hovoftit o

xenofobii.

»Xenofobie je termin, ktery je nejcastéji definovan jako chorobny odpor k cizincim (a
vSemu cizimu) a strachu z nich. Xenofobie je primitivni forma Sovinismu, vztahujici se ke
vS§em cizim narodim (etnikiim, mens$indm) bez rozdilu. Xenofobie je spojena s velmi
silnym heterosterecotypem (zptisob posuzovani své vlastni etnické ¢i narodnostni skupiny).
Xenofobie vzristd, kdyz se socialni utvary ocitaji v socialni, ekonomické ¢i politické krizi
nebo v kritické ¢i nesrozumitelné situaci — situaci velkych zmén. Cizi, tudiz subjektivné
vnimané jako nebezpecné, se stava obétnim berankem jakoZto ,,snadno definovatelny*

puvodce nesndzi.“ (Smolik et al., 2011, s. 213)

S xenofobii se mizeme setkavat prakticky u vSech socidlnich skupin, tento v zakladu
nebezpecny fenomén mnohdy snadno pferiista v otevienou rasovou a nabozenskou
nenavist. Tato nenavist z drtivé vétSiny piipadii vychazi z neznalosti jinych kultur, naroda a
etnik. Projevuje se pfedsude¢nym chovanim a jednanim ve styku s projevy jinych kultur.
K tomu dostacuji vnéjsi znaky odliSnosti, jako je barva pleti, odivani a jiné etické ndvyky.
Na xenofobii, predev§im ve vztahu k isldmskym kulturdm, mély vliv uddlosti z 11. zafi
2001 a dalSich sebevrazednych ¢i jinych teroristickych akci islamskych fundamentalistt
proti zapadni civilizaci. Diky tomu vznikl obraz kaZzdého muslima jako teroristy. Xenofobie
je tedy nebezpecnym spoleCenskym jevem, jehoz existenci nelze podnécovat. Vyznamnym

nastrojem pro mirnéni téchto projevii ve spoleCnosti je vychova a vzdélavani. V tomto
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ohledu mize ,,poznani napomoci k odstraiiovani xenofobnich nélad, coz je pfedmétem

multikulturni vychovy.

Existuje vSak i druhd strana pojmu xenofobie a to je jeho nadmérné a nekdy i
neopravnéné uzivani sdé¢lovacimi prostfedky a odbornou vetejnosti. Toto chovani ma vsak
politické pozadi a je integralni soucasti tzv. politické korektnosti. Xenofoby jsou
oznacovani lidé, ktefi oteviené kritizuji multikulturni spolecnost pro jeji neudrzitelnost,
evropskou integraci pro demontaz narodniho statu ¢i obhajuji kfestansky charakter Evropy.
Takovato deformace vazného jevu a sociologického pojmu xenofobie neptispiva k jeho

seridznosti a vaznosti.

Zakladem politické korektnosti, ktera ma koteny v radikalismu 60. let, je nazor, Ze
zapadnim spole¢nostem po staleti dominovalo to, cemu se Casto fikd béloSska muzska
mocenskd struktura ¢i patriarchdlni hegemonie. Ruku vruce stimto nazorem jde
ptesvédceni, Ze kazdy kromé bilych heterosexudlnich muzl trpél néjakou formou utlaku a
nemél moznost se kulturné projevovat. Lidé, ktefi véfi v liberalni demokracii, kulturni a
nabozenskou homogenitu, volnou soutéz ideji nemusi v urdZzeni zapadni kultury,
propagovani homosexuality nebo ve snaze pierozdelit moc vidét nic Spatného. Jestlize se
jim to nelibi, mohou pieci svobodné oponovat. Realita je vSak problematicka, s politickou
korektnosti nastava problém, kdyz sama podryva liberalni demokracii a svobodu tim, Ze na
trhu ideji se mohou ze Siroké skaly nazori vyskytovat jen ty, které jsou politicky korektni.
Politickd korektnost je ideologie, ktera klasifikuje vybrané skupiny lidi jako obéti, které
potiebuji ochranu pifed kritikou. Jeji pfiznivci jsou presvédCeni, Ze jiny piistup nelze

tolerovat. (Browne, 2009, s. 32 — 33)

Opacnym jevem xenofobie jako strachu ze vSeho ciziho je oikofobie. Jedna se o strach a
zavrzeni v§eho, co je soucasti nasi rodné domoviny a kultury. Toto zavrzeni je diisledkem
zvlastniho stavu mysli, ktery se od 2. svétové valky §ifi po celém zdpadnim svété a ktery je
obzvlasté rozsiteni mezi intelektudlnimi a politickymi elitami. Pro tento postoj neni
nasnad¢ zadny vhodny termin, i kdyZz jeho symptomy zndme: jde o sklon stranit
Vv jakémkoliv konfliktu ,,jim* oproti ,,ndm* a o citelnou pottebu o€erfiovat zvyky, kulturu a

instituce, které jsou jednoznacné ,,nase“. Jelikoz je tento stav mysli opakem xenofobie je
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mozné jej pojmenovat jako oikofobii (oikos — domov, fobie — strach) — tedy zavrhovani
zdédénych tradic a domova. (Scruton, 2011, s. 58 — 59)

Dle Scrutona se nase kultura, zvyky a narodni hrdost dostavaji do defenzivni polohy.
Oikofobie mize hypoteticky vznikat jako nasledek globalizace a tistupu od narodnich a
vlasteneckych ideali. Tedy ustupu od narodniho statu, demokracie, svobody projevu a
kulturné-socialni vzajemnosti. Vznik nadnarodnich spoleCenstvi a tendence vrcholnych
zépadnich statnikil se podilet na vzniku nového svétového fadu (Novy svétovy fad — tento
nazev uzilo nékolik prezidenti USA a vrcholnych ptedstaviteli Evropské unie), tedy
globalni spole¢nosti, napomahd oikofobnim postojim obyvatel. V téchto ohledech neni

posilovani vlastenectvi ve formé vychovy zadouci témto metapolitickym cilim.

Na druhé¢ stran¢ je pojem oikofobie zneuzivam zejména krajni pravici. Krajni pravice
(hlavné neonacismus), ktera je sice heterogenni, ma jeden spole¢ny jmenovatel. Timto
jmenovatelem ¢i ideovym fundamentem je odmitani prakticky vSech pokrokovych tradici,
na kterych angaZované vlastenectvi a statotvorny nacionalismus vznikly. Svoboda,
demokracie a humanita jsou pojmy, vici kterym se krajni pravice vymezuje, avsak se také
vymezuje viuci postmodernim hodnotam, v ¢emZ neni osamocena. Jako zastérka pro jejich
projevy rasismu a nesnasenlivosti slouZzi 1 jev a pojem oikofobie, ktery je zneuzivan jako

,zjemiovaci‘ termin Vv jejich rétorice.

Prestoze jsou jevy xenofobie a oikofobie zlehCovany a zneuzivany pro politické cile,
neni mozné je zavrhnout, protoze maji svij redlny zaklad, ktery vykazuje znaky urcité
nebezpecnosti. Vychova k vlastenectvi by v sobé neméla mit komponenty netolerance vici
jinym kulturdm a zaroveil by neméla vychazet z etnocentrismu a Sovinistického chdpani
vlastni domoviny a naroda. Vlasteneckd vychova by v prvé fadé méla byt vychovou mravni

a etickou.
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4.4 Vlastenecka vychova a socialni pedagogika

Vlastenecka vychova jako druh vychovy je zamérnym a cilevédomym plsobenim na
Clovéka. Mé intenciondlni i funkciondlni charakter. Jeji zdkladni komponentou je vychova

mravni. Jejim cilem a obsahem je predevsim:

- vytvaret kladny vztah k praci a s tim spojené takové vlastnosti jako vytrvalost,
houzevnatost, ochota ke spolupraci, presnost, dislednost, odpovédnost

- vytvaret vztah ke spolecenskému 1 osobnimu vlastnictvi

- vytvaret vztah k vytvofenym hodnotam

- vytvaret socialni citéni

- vytvaiet vztah k vlasti a narodu

- vytvaret humanni vztahy mezi lidmi, uctu mezi lidmi navzajem (Kraus, 2006, s. 15 — 16)

Vlasteneckd vychova v minulém a pfedminulém stoleti byla prosazovdna v rodinném,
Skolnim a spolecenském (makrosocialnim) prostfedi. V dneSni dob¢ je uplatiiovana pouze
Vv rodinném a v okrajové spoleCenském prostiedi. Jeji ulohu, ptedevsim jeji mravni slozku,

pievzala vychova multikulturni.

Vlastenecké vychova ma spole¢na specifika se socialni pedagogikou zejména k:
a) objektu vychovy — klade diiraz nikoli na jedince, ale na socialni skupiny, jedince jako
objekt vychovného ovliviiovani pojima v Sir§ich souvislostech prostfedi, ve kterém Zije.
b) cilim vychovy — preferuje orientaci na altruistické jednani, filantropistické citéni,
spolupraci a vzajemnou pomoc, predev§im na pomoc ,,slabsim, a sméfuje k demokratizaci
a humanismu
c) metoddm a prostitedkim — upfednostiiuje postupy, kterymi vychovavaného
neovlivilujeme piimo, ale prostfednictvim podminek, prostfedi, vyuzivanim
interpersonalnich vazeb, rezimu, ktery v jeho prostfedi plati, apod. (Kraus, 2008, s. 48 —
49)

,»V SirSim pojeti se socialni pedagogika zamétfuje nejen na problémy patologického

charakteru, marginalnich skupin, ¢asti populace ohroZené ve svém rozvoji, potencionalné
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deviantn¢ jednajici, ale pfedev§im na celou populaci ve smyslu vytvafeni souladu mezi
potfebami jedince a spolecnosti, na utvafeni optimalniho zplisobu Zivota v dané
spole¢nosti. Z tohoto pohledu tradi¢ni pedagogika casto pojima a analyzuje vychovny
proces ponékud odtrzeny od zivota, v jakychsi sklenikovych podminkach.” (Kraus et al.,
2011, 5. 72)

Vlasteneckd vychova ma tedy se socidlni pedagogikou a mravni vychovou mnoho
spole¢ného. Zjednodusené by se dalo tvrdit, ze vlastenecka a mravni vychova je ¢i by méla
byt soucasti socialné¢ pedagogického puisobeni. Socidlni pedagogika, ktera zkouma vliv
prostfedi a vychovy na jednotlivce a skupinu, miize vyuzivat bohatych zdroji vlastenecké
vychovy z minulosti. Vyvstava vSak otazka, zda-1i vlastenecka vychova neni ve svych
nékterych cilech proti konceptu cili multikulturni vychovy, ktery socialni pedagogika
pojima za svij. Jedna se o jedinecnost jinych kultur — zda-li je moralni vychovavat
(enkulturovat) k ¢eskému vlastenectvi i ptislusniky cizich kultur a naboZenstvi? Dalsi
otazkou je, jestli vychova k pozitivnimu vlastenectvi miize napomahat ke snizeni projeva

xenofobie, oikofobie, rasismu a nesnasenlivosti?
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5. Empiricka ¢ast — kvantitativni vyzkum
vztahu pedagogickych pracovniki k

vlastenectvi a vlastenecké vychové

V praktické c¢asti diplomové prace bylo provedeno dotaznikové Setfeni vztahu
pedagogickych pracovnikil k vlastenectvi a vlastenecké vychoveé. Toto Setfeni prob&hlo na
3 zékladnich Skolach v méstské ¢asti Brno-Sever. Cilem tohoto Setfeni bylo potvrzeni ¢i

vyvraceni nasledujicich 2 hypotéz:

Hypotéza &. 1 - Vétsina ugiteld ZS nejsou pro zavedeni zvlastniho vzdélavaciho

predmétu Vlasteneckd vychova na II. stupni ZS. Hypotézu ovéiovaly otazky ¢. 3, 4, 6, 9.

W

Hypotéza ¢. 2 - Vétsina pedagogickych pracovnikli vnima pozitivni (kreativni)
vlastenectvi jako dulezitou soucast socializované a enkulturované osobnosti. Hypotézu

ovérovaly otazky €. 1, 2, 5, 7, 8, 10.

Setieni se dobrovolné a anonymné zudastnilo 50 pedagogickych pracovnikt z 1. a Il.
stupné zakladniho vzdélavani. Celkem 41 Zzen a 9 muzl, z nichz 15 osob bylo do 10 let
pedagogické praxe a 35 0sob nad 10 let pedagogické praxe. Bylo polozeno celkem 10
uzavienych otazek bez tfeti moznosti odpovédi ,,nevim®“. Cilem stanoveni hypotéz bylo
ovérit, zda-li vlastenectvi a vlastenecka vychova jsou podle pedagogickych pracovniki
Vv kontextu soucasné spolecnosti smysluplné at’ uz jako pfedmét na II. stupni zakladnich
Skol ¢i jako soucast obecnych socializanich Ciniteld pfispivajicich k altruismu,

spolecenské angazovanosti a pomoci bliznimu.
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Vyhodnoceni jednotlivych otazek dotazniku:

Otazka €. 1: Vnimate vychovu k pozitivnimu vztahu k rodné zemi jako dileZitou

sloZku etického vzdélavani a vychovy déti?

Odpoved: Pocet odpovédi: %:
Ano 43 86
Ne 7 14

Otazka ¢. 1

V prvni otézce doslo k ovéteni hypotézy €. 2
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O Ano %
B Ne %




Otazka ¢. 2: Ma byt vychova Kk vlastenectvi (pocit sounaleZitosti s ostatnimi
spoluobc¢any, neziStny altruismus, znalost spolecné historie, realii, ale také sdileni

spole¢ného osudu) soucasti Skolniho vzdélavani a vychovy?

Odpoved: Pocet odpoveédi: %:
Ano 40 80
Ne 10 20

O Ano %
B Ne %

Otazka €. 2

V druhé¢ otdzce doslo k ovéteni hypotézy €. 2
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Otazka ¢. 3: Bylo by vhodné zavedeni zvlastniho predmétu vlastenecka vychova

na IL stupni ZS?

Odpoved: Pocet odpoveédi: %:
Ano 4 8
Ne 46 82

90 -

80 -

70

60 1

50 -

O Ano %
B Ne %

40 1

30

201

10

Otazka ¢. 3

Ve tieti otdzce doslo k ovéteni hypotézy €. 1
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Otazka ¢. 4: Jste presvédcéeni, Ze zavedeni predmétu vlastenecka vychova je

V kontextu globalnich jevii postmoderniho svéta zbyte€nosti?

Odpoved: Pocet odpoveédi: %:
Ano 35 70
Ne 15 30

70-/

60-/

50-/

40-/
7
L/
L/

104

Otazka ¢. 4

Ve ctvrté otazce doSlo k ovéfeni hypotézy €. 1
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Otazka ¢. 5: Myslite si, Ze koncept multikulturni vychovy je v souvislosti s jevy,
jako jsou imigrace a prijimani neevropského obyvatelstva, prijatelnych zptisobem jak

Vv détech posilovat kulturni identitu?

Odpoved: Pocet odpoveédi: %:
Ano 37 74
Ne 13 26

60

O Ano %
B Ne %

30+

20+

NN NN NN

10+

Otazka ¢. 5

V paté otdzce doslo k ovetreni hypotézy €. 2.
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Otazka & 6: Mohla by vlastenecka vychova jako pFedmét na ZS nahradit

obéanskou nauku?

Odpoved: Pocet odpoveédi: %:
Ano 7 14
Ne 43 86

90

80

70

60

50

O Ano %

40- B Ne %

30

20

Otdazka ¢. 6

V Sesté otdzce doslo k ovéteni hypotézy €. 1.
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Otazka €. 7: Ma byt vychova k vlastenectvi vedena primarné v rodiné?

Odpoved: Pocet odpovédi: %:
Ano 46 92
Ne 14 8

O Ano %
B Ne %

Otazka ¢. 7

V sedmé otézce doslo k potvrzeni hypotézy €. 2.
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Otazka & 8: Miyslite si, Ze vystupni profil Zaka ZS a pozd&ji dospélého ¢lovéka,
ktery se pripravuje na zaméstnani ma byt spojen s kladnym vztahem k rodné zemi,
véetné neziStné ochoty pomoci ostatnim spoluobaniim a schopnosti se ztotoZnit

S kulturou vlastni zemé?

Odpoved: Pocet odpovédi: %:
Ano 38 76
Ne 12 24

20

ot

60 7

50 L

40 g @ Ano %
L/ W Ne %
o
7

101

Otazka ¢. 8

V osmé otazce doslo k potvrzeni hypotézy €. 2.
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Otazka & 9: MiiZe vlastenecka vychova jako predmét na ZS napomoci k tvorbé

kvalitniho moralniho profilu zaka?

Odpoved: Pocet odpoveédi: %:
Ano 10 20
Ne 40 80

80+

70+

60

50+

O Ano %
B Ne %

40

301

201

N\

101

Otazka ¢. 9

V devaté otazce doslo k potvrzeni hypotézy €. 1.
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Otazka ¢. 10: Myslite si, Ze napomohlo v historii naSich zemi vlastenectvi ke vzniku

humanitnich a vSelidskych ideali?

Odpoved: Pocet odpoveédi: %:
Ano 38 76
Ne 12 24

O Ano %
B Ne %

Otazka ¢. 10

V desaté otazce doslo k potvrzeni hypotézy €. 2.
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Analyza vysledki a stanovenych hypotéz

Ve vsech deseti otazkach doslo k verifikaci obou hypotéz vzdy s vice jak nadpolovi¢ni
pfevahou odpovédi Vv jejich prospéch. Pedagogicti pracovnici na zékladnich Skolach
Vv méstské casti Brno-Sever nejsou proto, aby byla zavedena vlasteneckd vychova jako
pfedmét na zékladnich Skolach a vétSina z nich vnima vlastenectvi jako dilezitou soucést

socializované a enkulturované osobnosti.

Vlasteneckd vychova nebyla ani v minulosti samostatnym pifedmét v ramci Skolniho
vzdélavani, za dob Ceskoslovenské republiky byla sou¢ast ob&anské vychovy a vzdy
zaleZelo na samotnych pedagozich, jestli chtéli v ramci nékterych pfedméth k vlasteneckeé

vychove a osvete vést.

Zajimavym faktem je, Ze ucitelé vnimaji multikulturni vychovu jako instrument
k posilovani kulturni identity v détech, jisté to ma vypovidajici hodnotu v dob¢, kdy na
dnesnich skolach se uci i déti z piistéhovaleckych rodin. Tim jsou pedagogové naklonéni
jejich kulturni a nabozenské realizaci, coz je jist¢ v ramci harmonickych mezilidskych

vztaht zadouci.

Na zacatku dotaznikového vyzkumu bylo rozdano k vyplnéni celkem 50 dotaznik,
Z nichz se vratily ke zpracovani vSechny, a také bylo na vSechny otazky odpovézeno. Ve
vztahu Kk jednotlivym otazkam nebyly ze strany pedagogi zadné piipominky a otazky na né

pusobily jasné a srozumiteln¢.

Z vysledkt tedy vyplyva, ze pedagogové nevnimaji vlastenectvi jako ptezitek, ale jako
dilezitou soucéast zivota spolecnosti a jedince. Tim se nabizi uplatnéni vlastenectvi
pfedev§im ve volnocasovych aktivitich mladdeze 1 dospélych. Realitou vSak je, Ze tato
vychova je dnes zanedbdvana pravé ve volnocasovych aktivitdch. Tim se vSak otevird
moznost pro dobrovolnictvi a spolky, které se vlasteneckou vychovou budou aktivné

zabyvat.
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Vlasteneckd vychova si prosla béhem neckolika stoleti bouflivym a nesnadnym
vyvojem. V urcitych etapach svého vyvoje byla ze strany statu spolecensky nezadouci a
tudiz nelegélni. Vlastenci, pedagogové a osvétovi ¢inovnici se presto snazili ji Sifit mezi
lidmi. Spolecensky a globalni vyvoj ve 20. stoleti zaznamenal mnoho socidlnich a

politickych zmén, které mély Zadouci 1 nezadouci vliv na Sifeni vlastenecké vychovy.

V dobé 21. stoleti vlastenecké vychové a vlastenectvi nepfeje piedevSim jev
globalizace, ktery s sebou nese dal$i privodni jevy jako je konzumerismus, hédonismus a
materialismus. Vlastenecka vychova a jeji Ceska, resp. ¢eskoslovenska tradice vSak vzdy
stavéla na silnych moralnich, altruistickych a filantropistickych atributech vlastenectvi.
Ceské vlastenectvi bylo vzdy obranné a mélo slouzit ke vzdélavani §irokych lidovych

vrstev.

Multikulturni vychova, kterd v kontextu migrace a piist¢hovalectvi usiluje o harmonii
kultur, etnik a nabozenskych mensin Zzijicich na spole¢ném tzemi, v podstaté usiluje o
podobné idedly jako diive vychova vlastenecka. Je vSak oproti vlastenecké vychoveé
kosmopolitni a pluralistni. Svétové politické elity jsou presvédceny, ze multikulturalismus

byl a je ,,slepou ulickou®.

Multikulturalismus se potyka s problémem, ktery spociva v neschopnosti jednotlivych
kultur najit spole¢nou fe€. Pravé posilovanim riznych odlisnosti dochazi ke vzdalovani
kultur. Tudiz je mozné, Ze vlastenecka vychova a vychova k lasce k vlasti v budoucnosti
nalezne svlij prostor. M4 moznost se stat vychovou asimila¢ni a inkluzivni. Vlastenectvi
totiz v soucasné dob¢ nelze stavét na rase, barve pleti a dalsich odliSnostech. Naopak mutize
pomoci ke vzniku nové, spolecné identity na obcanském principu obdobné jako ve

Spojenych statech americkych.
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Resumé

Vlastenectvi a vlasteneckou vychovu jako téma diplomové prace jsem si vybral zcela
zamérng, jelikoz disponuji rodinnou zkuSenosti s vlasteneckou vychovou — pojal jsem
védomi, ze vychova k ucté k predktim, k vlastni kultute, zvykim, obycejim a predevSim
k spoluob¢aniim je na prvnim misté. Spole¢nost se vSak méni a vlastenectvi ustupuje ze
spolecenského Zzivota a trendy, které piinaSi predevSim sdélovaci prostfedky, preji

ro~r

kosmopolitnimu sméfovani vychovy, zejména té funkcionalni ¢asti.

V prvni kapitole jsem vymezil filozofické zaklady osvicenstvi a predstavil jejich
vyznamné reprezentanty. Ceské narodni obrozeni, které vychazelo ze specificky
rakouského osvicenstvi, také vychazelo z ideovych zakladi jejich prvnich predstaviteli.
Narodni obrozeni bylo a je novodobym milnikem ¢eskych déjin z pohledu rozvoje ¢eského
narodniho uvédoméni, kultury, uméni a védy. Narodni obrozeni dalo zéklady vlastenecké

vychové, kterd kontinudlné ptetrvavala az do roku 1938.

Ve druhé a tieti kapitole se vénuji vybranym vlasteneckym, kulturnim a sportovnim
spolktim, které vlastenectvi a vlasteneckou vychovu rozvijely. Cinnost a odli$nost
délnického hnuti, které se zaslouzilo o Sifeni vlasteneckych mySlenek predevSim mezi
délniky a negramotnymi skupinami obyvatel. Vznik Ceskoslovenské republiky byl
vyvrcholenim snah Ceskych vlastenci a nacionalistl, ktefi desitky let bojovali se zbrani

Vv ruce, ale i v politickych kruzich za ¢eské statni pravo a narodni svébytnost.

Ve ctvrté kapitole je dan prostor pro stru¢nou analyzu socidlni reality v postmoderni
dob¢, kde se vlasteneckda vychova a vlastenectvi vytraceji a jsou nahrazovany jinymi
koncepty vychovy, které maji snahu vytvaiet prostiedi pochopeni a tolerance mezi
kulturami. Zminuji i negativni ¢i patologické spolecenské jevy xenofobie a oikofobie a
nakonec nachazim moZné spole¢né prvky mezi vlasteneckou vychovou a socidlni

pedagogikou.

V empirické C€asti je realizovan kvantitativni vyzkum v podobé dotaznikového Setteni

tykajici se vztahu pedagogl k vlastenecké vychové a vlastenectvi.
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Anotace

Prace ,,Vlastenecka vychova a soucasnost™ se zabyva historii vlastenecké vychovy a
jejim soucasnym stavem. Vlastenecka vychova byla zejména mravnim, filantropickym a
emancipa¢nim eduka¢nim nastrojem. Vlastenectvi a vlasteneckd vychova jsou chapany
jako vyznamné socializacni Cinitele pfedevsim 19. a 20. stoleti. Vlastenectvi a vychovu
k nému analyzuje jako vyrazné pozitivni emancipac¢ni postoj S moznostmi uplatnéni

V soucasnosti.

Klicova slova

Altruismus, edukace, emancipace, filantropismus, intencionalni a funkcionalni vychova,
narod, narodni stat, pedagogika, pedagog, prostiedi, socidlni pedagogika, Vlastenectvi,

vlastenecka vychova a vychova.

Annotation

Work "Patriotic education and Present™ explores the history of patriotic education and
its current status. Patriotic education was mainly moral and philanthropic educational tool.
Patriotism and patriotic education is recognized as an important socialization agent mainly
19th and 20th century. Patriotism and education to analyze it as a distinctly positive

position with emancipatory possibilities of application in the present.

Key words

Altruism, education, emancipation, philantrophy, intentional and functional education,
nation, national state, pedagogy, teacher, environment, social pedagogy, patriotism,

patriotic education and education.
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Priloha ¢. 1 — anonymni dotaznik



Priloha ¢. 1

Anonymni dotaznik

Vék: Muz/Zena (nehodici se $krtnéte) Délka pedagogické praxe:
Otazky (vyhovujici ¢i vhodnéjsi variantu zakrouzkujte):

1. Vnimate vychovu k pozitivnimu vztahu k rodné zemi jako duleZitou slozku etického vzdélavani a
vychovy déti? Ano/Ne

2. Ma byt vychova kvlastenectvi (pocit soundleZitosti s ostatnimi spoluobcany, nezistny
altruismus, znalost spolecné historie, redlii, ale také sdileni spole¢ného osudu) soucasti skolniho
vzdélavani a vychovy? Ano/Ne

3. Bylo by vhodné zavedeni zvla$tniho pfedmétu vlastenecka vychova na Il. stupni ZS? Ano/Ne

4. Jste presvédceni, Ze zavedeni predmétu vlasteneckd vychova je v kontextu globalnich jevi
postmoderniho svéta zbytecnosti? Ano/Ne

5. Myslite si, Ze koncept multikulturni vychovy je v souvislosti s jevy, jako jsou imigrace a pfijimani
neevropského obyvatelstva, pfijatelnym zplsobem jak v détech posilovat kulturni identitu?
Ano/Ne

6. Mohla by vlastenecka vychova jako pfedmét na ZS nahradit ob&anskou nauku? Ano /Ne
7. Ma byt vychova k vlastenectvi vedena primarné v rodiné? Ano/Ne

8. Myslite si, e vystupni profil 7dka ZS a pozdé&ji dospélého ¢&lovéka, ktery se pfipravuje na
zaméstnani md byt spojen s kladnym vztahem krodné zemi, véetné nezistné ochoty pomoci
ostatnim spoluob¢anim a schopnosti se ztotoznit s kulturou vlastni zemé? Ano/Ne

9. Mize vlasteneckd vychova jako pfedmét na ZS napomoci k tvorbé kvalitniho morélniho profilu
zaka? Ano/Ne

10. Myslite si, Ze napomohlo v historii nasSich zemi vlastenectvi ke vzniku humanitnich a
vselidskych idedld? Ano/Ne



Tento dotaznik je uréen pouze pro ucely vyzkumu postoja pedagogickych pracovnikl k vlastenectvi
a vlastenecké vychové. Tento vyzkum bude pouZit v diplomové praci ,Vlasteneckd vychova a

soucasnost”, kterou zpracovdavam na Univerzité Tomase Bati ve Zliné a Institutu mezioborovych
studii Brno.

Dékuji za pomoc a za trpélivost ve vypliiovani tohoto dotazniku.

Bc. Michal Sevéik



