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Úplnost vypracování, aktuálnost a obtížnost řešeného úkolu
Cílem diplomové práce Bc. Veroniky Kalíkové s názvem „Návrh katalogu hrozeb pro Zlínský kraj v návaznosti na kritickou infrastrukturu“ bylo analyzovat a vytyčit katalog hrozeb v návaznosti na kritickou infrastrukturu a dále tento katalog hrozeb aplikovat pro Zlínský kraj. Autorka se držela zadání a stanovených úkolů pro zpracování práce a z tohoto hlediska po obsahové stránce zadání naplnila. Po stránce rozsahu a obtížnosti předloženou diplomovou práci hodnotím jako přiměřenou. Pro řešení své práce spolupracovala s Oddělením pro zvláštní úkoly Krajského úřadu Zlínského kraje, což hodnotím jako přínos pro tuto práci.
Způsob a úroveň pojetí řešeného úkolu
V diplomové práci autorka popsala problematiku kritické infrastruktury a krizového řízení, dále se zabývala návrhem katalogu hrozeb a rizik, kdy katalog hrozeb aplikovala na Zlínský kraj.
Úroveň zpracování tématu, přínos diplomanta
Téma diplomové práce je zpracováno přehledně, členění kapitol a podkapitol je logické. Teoretická část je popsána správně. Kapitoly 5. Charakteristika Zlínského kraje, 6. Charakteristika Krajského úřadu Zlínského kraje a 7. Klasifikace hrozeb by měly být ještě součástí teoretické části z důvodu toho, že se zde dozvídáme pouze teoretické informace. Praktická část má být hlavně práce autora.
Formální náležitosti práce, chyby a omyly v technické zprávě
Po formální stránce je závěrečná práce napsaná bez překlepů a pravopisných chyb. V práci však studentka chybně aplikuje a popisuje zákony, kdy ve své práci uvádí zákon č. 430/2010 Sb. jako zákon o krizovém řízení, který je pouze novelizací zák. č. 240/2000 Sb. o krizovém řízení (str. č. 15 Kap. 1.3, str. č. 20 Kap. 2.1).  Uvedené nedostatky však zásadně nesnižují kvalitu diplomové práce. Předložené diplomové práci nemohu vytknout vážnější formální nedostatky.
Dotazy k obhajobě
1. Vysvětlete, na jakých základech jste vybírala konkrétní soupis rizik. Jakou analýzu jste při tom použila?
2. Vysvětlete, proč není v soupisu rizik uvedena havárie na přenosové soustavě pro distribuci elektrické energie.
3. Vymezte definici Chybná interpersonální komunikace. Uveďte příklady.
Hodnocení předložené diplomové
Předložená diplomová práce paní Kalíkové názvu „Návrh katalogu hrozeb pro Zlínský kraj v návaznosti na kritickou infrastrukturu“ odpovídá zadání a splňuje požadavky kladené na diplomovou práci. Studentka prokázala analytické myšlení a schopnost samostatně pracovat a tvořit. Studentka má předpoklady pro tvůrčí inženýrskou práci.
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Známku uvede vedoucí dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.
	[bookmark: Rozevírací4]Předloženou diplomovou práci  k obhajobě a navrhuji hodnocení
.
V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.
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