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Silné stránky práce:
· Volba málo frekventovaného tématu práce. 

· Aktuálnost a praktický přínos zpracovávané problematiky. 

· Vhodně stanovený výzkumný cíl.
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· Při zpracování dat využití výhradně popisných statistik. 

· V práci se vyskytují drobné formulační (např. str. 60 „…, což představuje 12 % ze základního souboru pomocí.“) a formální nedostatky (např. u výčtů, které autorka někdy nadužívá, absentují dělící znaménka – viz str. 44, 45, 47 atd.).  
Předloženou práci doporučuji k obhajobě a hodnotím jako dobrou. 

	Otázky k obhajobě:

Přeformulujte (doplňte formulaci) H3, aby byla přesná.
Které kroky v rámci Vámi realizovaného výzkumu mohly přispět k možnosti následné verifikace hypotéz?  
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