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1Naplnění tématu a rozsah práce 20 a

2Nastavení cílů a metod práce 30 a

3Úroveň teoretické části práce 50 a

4Úroveň analytické části práce 50 a

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 a

7Struktura a logika textu 40 a

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 a

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20

10Jazyková úroveň práce 10 b

11Formální úroveň práce 10 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,05 A


Připomínky a hodnocení práce:
Otazník v názvu této bakalářské práce považuji za významný znak. Problematika spojená se seniory je totiž velmi citlivé téma, a to zejména ve společnosti, ve které si ageismus, především ve svých negativních projevech, už – zdá se – našel své místo a kde problém seniorů zdaleka není jen marketingový.

Oceňuji proto nadhled, se kterým autor zpracovává danou problematiku; místy jako by se text této bakalářské práce vzdaloval od pragmatické marketingové roviny ve prospěch až možná filozofického přesahu. Práce tak samozřejmě dává příležitosti k připomínkám, polemice a otázkám. Pokusím se držet jen těch, které přímo souvisí s uznáním této BP.
Ač jsem osobně s velkým zaujetím četl teoretickou část, domnívám se, že z hlediska metodiky psaní kvalifikačních prací je právě tato část poněkud předimenzovaná. Autor jako by se trochu vyhýbal tomu, přejít k marketingovému meritu problému. Osobně ho chápu...
Analýza výzkumné sondy je velmi pečlivá a podrobná. Autor v určitém přesahu nad povinnými součástmi BP uvádí i návrhy řešení problémů a nevylučoval bych možnost, že si tím připravuje půdu pro zpracování budoucí práce diplomové.

Z formálního hlediska musím vytknout, že u některých odkazů v textu na knižní publikace chybí uvedení stránky, ze které je citováno.
Nesouhlasil bych s formulací na str. 30, že „cílem této práce je analýza spotřebitelského chování“. Spíše bych myslel, že tato analýza je pouze prostředkem k cíli, kterým je nalezení „perspektivního segmentu produktů...“ etc. Jde ovšem jen o formulační neobratnost, nikoliv o věcnou chybu.

Práci hodnotím jako velmi kvalitní a inspirativní a navrhuji stupeň A.

Otázky k obhajobě: 
1. Objevil se při výzkumu rozdíl v odpovědích věřících a nevěřících respondentů?

2. Budou senioři v budoucnosti skutečně více využívat IT? Pokud ano, jaké konkrétně?

3. Je trvale udržitelný současný kult mládí, krásného těla, úspěšné kariéry a peněz, nebo se lidstvo po čase vrátí k tradičním vztahům, kdy senioři byli respektováni jako nositelé zkušeností a neměnných hodnot? (Velmi těžká otázka, na kterou nemusí student odpovídat, nebude-li sám chtít.)
Ve Zlíně dne 15. 5. 2012



Podpis: 






PhDr. Zdeněk Křížek
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		20		a		A		16		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		a		A		24		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		a		A		40		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		a		A		40		1

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		a		A		48		1

		7		Struktura a logika textu		40		a		A		32		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		a		A		24		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20				0		0		0

		10		Jazyková úroveň práce		10		b		B		10		1.5

		11		Formální úroveň práce		10		b		B		10		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.05		A		1.041		244		1.041






