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Uvod

Je tomu pies dvacet let, co naSe spolecnost vykrocila ke svobod¢ a demokracii.
Odstartovala trzni ekonomika. Neviditelna ruka trhu si ¢im dal viditelngji vybira svou
dan. Jednou z jejich aktudlnich podob je regionalni zatizeni ptirody lidskou ¢innosti
V mife, ktera se nesluCuje se zdsadami trvalé udrzitelnosti lidské existence. A prave

o tom chci ve své praci pojednat.

Ve snaze o zvySovani ekonomického ristu nékdy zapomindme premyslet o jeho
dopadech na prostiedi, které nas obklopuje. Najednou zjistime, Ze Zivot v ekologicky
zatizeném regionu se nam nezamlouva. To jsme pieci nechtéli.

Hlavnim cilem mé diplomové prace je poukazat na to, jak ekonomicky rozvoj
regionu, pokud je v rozporu s koncepci udrzitelného rozvoje, ktery respektuje potieby
dalsich generaci, likviduje ptirodu v regionu a poskozuje kvalitu zivota jeho obyvatel.

Nejprve Kratce shrnu historii ochrany Zivotniho prostiedi, jak se utvatela v ramci
struktur Organizace spojenych narodi. Vysvétlim, co znamena trvale udrzitelny rozvoj.
Seznamim s nazory ekologicky smyslejicich osobnosti, které povazuji za zajimavé.
Poukazu na ¢innosti, kterymi ¢lovék nejvice zatézuje ptirodu. Pokusim se vystihnout
hospodaiské zmény, které se odehraly na jizni Moravé za poslednich dvacet let. Dale se
zamé&iim na ekologické zatizeni sou¢asného Brnénska.

Masivni vystavba obchodnich a primyslovych zén, spojend se zastavbou
prevazné zemédélské Kkrajiny, nastartovala obrovsky nartst dopravy. Nejvétsim
problémem dneska je nadmérné dopravni zatizeni. Brno dusi smog. Obyvatele rovnéz
obtézuje hluk, vibrace a polétavy prach. V nejvice postizenych meéstskych ¢astech, ¢i
ptilehlych obcich se zvedd vlna odporu proti dal$i urbanizaci jiz tak ekologicky
pfetizené krajiny. Lidé zacinaji pocit'ovat zhorSeni kvality svého Zivota.

V drobném sociologickém Setfeni se pokusim zjistit, jak vnimaji rodaci
Z Brnénska zhorSeni Zivotniho prostfedi ve svém bydlisti a jsou-li ochotni néco ud¢lat
pro jeho zlepSeni. To bude prvni skupina respondenti mého malého kvalitativniho
vyzkumu, provadéného prostfednictvim polostrukturovanych rozhovorti. Druhou
skupinou respondentd budou ti, ktefi se pfist¢hovali na Brnénsko za praci z ekologicky
CistSich oblasti. I u nich mné bude zajimat, jak vnimaji ekologické zatiZeni krajiny,
ve které ziji a zda jsou ochotni néco udélat pro zménu k lepSimu. Pokusim se
prezentovat obsah rozhovor s obéma skupinami a vyvodit zavéry z nich plynouci.

Rovnéz bych chtéla vénovat pozornost interpretaci ziskanych informaci v SirSich
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souvislostech. V zavéru prace pojednam o moznostech socialni pedagogiky napomahat

regionalnim snaham o zachovani a zlepSovani zivotniho prostredi.

1. O Zivotnim prostredi

1.1 Vztah ¢lovéka k Zivotnimu prostiedi

Vztah Clovéka k zivotnimu prostfedi se béhem jeho existence na Zemi stale

vyviji. Po dlouhou dobu usiloval o pfeziti a zachovani rodu ve stavajicich podminkach.
Teprve pozdéji zacal vyraznéji vyuzivat, ménit a prizptisobovat zivotni prostfedi svym
potiebam. Jak rostly jeho schopnosti, nartstaly i jeho naroky. Na kontinentech vznikaly
a zanikaly razné kultury, které se vyrazn¢ lisily ve svych narocich na spotiebu.
Ani dnes na pocatku jednadvacatého stoleti tomu neni jinak. Bohaty Sever ohrozuje
zivot na planeté¢ drancovanim ptirodnich zdrojt, emisemi a odpady vseho druhu. Chudy
Jih svou populacni explozi vyvolava obavy z ptelidnéni. Extrémni vykyvy pocasi,
nic¢ivé piirodni katastrofy, ztencujici se zdsoby surovin, katastrofalni nedostatek pitné
vody na rozsdhlych osidlenych uzemich, vymirani mnoha rostlinnych a Zivoc¢iSnych
druhti vyvolava obavy z budoucnosti. Bofi se myty o neomezeném panstvi ¢lovéka nad
ptirodou, konstatuje ve své knize Zelena svatozai Erazim Kohak. ,, Bezohledné chovani,
které nam po staleti prochazelo, jiz neprochazi. ... Tak jako bajny starobritsky kral Knut
rozkdazal svou moci krdalovskou, aby se priliv zastavil, tak i jesté nasi nedavni
predstavitelé prohlasovali, Ze Zadné ekologické ohrozZeni se nekond, a jednali podle
toho, snad Vv nadéji, Ze co neuznaji, to nebude. Lec priliv stoupal dadl. Dnes uz je
ekologické ohrozeni nepopiratelné.“* Lidstvo zaGina premyslet o moZnosti své budouci
existence na Zemi. Odbornici hledaji technokratickd feSeni slibujici usporu zdroji a
snizeni produkce Skodlivych odpadl. Ucenci si kladou otdzky, pro¢ se ¢lovék chova
stylem ,,po nas potopa“ a zda je mozné to zménit.

Jist¢ nebude sporu o tom, ze nejvétSim devastatorem zivotniho prostiedi je
¢loveék. Jako biologicky druh je Homo sapiens charakteristicky ur€itymi vlastnostmi,
které, jak se védci domnivaji, jsou pfi¢inou jeho neekologického chovani. Tyto uvahy
vystizné shrnuje a dopliluje nase piedni sociolozka a biolozka Hana Librova ve své

knize Pestii a zeleni.?

! Kohak, E., Zelend svatozar, Praha 2002, s. 18
2 Srovnej Librova, H., Pestti a zeleni, Brno 1994



Clovék se od viech Zivych organismi odli§uje nejvice tim, Ze si je védom své
smrti. Tato existencialni uzkost je tdajné hnacim motorem civilizace. Nevim. Snad lze
ale souhlasit s tim, ze diky své vyjimecné vlastnosti ucit se a odhalovat zakonitosti
okolniho svéta, spolu s vysoce vyvinutou feCi, je ¢loveék schopen tzv. ,,ofenzivni
adaptace. Svuj zivot uz nepfizpisobuje piirodnimu okoli, ale naopak okoli
prizptisobuje svym ménicim se a stale nartistajicim potiebam. Pomoci védy a techniky
se vymkl pfirodnim zakonitostem a dosahl obrovského rozvoje v mnoha oblastech
svého Zivota. Na stran¢ druhé jeho hodnotova orientace zlstala na Urovni lovce a
sbérace.

Podle antropologt, pise H. Librova, ¢loveék stravil v evoluénim stadiu lovce a
sbérace 90% casu své dosavadni existence. Se svymi atavistickymi zaklady neni
schopen kontrolovat své jednani v modernim svéte, ktery disponuje vysoce ucinnymi
nastroji. V kazdodennim chovani se po vzoru primati zaméfuje na napliiovani potieb a
z4jmi své malé socidlni skupiny a na svlj omezeny fyzicky prostor. Neuvazuje
o ekologickych dopadech svého jednani na geograficky a socidlné vzdalenéjsi okruh
lidi. Biologicka determinace ¢lovéka, vracim se opét k textu H. Librové, jasné sméfuje
k zajmu o prosperitu vlastniho druhu.?

Zda se, Ze nase evolu¢ni vybava nas neorientuje ke globalnim souvislostem a
k dtsledktim naseho jednani. Podobné jsou omezeny i lidské motivace z hlediska ¢asu.
Nase kazdodenni rozhodovani se fidi horizontem nékolika dni nebo nanejvys nékolika
mesici. [ v pfipadé€ zasadnich Zivotnich rozhodnuti uvazujeme v dimenzi nejblizsich let.
Rozhodovani ovlivituji naSe ofekavani, kterd jsou odvozena od diivéjSich zkuSenosti.
Ty jsou vSak stale vytésnovany nov€j$imi. Neutralni obsahy jsou zapominany, stejné
jako negativni zazitky. Proto ma cloveék tendenci k relativné ,,riZovému vidéni®
V kaZzdodennich situacich. To je ekologicky znacné riskantni, nebot' hrozby, které
plynou z naseho soucasného chovani vzhledem k budoucimu stavu ptirody, zustavaji
pro néas pouze teoretickymi ivahami a abstraktnim varovanim védci.*

Nejen profesionalni ekologové, ale i laici uz dnes védi, Ze v tradi¢ni zemé&délské
spolecnosti si ¢lovek chranil pfirodni zdroje, které mu pomahaly ptezit. Chranil si vodu,
kterou pil, ptdu, kterou obdélaval. Jeho primitivni technologie nemély zhoubny dopad

na zivotni prostiedi. Ivan Klima o tom tika: ,, Po tisice, ¢i spiSe desetitisice let clovek

3 Librova, H., Pestfi a zeleni, Brno 1994, s. 18
4 Srovnej Librova, H., Pestfi a zeleni, Brno 1994, s. 17-19
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znal jen své bezprostiedni okoli a jeho chdpani casu i prostoru melo lidsky rozmer.

Teprve primyslova revoluce pfinesla koufici kominy, toxické odpady, drancovani
surovin. S masovym narustem méstského obyvatelstva se zrodil ,,davovy loveke.®
Byla odstartovana pozvolna devastace zivotniho prostfedi. Zradna pozvolnost
ukolébavala. Vyrazné€j§i problémy byly povazovany spiSe za lokdlni epizody.
V Sedesatych letech dvacatého stoleti uz se Skody na Zivotnim prostfedi zacaly

projevovat plosnéji a zietelnéji. Bylo na Case zacit jednat.

1.2 Struény prehled historie ochrany Zivotniho prostiedi v ramci OSN

Mezinarodni spolecenstvi uznalo naléhavost ochrany zivotniho prostiedi
na konferenci OSN o lidském Zivotnim prostiedi ve Stockholmu (¢erven 1972),
kterd vyslala svétu jasny a silny signdl, Ze planeta Zemé, jedind, kterou méme, je vazné
ohrozena nami samymi, ktefi si neuvédomujeme zranitelnost jejich Zivotodarnych
systémii a svou neuvéazenou &innosti je poskozujeme.’

Bezesporu jednim  z nejvyznamnéjSich podnéti  diskuse stockholmské
konference byla kratce pted tim piedloZena analyza vztahu hospodaiského rozvoje a
zhor$ujici se kvality Zivotniho prostiedi vydana &leny Rimského klubu pod nazvem
Meze ristu. ® Autofi Mezi ristu ® na zékladé pocitatového modelu svétového
hospodatského vyvoje v letech 1900 — 1970 dospéli k nazoru, Ze hospodaisky vyvoj se
Vtomto obdobi vyznacoval paralelnim rastem ekonomického vykonu, spotieby
veskerych pfirodnich zdrojii a zne€i$téni prostfedi a Ze tento riist ma exponencidlni
charakter s rastovou mirou 5% ro¢né. Takovy vyvoj neni do budoucna trvale moinylo

Ackoliv konference nevyfteSila zasadni rozpor mezi ristem ekonomiky a
ucinnou ochranou zivotniho prostfedi, znamenala zasadni zvrat ve vytvareni politiky

ochrany zivotniho prostfedi na celém svété. Iniciovala napiiklad Program OSN

> Klima, I., Jak prezit blahobyt, Brno 2001, s. 9

®Pozn.: J. O. Gasset ve své knize Vzpoura davl (u nas prvni vydani 1933), charakterizuje davového
Clovéka jako prlimérného neodpovédného jedince, ktery chce uZivat vSech socidlnich vyhod,
ale odpovédnost za budoucnost at nese anonymni statni moc.

7 http://www.unep.org/documents/, 15. 10. 2011

® pozn.: Rimsky klub — nevladni organizace zalozend r. 1968 zabyva se globalnimi ekologickymi problémy,
podporuje vyzkum a vydavani zprav — nejznamé;jsi Meze rastu, Pfekroceni mezi, Faktor ¢tyri

% Pozn.: Donella a Denis Meadowsovi, Jorgen Randers, William Behrens

10 Srovnej Moldan, B., Podmanéna planeta, Praha 2009, s. 91,
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pro Zivotni prostiedi.’* Nejpodstatn&jsim vystupem této konference OSN vsak byla

definice Principi Stockholmské deklarace, které se staly prvnimi celosvétove ptijatymi

principy ochrany zivotniho prostiedi. Jejich obsah v zestruénéné podobé je

nasledujici:

>

12

Clovék ma pravo na svobodu, rovnost a piiméfené podminky k Zivotu
Vv kvalitnim prostiedi a zavazuje se k odpovédnosti za ochranu a zkvalitnéni
zivotniho prostfedi v soucasnosti a jeho zachovani pro budouci generace.
Ptirodni zdroje Zemé& musi byt zachovany pro uzitek dneSnich a budoucich
generaci prosttednictvim peclivého planovani a vhodného fizeni.

Kapacita Zemé produkovat zivotodarné obnovitelné zdroje musi byt v kazdém
ptipad¢ zachovana a, kde je to mozné, obnovena a zkvalitnéna.

Clovék ma zvlastni odpovédnost chranit a moudie nakladat s piirodou, ktera se
na Zemi vyvijela po miliony let. Zachovani piirody, véetné fauny a flory, musi
byt ptiznana duilezitost pti planovani ekonomického rozvoje.

S neobnovitelnymi zdroji Zemé& se musi zachazet tak, aby v budoucnu nebyly
vyCerpany a mélo z nich uzitek celé lidstvo.

Musi byt zamezeno vypousténi toxickych latek nebo tepla v mnozstvi, které
ptesahuje schopnost prostiedi se s nimi vyporadat.

Ekonomicky a socialni rozvoj je zakladem k zajisténi dobrého prostiedi
pro Zivot.

Pomoc rozvojovym zemim finanéni 1 technologickd pii feSeni nedostatkl
Vv Zivotnim prostiedi ¢i ptirodnich katastrof.

Pro opatrovani zivotniho prostfedi rozvojovych zemi je kli¢ova stabilita cen a
nalezité platby za suroviny a zdroje.

Staty maji dosdhnout souladu mezi svym rozvojem a ochranou Zivotniho
prostiedi ku prospéchu svych obyvatel.

Demokraticka zfizeni maji byt zavedena v regionech, kde mira riistu populace,
¢1 vysoka koncentrace obyvatelstva nepfiznivé ovliviiuji Zivotni prostfedi a
zpomaluji rozvoj.

Zapojit védu a techniku do identifikace, feSeni a odvraceni environmentalnich

rizik a ekologickych problému ve prospéch celého lidstva.

" pozn.: (United Nations Environment Programme — UNEP) vznikl v roce 1972 a sidli v kefiském hlavnim
mésté Nairobi v Uradovné OSN. Pod hlavickou UNEP funguji a sjednavaji se dulezité mezinarodni
smlouvy v oblasti Zivotniho prostredi.
12 http://www.unep.org/, 1. 11. 2011
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» Vzdélavani je v ochrané zivotniho prostfedi zdkladnim pfedpokladem. Do $itfeni
poznatkl a informaci pfispivajicich k ochrané€ zivotniho prostiedi se maji zapojit
1 masmédia.

» Musi byt podporovano sdileni aktualnich védeckych informaci a zkuSenosti i
S rozvojovymi zemémi, aniz by je ekonomicky zatézovaly.

» Staty maji vsouladu sChartou OSN a se zasadami mezinarodniho prava
suverénni pravo na cCerpani svych vlastnich zdroji, sleduji svou vlastni
ekologickou politiku, jsou za ni odpovédni a zavazuji se svymi aktivitami
nezpusobovat Skody na zivotnim prostiedi jinych stati.

» Mezinarodni zalezitosti ve véci ochrany a zlepSeni zivotniho prostiedi by mély

byt rovnopravné projedndvany ve spolupraci vSech zemi velkych 1 malych.

> Clovék a zivotni prostfedi musi byt ochranéno pred u¢inky nuklearnich zbrani a
jinych prostfedkii masového niceni. Pfislusné staty se musi snazit dohodnout
na jejich odstranéni a tplném zniceni.

Myslim, Ze v atmosféfe sedmdesatych let minulého stoleti pfijeti vysSe
zminovanych principt a zasad na ptidé Organizace spojenych ndroda pfineslo prakticky
pokrok v ochran¢ zivotniho prostfedi. V hospodaisky vyspélych statech byla zfizena
rezortni ministerstva, byly pfijimany zakonné upravy omezujici vypousSténi emisi
do ovzdusi ¢i vody. Zacaly se zfizovat ¢istiCky odpadnich vod, stavély se spalovny,
zneSkodiiovani nebezpecnych odpadii se dostalo pod dohled. Ve vétsim métitku vSak
jesté neexistovaly technologie, které by samy o sobé byly ekologicky pfiznivé. Poméry
se K lepsimu pfili§ nezménily. SpiSe naopak.

Po jedenacti letech se na pidé OSN néktefi opét pokousi 0 vyfeSeni rozporu
mezi hospodafskym ristem a ni¢enim pfirodnich zdroji. Valné shromazdéni OSN
vroce 1983 ustavuje Svétovou komisi pro Zivotni prostiedi a rozvoj (World
Commission on Environment and Development — WCED). V roce 1987 vydava Komise
pod vedenim norské ministerské predsedkyné G. H. Brundtlandové zavére¢nou zpravu
nazvanou Nase spole¢na budoucnost. Zprava konstatuje, ze ekonomicky rozvoj se
nesmi zastavit, naopak jeho urychleni pfedstavuje nadé€ji. Rozvoj vSak musi zménit
svoji podobu, musi se stat trvale udrzitelnym. Zprava nastifiuje cestu k trvale

udrzitelnému rozvoji, ktery definuje slovy: ,, Trvale udriitelny rozvoj je takovy zpiisob



rozvoje, ktery uspokojuje potieby piitomnosti, aniz by oslaboval moZnosti budoucich
generaci napliiovat jejich vlastni potieby. 3

Zakladni definice udrzitelného rozvoje byla na svété. Méla i svoje nedostatky,
jak uvadi Bedfich Moldan: ,,...dost tézko se Ize shodnout na tom, jaky objem a jakou
podobu ve skutecnosti maji lidské potreby, a rovnéz lze tézko predjimat, jake budou
potieby generaci pristich. “** Nelze ji viak upfit eticky rozmér, hledi do budoucnosti,
zohledituje moznost preziti pfistich generaci.

V roce 1992 vydavaji manzelé Meadowsovi publikaci Piekroceni mezi, ve které
se objevuje dalsi definice trvalé udrzitelnosti: ,, Trvale udrzitelnd je takova spolecnost,
ktera muize pretrvat generace, ta kterd je dostatecné predvidava, pruzna a moudra
na to, aby si nepodkopala jak fyzické, tak socidlni systémy, které ji podporuji. “*

Snahy OSN smé&fujici k lepsi ochrané Zivotniho prostiedi pokracuji. V roce 1992
se konala dalsi konference OSN v brazilském Riu de Janeiro pod nazvem Summit
Zem¢. Jejim zévérem je konstatovani, ze ekonomicky rozvoj zatim nemé v zadném
odvétvi ani v zaddné zemi trvale udrzitelny charakter. Cestou vpfed je sladéni
ekonomického rozvoje s ekologickymi principy, konstatuje piijatd deklarace v zdsade
C. 4: ,,V zajmu dosazeni trvale udrzZitelného rozvoje musi ochrana Zivotniho prostiedi
tvorit nedilnou soucast procesu rozvoje a nemuzZe byt chdpana oddélené. 16
Hospodatsky rozvoj a riist musi byt kvalitativni a vést ke zvySeni lidského blahobytu.
Nesmi nic¢it zakladnu ptfirodnich zdrojii, dale zhorSovat kvalitu prostiedi a redukovat
prirodni bohatstvi. Nesmi byt doprovazen kvantitativnim nartistem materialni vyroby a
spotieby. Zaroven by mél byt socidln¢ spravedlivy a dbat na potieby rozvojovych stata.
Zaveéry summitu z Ria vystizné shrnul Maurice F. Strong, generdlni tajemnik
Konference Spojenych narodi o Zivotnim prostiedi a rozvoji, takto: ,, Summit Zeme
musi vytvorit zcela novy zdklad vztahii mezi bohatymi a chudymi, mezi Severem a Jihem,
zaklad spolecného nastupu proti chudobé, coz se musi stat ustredni prioritou v 21.
stoleti. To je nyni imperativ z hlediska ekologické bezpecnosti i z moralnich a
humanitnich ditvodii. Prinejmensim toto dluzime budoucim generacim, od nichz jsme si

vypiijéili kiehkou planetu nazyvanou Zemé. “*'

3 Brundtlandova, G., H., Mansour, K., Nase spole¢na budoucnost — Zprava Svétové komise pro Zivotni
prostiedi a rozvoj, Praha 1991, s. 47

1 Moldan, B., Podmanéna planeta, Praha 2009, s. 94

- Meadowsova, D., H., Meadows, D., L., Randers, J., Pfekroceni mezi, Praha 1995, s. 228

'® http://www.cenia.cz, 20. 1. 2012, pozn.: text Deklarace z Rio de Janeira o Zivotnim prostiedi a rozvoji,
Agenda 21

7 Summit Zemé ‘92, Konference OSN o Zivotnim prostiedi a rozvoji, Praha 1992, s. 7
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Nebudu se zde podrobnégji zabyvat dalSimi celosvétovymi aktivitami sméfujicimi
k zajisténi udrzitelného stavu zivotniho prostiedi, jako napf. Summitem tisicileti
konaném v New Yorku v zafi 2000.
rozvoje se stal Svétovy summit o udrZitelném rozvoji, ktery se uskutecnil
v Johannesburgu v srpnu 2002. Tento summit pfijal implementacni plan udrzitelného
rozvoje. Definoval zakladni oblasti, kterych se udrzitelny rozvoj dotyka a které ho
soucasn¢ podminuji. Summitu se osobné zucastnil nds piedni ekolog Bediich Moldan,
ktery shrnul jeho zavéry v knize Podmanéna planeta slovy: ,,Rozvoj, tedy vyvoj
kladnym, zadoucim smeérem, smérem k lepSimu stavu, je zakladnim a vSeobecné
prijatym spolecenskym cilem. Aby vsak mohl trvat bez zavaznych krizi do daleké
budoucnosti, nesmi zanedbat Zadny ze svych hlavnich rozméru. Ekonomicky rozmér
udriitelnosti vychazi z nutnosti zachovat pri kazdé hospodarské cinnosti zdkladni
kapital a vyuzivat jen vyprodukovaného zisku. Socidlni rozmér se tyka jednotlivci a
spolecnosti: Lidsky rozvoj znamend odstranéni chudoby, zlepsovani zdravi, delsi
primeérny vék, méné nemoci, ale také vzdélanost, slusné Zivotni podminky, bezpecnost,
spolecensky rozvoj se tyka predevsim instituci demokracie, zabezpeceni lidskych prav a
svobod a spravedlivého spolecenského usporadani. Environmentdlni rozmér poukazuje
na to, zZe hospodarska cinnost a celkovy civilizacni rozvoj jsou nutné ovlivneny
prirodnimi podminkami. Lidé a jejich cinnost jsou soucasti zemské biosféry a jsou plné
zavisli na prirodnich zdrojich a na planetarnich Zivotodarnych systémech, jako je
systéem klimaticky, fyzikdalné-chemické fungovani atmosféry, hydrologicky cyklus,
biochemické cykly chemickych prvkii a zejména biologickd rozmanitost, prirodni
bohatstvi genii, druhii a ekosystémiai. 18

Vystupy johannesburského summitu jasné ukazuji, Ze ochrana zivotniho
prostfedi neni jen tkolem pro odborniky ¢i ekologické nadSence, ale dotyka se celé
lidské spolecnosti ve vSech jejich strukturach, systémech a ¢innostech. O tom sveéd¢i i
prohlaSeni tehdejSiho generalniho tajemnika OSN Kofiho Annana pied zacatkem
summitu: ,, Prudky vzestup zivotni urovné v priubéhu uplynulych dvou stoleti miizZe
u nékterych z nas vyvolat dojem, Ze jsme na cesté za blahobytem prekonali omezeni,
které pred nas stavi priroda. Jiz s ohledem na rostouci pocet lidi a jejich prirozenou

touhu po prosperité, ktera je zatim vysadou mensiny, a v dusledku bezprecedentni

1 Moldan, B., Podmanéna planeta, Praha 2009, s. 95 - 96



urovne spotreby energie a dalSich zdrojii jsme se ocitli ve zcela nové situaci. Je jiz
nemyslitelné, Ze Stastna pétina lidstva bude donekonecna prosperovat, zatimco
nesrovnatelné vetsi mnozstvi lidi bude Zivorit v bide. Ani uz nemuzeme sdazet na to,
Ze naSe spotrebni a vyrobni navyky nicici Zivotni prostiedi nam prinesou trvaly
blahobyt. “*°

Konference v Johannesburgu vymezila udrzitelny rozvoj a definovala jeho
ekonomicky, socialni a environmentalni rozmér, které se staly jeho zékladnimi pilifi.
K této koncepci se piihlasily vyznamné mezivladni a mezinarodni organizace a v tomto
duchu rozpracovaly konkrétni strategie udrzitelného rozvoje. Také Ceska republika jako
jedna z ¢lenskych zemi Evropské unie vychazi ze strategie udrzitelného rozvoje.
Ptedev§im z jeho rozpracovani V Lisabonské smlouvé (2007), jejiz soucasti je i

udrzitelny rozvoj v ramci Ceské republiky.

1.3 Idea udrZitelného rozvoje v CR

Dokument obnovené Strategie udrzitelného rozvoje EU identifikuje pfetrvavajici
neudrzitelné trendy ve vztahu ke zméné klimatu, uziti energie, vefejnému zdravi,
chudobé a socidlnimu vylou€eni, demografickym tlakiim a starnuti spole¢nosti,
nakladani s pfirodnimi zdroji, ztraté biodiverzity, dopravé a uziti izemi. Konstatuje, ze
tyto trendy musi byt zménény, aby bylo dosazeno udrzitelného rozvoje.20

| v tomto dokumentu jsou snahy o zménu soustfedény do tii vySe zminovanych
pilifd: ekonomického, socialniho a environmentalniho. Hlavnimi vyzvami jsou: zména
klimatu a cista energie, udrzitelnd doprava, udrzitelnd spotieba a vyroba, ochrana a
management piirodnich zdrojt, vetejné zdravi, socialni zaclenéni, demografie, migrace,
globalni chudoba a vyzvy udrzitelného rozvoje.?* Viechny tyto oblasti se objevuji, byt
s riznym akcentem i v strategii udrzitelného rozvoje Ceské republiky, kterd vychazi
ze spolecné strategie Evropské unie. Jejimi hlavnimi cili mezi lety 2004 az 2009,
schvalenymi usnesenim vlady CR ¢&. 1242 z 8. prosince 2004, byly napiiklad: udrzeni
ekonomické stability, podpora ekonomického rozvoje respektujiciho kapacitu unosnosti

zivotniho prostiedi a_zajistujiciho udrzitelné financovani vefejnych sluzeb, podpora

' http://www.osn.cz/zpravodaijstvi/zpravy/, 5. 11. 2011
2% http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/strategie udrzitelneho rozvoje, 7. 11. 2011
2 Srovnej Moldan, B., Podmanéna planeta, Praha 2009, s. 97
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ekonomiky zalozené na znalostech a dovednostech, zajisténi dobré kvality vSech slozek
zivotniho prostedi a fungovani jejich zakladnich vazeb a harmonickych vztaht mezi
ckosystémy, minimalizace stfetd zajmu mezi hospodarskymi aktivitami a ochranou
zivotniho prostfedi, rozvijeni etickych hodnot v souladu s evropskymi kulturnimi
tradicemi, splnéni mezinarodnich zavazkia CR v oblasti udrzitelného rozvoje, podpora
udrzitelného rozvoje obci a regionli, umoznéni UcCasti vefejnosti na rozhodovani
pii pfechodu k udrzitelnému rozvoji, zvySovani efektivnosti vykonu a zlepSovani
&innosti vefejné spravy v souladu s pozadavky udrZitelného rozvoje.?

Nejnovéjsi trendy ochrany piirody v CR jsou definovany Usnesenim vlady
Ceské republiky ze dne 11. ledna 2010 & 37 ke Strategickému ramci udrzitelného
rozvoje Ceské republiky. Bezesporu zajimavou kapitolou tohoto dokumentu je
Strategicka vize popisujici zadouci stav udrzitelného rozvoje vztazeny k roku 2030. Je
popsana na strané 14 dokumentu a je piilohou ¢. 1 mé diplomové prace.

Obsah Strategického ramce udrzitelného rozvoje CR lze stru¢né charakterizovat
citaci jeho priorit a cilt:

,, Priority a cile udrZitelného rozvoje jsou razeny do nasledujicich péti prioritnich 0S:

* Prioritni osa 1: Spolecnost, clovék a zdravi

* Prioritni osa 2: Ekonomika a inovace

* Prioritni osa 3: Rozvoj uzemi

* Prioritni osa 4. Krajina, ekosystémy a biodiverzita

* Prioritni osa 5: Stabilni a bezpecna spolec“nost“23

Jednotlivé osy reprezentuji kli€ové oblasti, jejichz udrZitelny rozvoj je feSen v ramci
koncepce aktualizované vyse zminénym usnesenim vlady CR. Stru¢né upfesnéni, co je

pfedmétem zajmu v ramci jednotlivych os, znazornuje nasledujici obrazek:

*’Srovnej Mezficky, V., Environmentalni politika a udritelny rozvoj, Praha 2005, s. 155
2 Strategicky rdmec udrZitelného rozvoje Ceské republiky, Praha 2010
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Obrézek 1 - Strategicka vize udrzitelného rozvoje R

Strategicka vize udrzitelného rozvoje CR

Prioritni osa 1:

Spolecnost,
clovék a zdravi

Prioritni osa 2:
Ekonomika
a inovace

Prioritni osa 3:
Rozvoj uzemi

Prioritni osa 4:
Krajina,
ekosystéemy

a biodiverzita

Prioritni osa 5:
Stabilni

a bezpecna
spolecnost

Priorita 1.1:
ZlepSovani pod-
minek pro zdravy
Zivot

Priorita 1.2:
ZlepSovani
Zivotniho stylu
a zdravotniho
stavu populace

Priorita 1.3:
Prizplisobit
politiky a sluzby
demografickému
vyvoji a podporit
mezigeneracni

a rodinnou sou-
drznost

Priorita 2.1:
Podpora dyna-
miky narodni
ekonomiky

a posilovani kon-
kurenceschop-
nosti (primyslu
a podnikani,
zemédélstvi,
sluzeb)

Priorita 2.2:
Zajisténi energe-
tické bezpecnosti
statu a zvysovani
energeticke a su-
rovinové efektivi-
ty hospodarstvi

Priorita 2.3:

Rozvcgj lidskych
zdroju, podpora
vzdélavani, vy-
zkumu a vyvoje

Priorita 3.1:
Upeviovani
uzemni soudrz-
nosti

Priorita 3.2:
Zvysovani kvality
Zivota obyvatel
uzemi

Priorita 3.3:
U&innéji prosa-
zovat strategické
a uzemni plano-
vani

Priorita 4.1:
Ochrana krajiny
jako predpoklad
pro ochranu dru-
hoveé diverzity

Priorita 4.2:
Odpovédné
hospodareni
v zemédélstvi
a lesnictvi

Priorita

4.3:

Adaptace na
zmény klimatu

Priorita 5.1:
Posilovani
socidlni stability
a soudrznosti

Priorita 5.2:
Efektivni stat,
kvalitni verejna
sprava a rozvoj
obcanského
sektoru

Priorita 5.3:
ZvysSovani
pfipravenosti ke
zvladani dopadd
globalnich a ji-
nych bezpec-
nostnich hrozeb
a rizik a posilo-
vani mezinarod-
nich vazeb

Zdroj: Strategicky ramec udrzitelného rozvoje CR, www.mzp.cz

Jak se ceské spole¢nosti podaii napliiovat vySe zminéné priority a do jaké miry se
pfiblizime ke strategické vizi proklamované timto dokumentem, ukdze budoucnost.
O aktuélnosti téchto priorit v§ak nemize byt pochyb uz dnes. Svéd¢i o tom i1 nazory

ekologicky smyslejicich osobnosti.

1.4 Nazory ekologicky smyslejicich osobnosti

Tématu zachovani zivota na Zemi, které uzce souvisi s teorii udrzitelného
rozvoje, se vénuje cela fada autoru a jejich pohledy na tuto problematiku jsou, jak se da
ocekévat, rizné. Na nasledujicich strankach chci struéné seznamit alespon s nékterymi.
Sedmdesata 1éta minulého stoleti, kdy si svét zacal uvédomovat mozné hrozby plynouci
z ekonomického rustu, piedb&hl zajimavymi postiehy a nazory anglicky ekonom

némeckého ptivodu E. F. Schumacher. Ne nadarmo ho Erich Fromm ve své knize Mit,
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nebo byt?, nazyva humanistickym ekonomem, ktery vi, Ze naSe technické postupy musi
byt podiizeny nasim skute¢nym potfebam.**

Schumacher se (v knize Malé je milé) snazi ukazat, Ze cesta do budoucnosti
vede pfes malé systémy, jez je Clovek schopen vnimat a kontrolovat. Konstatuje, ze
inspiraci nemizeme hledat ve védé a technice, protoze jejich hodnoty plné zavisi
na cilech, kterym slouzi, ale mizeme ji hledat v lidské moudrosti.?> Na§ predni sociolog
Jan Keller v pfedmluvé Schumacherovy knihy Malé je milé, piSe: ,, Zdkladni poselstvi
Schumacherovy knihy je prekvapivé prostée — clovek se ztraci v bludisti chmurnych
vyhlidek proto, ze pozbyl cit pro lidské meritko. Kdyz jeho vytvory prestaly respektovat
jeho rozmery, ocitl se uvniti ekonomickych a politickych systémii, které snadno dokazi
Z ného samého ucinit jen dalsi ze svych podruznych prisluSenstvi. Schumacherova
analyza nasi civilizace je analyzou monstrozniho vytvoru, nad nimz ztrdaceji jeho tvirci,

posledni zdani kontroly. OzZivlé monstrum pak prestiva v neprehledném terénu své
vvvvvv 26

Neméné zajimavou osobnosti, kritizujici soucasny vztah nas$i konzumni
spolecnosti k zivotnimu prostiedi, je némecky psycholog povalecné generace Ruediger
Dahlke. Pod nazvem Cim onemocnél svét? vydal v roce 2001 knihu, v niz seznamuje
Ctenafe s modernimi myty o pokroku, které ohrozuji nasi budoucnost a snazi se je
zpochybnit.

Mytus je ,,pravda nejpevngjsi“, tvrdi Dahlke, a vira v néj nam brani pifehodit
,Vyhybky* v naSem uvazovani. Proto se autor snazi zpochybnit nase ptijaté ,,pravdy*.
Tieba o $tésti moderniho Eloveka, ktery se nakonec nutné ocitd v pasti. A uvadi
jednoduchy ptiklad. Clovék mé strach ze smrti. Touzi se doZit co nejvyssiho véku.
Panujici kult mladi ale stafi neuznava. Nikdo nechce byt stary. VSichni usiluji o néco,
o¢€ posléze nestoji. R. Dahlke obraci rovnici, podle niz je ¢lovek Stastny, kdyz dosdhne
véeho, co si pral: Clovek je §tastny, pokud chce viechno, co dostava. Hledame-li stale
jen mimo sebe, nemiZzeme nikdy najit feSeni nachazejici se uvniti.?’

V souvislosti s neustalym pozadavkem exponencialniho rastu (rist Rustu)

upozoriiuje Dahlke na jeho zhoubnost. Organicky, ptirozeny rast, kterym se vyznacuji

24Srovnej Fromm, E., Mit, nebo byt?, Praha 2001, s. 190

> Srovnej Schumacher, E., F., Malé je milé, Brno 2000, s. 275

26 Schumacher, E., F., Malé je milé, Brno 2000, s. 5

7 Srovnej Dahlke, R., Cim onemocnél svét?, Praha 2004, s. 9 — 13,
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rostliny, zvitata, lidé ma svoji kiivku zavislosti rstu na ¢ase. To, co roste, po dosazeni
vrcholu, stagnuje. Jinymi slovy organicky rist ma své meze, exponencialni nikoliv.
V tom je jeho nebezpecnost. Exponencialné rostou laviny, bakterie, rakovina. Stejné
jako u rakoviny strhdva neomezeny rust organizmus do zkazy. A tak je tomu i
u neustalého pozadavku ristu ,,ristu®, ktery je stejnd zhoubny.?® Nejde o to, abychom
rostli, ale aby rostlo to, co ma smysl.

Dahlke se trefuje i do uniformity ¢lovéka, do méstskych aglomeraci, kde
uprostied vnéjsi masovosti existuje tragicka dusevni osamélost. K osamélosti nas vedou
nejen nase konzumni a rekreaéni zvyklosti, ale i1 stale se zvySujici pozadavky
na specializaci jednotlivci. A tak se do stfedu déni stale vic posouvaji jedincovy
individualni potieby a specializace. Avsak: ,,Moderni hyperindividualismus narusuje

«29  Kyantita

30

v§echny sféry lidského byti, protoZe Cini ze vSech lidi vilky-samotdire.
nahrazuje kvalitu. Muzsky princip vytlacuje Zensky, svét se ocitd v nerovnovaze.
Soucasna mladez se utapi ve virtudlnim svété, mnohdy rezignuje na skute¢ny zivot.
Novodobé otroctvi a détskd prace v ,,rozvojovych zemich® usnadiiuji na§ konzum.
Sexuélni otroctvi je lukrativni trZzni segment vSude. V dluZzni porobé ziji miliony
ubozaki. Mirou vSeho je burza. Skutecna bilance firem je méné dulezitd nez povésti,
nalady ¢i odhady analytik. Nadnarodni koncerny proti sobé Stvou jednotlivé zemé a
jejich obyvatele za pftihlizeni ¢i vyfecnych komentait politika.®*

Dahlke si v§im4, jak nadndrodni koncerny vyuZzivaji dafiovych réjt, jak jedinci
pohadkové bohatnou, stat chudne, stejné jako stiedni vrstva. Smithovy® ekonomicko-
filosofické teze, predpokladajici ze vSechny trhy jsou zalozeny na divéfe a spolené
sdilenych hodnotach, coz €ini trh sdm o sob& moralnim, a dokonce ho fidi neviditelna
ruka, vzaly za své. Trh nezna Z4dné hodnoty. Zbran€ jdou na odbyt stejné jako léky,
drogy, obchod slidmi, détmi ¢i sexudlnimi otroky. Trh podporuje kratkozraké a
neekologické hospodatfeni. Chova Sse nemilosrdn€é k nemocnym a postizenym. Je
zapotiebi zbofit mytus o neviditelné ruce trhu.®®* A prevzit odpovédnost. V zavéru své
knihy Dahlke tika: ,, Lidé dovedou radikdlné zménit sami sebe i své chovani, jen je treba

je spravne oslovit a doveést je ke zlomovému bodu. Se spravnymi lidmi ve spravny cas a

28 Srovnej Dahlke, R., Cim onemocnél svét?, Praha 2004, s. 17

2 Dahlke, R., Cim onemocnél svét?, Praha 2004, s. 119,

* Srovnej tamtéy, s. 21 — 39

' Srovnej tamté3, s. 55— 110

*pozn.: Adam Smith (1723 — 1790), zakladatel ekonomické védy, zakladatel politické ekonomie, dilo:
Teorie moralnich citl, Pojednani o pavodu a podstaté bohatstvi naroda

3 Srovnej Dahlke, R., Cim onemocnél svét?, Praha 2004, s. 112 — 113
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na spravném misté se daji vyvolat epidemie spolecenské promeény a nové orientace.
Kdyz se nam opravdu podari vystihnout zlomovy bod, miizeme vSechno obratit a

pohnout svétem. «34

Dalsi zajimavy pohled reflektujici Siroce environmentalné chépanou piitomnost
s dirazem na budoucnost, pfinasi pfedni americky futurolog Alvin Toffler. Rozdéluje
historicky vyvoj do tfi vin. Prvni vlna, zacinajici neolitickou revoluci, kdy se lovci a
sbéraci zacali usazovat, péstovat plodiny a chovat dobytek, trvala tisice let. Vznik druhé
viny je spojen spiechodem zemédé€lské spoleénosti na pramyslovou. V prubéhu
poslednich tii stoleti druha vIna vytvofila masovou vyrobu a masovou spotiebu. Clovék
ovladl ptirodu a jeji zdroje, stal se nositelem lidskych prav, ale také unifikovanym
ukaznénym, vykonnym ¢lankem vyrobniho procesu. Se zvySenim materidlni a kulturni
urovng lidského zivota ve vyspélé casti svéta doslo také k vyrazné devastaci zivotniho
prostiedi.

Na konci druhé viny za¢ind lidem dochézet, ze levné ptirodni zdroje a suroviny
nejsou nekoneéné. * Prichazi ,,$0k z budoucnostic, jak se pravi v nazvu Tofflerovi knihy
z roku 1970. ,, Sok z budoucnosti je fenomén spojeny s casem, je to vysledek mimorddné
Zrychleného tempa zmen ve spolecnosti. Vznika z tlaku nové spolecnosti na starou. Je to
kulturni Sok ve viastni spolecnosti. “*® N&§ Zivot se totiz zrychluje. Jeho motorem jsou
technologie. Symbolem ¢lovéka vyspélého svéta je béh vpred. Nesmi se zastavit.
Funguje ekonomika nestalosti, véci jsou urceny ke kratkodobé spotieb€, nebot” rychle
»zastaravaji®. Nastupuje vSeobecny diktdt mody. Dojizdéni a vikendové stéhovani se
stalo druhou pfirozenosti lidi ze stati silnych ekonomik, stejn€ jako st€hovani za praci.
Tim se omezuji lidské vztahy. 37Lidé ztraci hodnotovou orientaci, spolec¢nost se rozpada
na velké mnozstvi subkultur, poskytujicich jedinci identitu. Rozmaha se kultura
,»Na jedno pouziti“. VSestranny a nepiestavajici utok na smysly ¢lovéka je vycerpavajici.
Probiha stala stimulace potfeb a nutnost volit. Popularita hesla ,,Jdi za svym* svéd¢i
o inklinaci k individualité.

Podle Tofflera neexistuje absolutni svoboda, nebot’ totdlni individualismus

popiréd jakékoli spolec“:enstvi.38 Kratce feceno tlak, dezorientace, strach, uzkost, napéti

3 Dahlke, R., Cim onemocnél svét?, Praha 2004, s. 260

3 Srovnej Radvan, E., Soudoba filosofie, Brno 2006, s. 56 — 57
3 Toffler, A., Sok z budoucnosti, 1. vydéani, Praha 1992, s. 13
*’ Srovnej tamtéy, s. 25 -65

38 Srovnej tamtéz, s. 130 — 157
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vedou ke Kkrizi. Nebot 1 statni instituce jsou rigidni. Nesta¢i tempu zmén
a rozhoduji ad hoc, coz Toffler povazuje za pocatek krachu byrokracie. ,, Ve skutecnosti
jsme svedky zrodu nového systéemu organizace, kterda bude uvadet byrokracii do stale
vétsich probléemit a nakonec ji nahradi. Oznacuji ji jako adhockracii®. 3V zavérecné
¢asti své knihy pak autor nabizi strategii pro pieziti. Jeji podstatou je naucit se ovladat
zménu. Aby byl ¢lovék schopen adaptace, potiebuje se naucit predvidat svou vlastni
budoucnost.

Zajimava je Tofflerova vize budoucnosti Skolstvi. Se tfeti vyvojovou vinou,
pii jejimZ proudu nas nedekaji krvavé revoluce,” vystupuji do popiedi nové nastroje
pokroku — lidské mozky. Toffler klade diraz na rychle se vyvijejici poznani,
sofistikované technologie a sluzby. Souc€asna Skola ma, u¢i Toffler, organizacni
strukturu tovarny. Tu je potfeba rozbit. Je nutné, s ohledem na pfedpokladané potieby
budoucnosti, zcela zménit obsah vyuky a jeji metody. Pro¢ ne? Naptiklad inovace
ucebnich metod, kdy predndska ma byt nahrazena hrami, seminafi s pocitaci ¢i
vystaveni studentl simulovanym zazitkiim, se staly béZznou praxi. Nutno vSak dodat, ze
nékteré jeho nazory jsou velmi svérazné a odpovidaji spiSe predstavam sedmdesatych
let minulého stoleti nez pocatku nového milénia. Nebo jsou problematické vibec.
Nazor, Zze uceni se muze podpofit kontrolovanou stravou nebo medikamenty, které
by posilovaly inteligenéni kvocient, urychlovaly &teni nebo posilovaly pozornost,* je
dle mého soudu, nepfijatelny.

Naopak Tofflerova tvaha o ziizeni ekologického Stitu, ktery bude nejen chranit
pfed nasledky nebezpecnych technologii, ale 1 stimulovat a podporovat bezpecné
a spole¢ensky zadouci technologie, je na svou dobu velmi pokrokova. Toffler pozaduje
sestavit ,,Staby pro analyzu nasledki®, které by se zabyvaly potenciondlnimi u¢inky
technologickych inovaci.* To je myslenka, ktera ur€ité zasluhuje pozornosti, a to nejen
z pohledu znecistovani planety a drancovani zdroju, ale také z pohledu zachovani
genového dédictvi Zemé.

Za zminku rovn&z stoji, ze Toffleriiv Sok z budoucnosti v prvnim éeském vydani
zroku 1992, opatiil doslovem nas piedni prognostik a ekonom, byvaly feditel

Prognostického ustavu CSAV, Valtr Komarek. Zde, mimo jiné, hodnoti tehdejsi

39 Toffler, A., Sok z budoucnosti, Praha 1992, s. 66

** Rozhovor Jacka Zakowski pro Gazetu Wyborczu z 28. 2. 1999,
http://www.park.cz/alvin_toffler_necekaji_nas_krvave_revoluce, 21. 11. 2011
4 Srovnej Toffler, A., Sok z budoucnosti, Praha 1992, s. 192 — 196

42Srovnej Tamtézs. 212 — 213
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ceskoslovenskou spolecnost jako kvantitativné nasycenou a domniva se, ze ekonomické
a socialni reformy by mély sméfovat K vzestupu kvality zivota. K osobnimu ristu
obyvatel a k uspokojovani jejich vyssich vyvojovych potieb, podminénych zlepsovanim
podminek prace, participaci na rozhodujicich aktivitach rtiznych trovni, rozsifujicim se
volnym Casem, zlepSujicim se zivotnim prostiedim a spolu s tim civiliza¢n€ vyspélymi
formami zdravotni pé&e a vzd&lani. *® Jinymi slovy: mame moznost vynechat stadium
konzumni spole¢nosti a ,,skoc¢it do Tofflerovy tfeti viny*. Tvaii v tvai dnesni realité

nevim, zda jsme svoji Sanci nepropasli.

Obecné lze fici, ze dvacaté stoleti pfineslo lidem vyrazné zlepSeni zivotnich
podminek. To samo o sobé vSak znich neudélalo lepsi lidi. Otevielo se jim velké
mnozstvi moznosti a piilezitosti. Primérny ¢lovék se velmi zaméstnal a zabavil. Nema
cas myslet, co bude zitra ¢i pozitfi. Upinad se k vife, Ze i bez jeho zasluh bude lip.
Zam¢étuje se na sebe, jako spoleCenska bytost prestava rast. Od toho ma stat, aby se
staral, aby myslel, aby nesl odpovédnost. Stat ale funguje tak, jak funguje konglomerat
anonymu, ktery ho tvofi. Neodpovédni anonymové sice hromadné ,tla¢i karu“, ale
nefesi, kam ji dotla¢i. Myslim, Ze zapadni spole¢nost je v Soku z toho, kam ,,svoji karu®

dotladila.

V této souvislosti se vnucuji slova Alberta Schweitzera (1875 — 1965), zastance
kritického mysleni a ucty k Zivotu: ,, Musi nas oviddnout otazka, na cem se viastné
zaklada vule k cinnosti a pokroku, ktera nas pohani kvelkym, stejné jako
k strasnym vécem a chce nas udrzovat v bezmyslenkovitosti. Neni jiné cesty, jak
se dostat ze zajeti nesmyslnosti opét k tomu, co je smysluplné, nez aby se kazdy zase
vratil k sobé samému a abychom se vsichni spolecné zamysleli nad tim, jakym zpiisobem
se naSe vule k ¢inum a k pokroku odvozuje od smyslu, ktery davime svemu Zivotu

VR v .- OV
Receno jinymi slovy: Je smyslem naseho Zivota ,,jesté si uzit

a zivotu kolem nds.
vydobytkli civilizace* a pohodlného Zivota ,,pokrokové® spole¢nosti nebo mame
skutecnou vili k zachovani zivota na Zemi? Rozhodneme-li se pro budoucnost Zemé
jako zivé planety, pak nutné musime opustit egocentrickou etiku panského vztahu

¢loveéka k piirodé.

3 Srovnej Toffler, A., Sok z budoucnosti, Praha 1992, s. 269 — 271
“ Schweitzer, A., Albert Schweitzer — zastance kritického mysleni a Ucty k Zivotu, Praha 1989, s. 274
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Na skutecnost, ze se etika Evropanil v pribéhu druhé poloviny dvacatého stoleti
stala individualistickou a egocentrickou, poukazuje francouzsky filosof Gilles
Lipovetsky. Clovék zaujaty svymi pravy pestal citit svoji povinnost chranit svét kolem
sebe. V knize s ptiznaénym nazvem Soumrak povinnosti G. Lipovetsky konstatuje, Ze:
« 45

,Nase nejvyssi povinnosti se jiz netvkaji naroda, nybrz prirody. Ptijeti

environmentalni etiky bude pro lidstvo klicové. ,Jedenadvacaté stoleti* tika autor
v uvodu své knihy ,,bude eticke, nebo nebude vithec.“*

Podobné uvazuje norsky ekosofista®” André Naes v knize Ekologie, pospolitost
a zivotni styl. Pfedklada zaklad nové ontologie®, ktera lidstvo povazuje za nedélitelnou
soucast prirody. ,, Pokud tuto ontologii uplné pochopime, nebudeme jiz moci bezohledné

nicit prirodu, protoze by to znamenalo, Ze nicime integrdlni soucdst sama sebe. Z tohoto

ontologického pocatku se pak odviji a zapadnou na své misto etika i prakticka

V Ceském prostiedi Se prezentuje zajimavymi nazory na problematiku Zivotniho
prostiedi profesor sociologie Jan Keller, vysokoskolsky pedagog a publicista,
komentator deniku Pravo. Rodak z ekologicky problematického Ostravska, vystudoval
déjepis a sociologii na filozofick¢ fakult¢ v Brn¢. Ve svych odbornych a
popularizacnich knihach se zabyva problematikou racionality moderni spolecnosti
véetné jejich environmentalnich souvislosti. Naptiklad v publikaci Az na dno blahobytu
(1997) kritizuje soucasnou centralizaci moci, jejimiZ nastroji jsou byrokracie a penize
umoziujici kontrolu ¢loveéka na dalku. Stat je vycerpan, piSe Keller distribuci moci a
penéz, jimiZ garantuje piijatelné socidlni podminky pro vSechny. Systém soupefeni
politickych stran neumoziiuje prosazovat dlouhodobé koncepce. Navic centralizace
moci nedava prostor k lokalni sobéstac¢nosti. Profesiondlni politika je ovladana trhem,
ktery vyzaduje neustaly rist produkce a tim 1 spotteby. ,, Centralizovana moc, ktera
chce resit vSechny problémy cloveka za ného, vyvolava v lidech nebezpecnou iluzi, Ze je

«50

toho skutecne schopna. Nasinec tak ocekava, Ze feSeni problému je na ,,téch nahote*

a bludny kruh se uzavira.

45 Lipovetsky, G., Soumrak povinnosti, Praha 1999, s. 238
46 ;v
Tamtéz, s. 11
* Pozn.: Ekosofie zkoumd jednotlivé p¥istupy ke svétu, které &lovéka pFivadi na platformu hlubinné
ekologie.
*® pozn.: Ontologie je nauka o jsoucnu a byti. Zdroj: http://filosofie.kvalitne.cz/ontologie.htm, 2. 2. 2012
9 Naes, A., Ekologie, pospolitost a Zivotni styl, Praha 1993, s. 14
>0 Keller, J., Az na dno blahobytu, Praha 2005, s. 101
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To je bezesporu jednim z nejvétSich problému nasi soucasné spole¢nosti. Navic
statu dochézeji penize na uplatiiovani socidlni politiky, ekonomika zalozend na ristu
stagnuje, dochazi k naruSeni socialniho konsenzu, nebot’ jak tikd Keller v jednom svém
novinovém ¢lanku (Co zbude, kdyz tu rast nebude): ,, Kdyz je vsak riist prerusen, zacind

tvrdy boj o to, co jesté zbyva k rozdéleni. “>*

Nelze si délat zadné iluze, ze by nekdo bral
ohled na ochranu ptirody, ¢i budouci generace.

Tématu trvalé udrzitelnosti se Keller vénuje v publikaci Pfemysleni s Josefem
Vavrouskem, ktera poprvé vysla pred sedmnacti lety a ani v nejmensim neztratila nic
ze své aktudlnosti. Jsou zde citovany myslenky, na které Josef Vavrousek, vyznamny
Cesky ekolog a aktivista, kladl nejvetsi diraz. Jan Keller pak tyto mysSlenky rozviji
a dopliuje je 0 svij pohled sociologa.

Podle Kellera je myslenka trvale udrzitelného Zivota mySlenkou mobilizujici
nasi pfedstavivost i naSe jednani. Rozhodné neni konstruktem ideélni spolecnosti, ktera
mize prijit za sto let a uéinit nase pravnuky Stastnymi na vécné ¢asy. Neni to nic, co Si
mizeme vysnit. Je to prozaickd vyzva neztracet Cas snénim o budoucim dobru. 52
., Udrzitelnost je to, co ziskame, budeme-li dusledné a zcela jednoznacné odmitat
vSechno, co podle naseho svobodného nazoru a nasi viastni zkuSenosti udrzitelné neni.
Clovek nemusi byt nositel védeckych titulii a cestnych doktordti, aby vytusil, co jeho
Zivot obohacuje a co ho ochuzuje, co ho posiluje a co naopak ohroZuje. “>3 Cel4 kniha je
pak apelem ke zméné dnes uznavanych lidskych hodnot. V tomto smyslu vyzniva
1 Kellerova citace Josefa Vavrouska: , Jsem presvédcen, ze dnesni ceskad i evropska
spolecnost potrebuje pozitivni vizi, predstavu, jak Zit jinak, aniz by to znamenalo
zhorseni kvality Zivota. Stésti a spokojenost clovéka jsou nepochybné jen velmi volné
vdzany s absolutnim vydelkem nebo absolutni spotiebou. Primérny American ma asi
osmkrat vétsi vydeélek a spotiebu nez primérny Cech, to ale neznamend, Ze by byl
osmkrat spokojenéjsi. “>4 A tak je tfeba pfemyslet o zménéné hodnotové orientace
spolecnosti. Ta vSak musi byt podpofena zménami v ekologicky relevantni legislative,
ozivenim aktivit obCanskych ekologicky orientovanych sdruZeni a iniciativ, vzriistem
informovanosti  obyvatelstva prostfednictvim jak Skolniho, tak mimoskolniho

vzdélavani, ale také vysokym usilim o koordinaci ekologicky vyznamnych iniciativ

> Keller, J., Co zbude, kdy? tu riist nebude, www.novinky.cz/kultura/salon, 26. 01. 2012
> Srovnej Keller, J., Pfemysleni s Josefem Vavrouskem, Praha 1995, s. 45
>3 Keller, J., Pfemysleni s Josefem Vavrouskem, Praha 1995, s. 45 - 46
54 ™
Tamtéz, s. 41 -42
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Vv evropském a celosvétovém meéfitku, nebot’ neni v silach zddného jednotlivého statu
globalni problémy vytesit.”®

Takové byly Kellerovy tuvahy publikované v roce 1995. O deset let pozdéji
vydava knihu Soumrak socialniho statu, ktera mimo jiné, pojednava o krizi spolecenské
solidarity, o projevech jejiho poklesu, o ruznych formach desolidarizace, které se
projevuji v soucasné evropské spolecnosti a tedy 1 u nés. Keller zde fiké: ,, Existuje
pritom nezanedbatelné riziko, Ze jedind ci prevladajici forma solidarity, pro kterou
se V Evropé redlné vytvari prostor, je solidarita uvniti celoevropské mocenskée elity. 50
To je zavazné konstatovani, které bezesporu vyvolava otazky: Muze piinést solidarita
mocenské elity novou formu nadvlady v Evrope? Jaka bude ville mocnych? Bude
smétovat k udrzitelnosti? Jsou obcané Evropy schopni spojenectvi proti ptipadné zvili
mocnych? Pfirozen¢ neznam odpovéd’ na tyto otdzky. AvSak co se solidarity k trvalé
udrzitelnosti ty¢e, myslim, ze je to téma, které minimaln¢ v poslednich dvou letech neni
na potadu dne. Evropsti ptedstavitelé ¢eli dusledkiim hospodaiské krize. V soucasnosti
vyviji tlak na zachranu hrouticich se ekonomik, zalozenych na ristu Ristu. Struéné se
da fict, Ze se jednd o ,nalévani“ penéz do postizenych ekonomik, aby se zabranilo
retézové reakci. OvSem ve chvili, kdy se po jednotlivych stitech EU chce, aby
piispivaly do Evropského finan¢niho stabilizacniho fondu (eurovalu) a zavazné piijaly
stejna rozpoCtova pravidla, kon¢i shoda a nékteré staty odmitaji. Ukazuje se, ze
solidarita v ramci Evropy vykazuje urcité trhliny. Jak tedy mizeme spole¢né sméfovat
k trvalé udrzitelnosti, ktera vyZzaduje spolupraci a rovnéZz mnohem $ir$i celoplanetarni
solidaritu se vS§im zivoucim, kdyz, jak se zdd, nejsme schopni byt solidarni ani
v lokalnim ramci jednoho kontinentu? A jak je to se solidaritou uvnitt statu? | na tuto

otazku je mozné hledat odpovéd’ v Kellerové Soumraku socialniho statu.

Vedle Kellera, jiz nezijiciho J. Vavrouska, ale i V. B¢lohradského a dalSich
autord, ktefi se v naSem prostiedi zamysleji nad problémem trvalé udrzitelnosti,
prezentuji obdobné nazory Hana Librova a Erazim Kohdk. Oba maji spolecnou nejen
lasku k ptirodé, kiestanskou viru, ale pfedevsim prosazuji mysSlenky nekonzumniho
stylu zivota. Byt Librova hovoifi o dobrovolné skromnosti a Kohak o vybérové
naro¢nosti, domnivam se, ze obsahove tyto pojmy splyvaji. Erazim Kohék to vysvétluje

slovy: ,, Také pojem dobrovolna skromnost je zavadéjici. Nejde o skromnost, jde

55Srovnej Keller, J., Pfemysleni s Josefem Vavrouskem, Praha 1995, s. 105 - 106
% Keller, J., Soumrak socialniho statu, Praha 2005, str. 103
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o vybérovou narocnost. Budme narocni, avsak vybirejme si v cem. Kladme opravdu
vysoké naroky na cistou vodu a cerstvy vzduch, na zdravotnictvi, na verejnou dopravu,
na maximalni energetickou vykonnost a radost ze Zivota — ne na co nejnakladnéejsi
hromadeéni tretek. >’

Myslim, ze kazdy z nas rozhoduje o tom, zda bude tim, kdo se necha vlacet
okolnostmi zivota a nehledd svou vlastni cestu, eventualné bude sebestfednym
clovékem zijicim stylem ,,po nas potopa“. Nebo si zvoli cestu ,,neskodit, byt solidarni
nejen s lidmi, ale uznavat hodnotu mimolidského svéta: nevycislitelnou cenu nasi
7ivouci planety. Je nasi osobni volbou, jak velkou ekologickou stopu® po sob&
zanechame. To je hlavni motiv Hany Librové, ktera vnima ¢lovéka jako jedince, ktery
se sam na svém misté mize dobrovolné rozhodnout, jaky zpiisob Zivota si v blahobytné
spole¢nosti vybere. Zda podlehne predacnimu luxusu nebo zaujme sebeomezujici postoj
ekologického luxusu.™

H. Librové se domnivd, ze podobné jako vznikl ve spolecnosti eticky kodex
vztahli mezi lidmi, méla by se rozvinout etickd norma urcujici vztahy a chovani ¢lovéka
vici ptirod€. Ta by se pak stala socidlné sdilenou normou chovéni. Nasi spolecensky
akceptovanou ekologickou etiku hodnoti jako antropocentrickou. Centrem kazdého
naseho hodnoceni a méfitkem vSech véci zustava Cloveék. Vztah ¢loveka k prirode je
zalozen na vyuzivani zdroji, pifiroda ma instrumentalni hodnotu. Dutvody
antropocentrismu, ktery projevuje také nase politicka sféra ve svych rozhodnutich, jsou
jasné: Politika v demokracii sméfuje k blahu voli¢t v blizkém c¢ase. Politické
antropocentrické ,,panské* stanovisko K pfirodé stoji na piistupu vychazejicim z pocitu
nadfazenosti (mimolidsky svét nema hodnotu). Proto se politickd rozhodnuti tak hrdé
odvolévaji na ,,poznatky soucasné¢ védy a techniky“. AvSak novodobd racionalita
selhavad. Neni na ¢ase uznat samostatnou hodnotu ptirody, jejich tvorti a jeji druhové
rozmanitosti? Lidska etika ma svou vzestupnou evoluci, rozsifuje svij zorny uhel.
Méme moznost pfijmout neantropocentrickou etiku, pfiznat ptirod¢ jeji samostatnou

vnitini hodnotu. Clovék ma Sanci zménit sviij hodnotovy systém a s nim 1 zptisob svého

V. 60 X v o v
zivota.” Clovék se muze rozhodnout.

> Kohak, E., Zelena svatozaf, 2. prepracované vydani, Praha 2011, s. 83

> pozn.: Ekologicka stopa je souhrnnym ukazatelem vlivu Elovéka (mésta, statu) na Zivotni prostiedi.
Byva téZz nazyvana ,zelené ucetnictvi“. Stanovuje, jaké mnoizstvi prirodnich zdroji dand jednotka
spotiebovava a kolik odpadi produkuje.

> Srovnej Librova, H., Vlazni a vahavi, Brno 2003, s. 253

60 Srovnej Librova, H., Pestfi a zeleni, Brno 1994, s. 160 - 162
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Lidstvo se uz nemuze vratit ,,zpatky na stromy*, musi jit vys. Z toho jasné plyne
otazka, jaky zivot vést v dne$ni pfetechnizované spolecnosti, aby byl ekologicky
piiznivy? Jednozna¢nd odpovéd neexistuje a moznd fteSeni se nehledaji lehko.

V ,,Pestrych a zelenych* o1

se H. Librova snazi ukazat na tvofici se skupiny lidi v
Evropé a Americe, kteti se pfiklani naptiklad k vegetarianstvi z diivodu nepfijatelnych
podminek, ve kterych ziji a jsou zabijena ,,hospodaiska“ zvirata. Nebo se vzdavaji
automobilismu, protoze jeho masovost viditeln¢ devastuje veskerou piirodu. Ale téz
tvrdého turismu (hromadné cestovani do velkych stfedisek), ktery vzhledem ke své
konzumni povaze ni¢i dosud jedinecnd mista na Zemi a nebere zadny ohled na mistni
podminky. Naptiklad turistickda stiediska na pobiezi Afriky spotifebovavaji
n¢kolikanasobek nedostatkové pitné vody nez mistni populace. Tito 1idé objevuji krasy
,blizkého*. Uzasny kousek piirody mohu najit i nedaleko svého domova. Maji jiny
pfistup k jidlu a vafeni. Namisto ohfatého polotovaru v mikrovince ¢i nakupu ovoce
z druhého konce svéta uptednostiiuji potéSeni z ritualu péstovani a pripravy jidla.

Ve ,Vlaznych a Vzihavych“62

se pak Librova zamysli nad zplsobem Zivota
holandskych doktori, ktefi nepodléhaji konzumu ve spotiebé véci, nemaji auta,
upiednostiiuji skromné bydleni. Radikalnéjsi z nich sdili i zafizeni domacnosti s jinymi
rodinami (pracka, lednicka). Jejich zivotnim luxusem jsou navstévy premiér divadelnich
pfedstaveni a luxusnich restauraci s cerstvymi potravinami a vegetaridnskymi
specialitami. Povazuji se za elitu. I kdyZ jejich po¢inani H. Librova nevidi jako
stoprocentné ekologicky bezvadné (o dovolené procestuji ptl svéta), vidi zde Sanci,

ze model chovani této elity, ktery je v Holandsku vSeobecné znam, za¢ne prosakovat

1 do stfedni spolecenské vrstvy. Ekologicky ptiznivé chovani se tak bude $ifit.

1.5 Cim ¢lovék nejvice zatéZuje prirodu

4

Uplné strucné se da fict, ze ¢lovék vybiji a svou expanzi likviduje Zivo&isné
druny a rostlinstvo. Zamotuje pidu, vodu, vzduch. NaruSuje zemsky povrch
drancovanim surovin. Produkuje odpad, ktery neni schopen pfirozeného rozkladu. Svou
¢innosti naruSuje rovnovahu, ktera se vytvarela miliony let a 0 které nevime, jak moc je
kiehka. Myslim, ze lidstvo zdaleka nedospélo k takové urovni poznani, aby umélo

odhalit ¢i pfedvidat vSechny vzajemné souvislosti ¢i podminénosti této rovnovahy, jez

o1 Srovnej Librova, H., Pestfi a zeleni, Brno 1994, s. 57 - 78
62 Srovnej Librova, H. Vlazni a vdhavi, Brno 2003
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vytvaieji ptiznivé podminky pro Zivot. Jsem pfesvédcena, ze neumime odhadnout, co
vSechno mlize pfinést naruSeni zivotaschopné rovnovahy.

K nejvice ekologicky rizikovym cinnostem se fadi tézba surovin a jejich
zpracovani. Vyroba elektrické energie z neobnovitelnych zdroji. Chemicky primysl
spolu s vyrobou syntetickych materialti. Strojirensky a textilni primysl. Zemédélstvi
spojené s pieménou krajiny zplsobujici erozi pudy. Pouzivani umélych hnojiv a
chemickych postrikiti. Vysoka koncentrace lidi v urcité lokalité a celkové prelidnéni
planety. Obrovsky nartst dopravy vSeho druhu. A mohla bych pokracovat dlouhym
vyctem ekologicky nebezpecnych lidskych ¢innosti jako je naptiklad kaceni destnych
pralestl, znegistovani moii a mnoho dalsich. Chci se v§ak zaméfit na Ceskou republiku,
konkrétné na jizni Moravu. Nejdiive chci kratce shrnout, co piinesly spole¢enské zmény
po roce 1989, nebot’ bezesporu ovlivnily zplisob Zivota lidi, ktery se odrazi na Zivotnim

prostiedi.

2. Regionalni zatiZeni prirody na Brnénsku
2.1 Promény jizni Moravy v poslednich dvaceti letech

Jizni Morava byla vzdy diky své poloze, pfiznivému podnebi a kvalitnim ptidam
vyznamnym zemédélskym krajem. Naopak mésto Brno bylo tradiéné prumyslovym
meéstem, kterym bezesporu zistalo. S jihomoravskym zemédélstvim uz to tak
jednoznaéné neni. V devadesatych letech probihala transformace zemédé€lskych
druzstev a s odstupem casu se dad fict, ze neexistovala ucelend vladni koncepce
zem&délstvi. Mnohé funkéni se rozpadlo, aniz by bylo adekvatné nahrazeno. Probihaly
restituce majetku a pidy, coz vedlo ke krachu nékterych péstitelskych druZstev.
Samoziejmé&, Ze se nasli restituenti, ktefi se po navraceni majetkl stali soukromymi
zem&délci. Velka cast novych majitelt pudy vSak byli jiz dédicové a pro ty byl Casto
nejveétsim ldkadlem prode;.

NejvySe cenéné jsou stavebni pozemky. A tak byl vyvijen tlak na obecni
zastupitelstva na zménu tuzemniho planu. Pro nas typicky klientismus spolu s tlakem
investort sehraly svoji roli Gspésné. V devadesatych letech se rozjela divoka urbanizace
nejen na Uzemi meésta Brna, ale i v katastrech pfilehlych obci. S budovanim
primyslovych zén vznikaly pracovni pfilezitosti, které pfitdhly na Brnénsko mnoho

novych lidi. Ti chtéli bydlet. Rozjela se bytova vystavba spolu s vystavbou rodinnych
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domu. Zacaly vznikat ,satelity”. Kdyz se naplnily Sobé&Sice, Ivanovice, Ceska, coz je
atraktivni zalesnény sever, vystavba dosla az do Kufimi.

Zatimco na severu bujelo ,,podnikatelské baroko* v rodinné vystavbé, na jihu
vyrustaly primyslové zony jako houby po desti. Ve staré méstské zastavbé nartstal
podil brownfields.?® Neblaha situace se da vysvétlit tim, Ze v Brn& po roce 1990 doslo
ke kolapsu vyroby, tiistivému efektu a rozdrobeni prumyslovych zavodu kvuli orientaci
na tézky a zbrojni primysl. Zatimco zapadni zem¢ jiz od sedmdesatych let dvacatého
stoleti ustupovaly od tézké vyroby vzesSlé z primyslové revoluce, u nas se jeSte
v osmdesatych letech uméle podporovala nadvyroba na sklad. Tak celkem logicky doslo
v devadesatych letech k rozpadu zavodi, nebot’ v disledku nedostate¢ného rozvoje a
pomalému transferu technologii dochdzi k recesi a ke krachu do té doby klicovych
odvétvi naseho primyslu. PfedevSim hutnického, textilniho, zbrojniho a strojirenského.
To potkalo vétinu tradi¢nich brnénskych tovéaren.®® ProtoZe se potencilni investofi
ze zapadnich zemi jiz od zminénych sedmdesatych let dvacatého stoleti orientovali
na lehkou vyrobu, byly tovarni haly tézkého primyslu nepouzitelné a stavélo se
na zelené louce. Leckdy i historické primyslové objekty ve mésté zacaly chatrat. Rada

o

starych priimyslovych ploch zistava dodneska opusténa. To jen kratce na vysvétlenou,
co bylo nejpravdépodobnéjsi pri¢inou tak masivniho narGstu vystavby novych
prumyslovych zon na jihu Brna, provazeného zastavbou ptdy nejvyssi bonity.

Da se fict, ze tradi¢ni vyrobni firmy v celém kraji ve znaéné mife postihl stejny
osud jako ty brnénské. S otevienim trhu se zboZim nemohly ustit levnou vyrobu
konkurence realizovanou ptredevsim v Asii. Vyroba odévi, bot, elektroniky, domacich
potieb a jiného spotiebniho zbozi vzala za své. Zanikaly podniky v malych méstech,

zmen$ovala se zemédélska druzstva na vesnicich. Pocty nezaméstnanych nartstaly

ve vSech regionech jizni Moravy.

% pozn.: Brownfields jsou pozemky a nemovitosti uvniti urbanizovaného Gzemi, které ztratily svoji funkci
a vyuZiti, jsou opusténé a nevyuzité, casto maji ekologickou zatéz a zdevastované vyrobni Ci jiné budovy.
Pojem "brownfields" je prejaty z anglického jazyka, v doslovném prekladu znamena "hnédé louky".

% Srovnej Plachy, J., GIS a inventarizace vyrobnich uzemi tradi¢nich primyslovych mést CR po roce 1990,
Brno 2006, s. 8 — 10
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Proto mé piekvapila statistika Ministerstva prace a socidlnich véci. V rocence
trhu prace zroku 2009% ministerstvo uvadi ptehled vyvoje nezaméstnanosti v CR
od roku 1991 do roku 2009, ktery bohuzel nema regionalni variantu.®® Nicméné ukazuje
na skute¢nost, Ze nezaméstnanost v devadesatych letech u nas byla nesrovnatelné niZsi,
nez tomu bylo po roce 2000. Od roku 1992 do roku 1997 kulminovala kolem 3%.
Teprve v roce 1998 vylétla na 6% a v roce 2000 dosahla 9%. Zhruba tuto hodnotu si
podrzela s vyjimkou let 2008 a 2009, kdy byla nizsi.

Udivuje mé&, Ze devadesata 1éta jsou piiznacna podstatné nizs$i nezaméstnanosti
nez prvni dekdda nového milénia. Pfitom v pribéhu devadesatych let se odehraval
kolaps tézkého primyslu, divoka privatizace spojend s masivni likvidaci pracovnich
mist a k tomu transformace zemédé¢lstvi. Po roce dva tisice se rozjizdi stavebni boom a
je nastartovan extenzivni hospodafsky rozvoj pomoci zahrani¢niho kapitalu.
Samoziejmé, je nutno brat v potaz naptiklad ekonomickou krizi eurozony a jiné faktory,
ale stejné mn¢ nejde do hlavy, kde vSichni ti lidé v devadesatych letech pracovali. Pro¢
dnes, kdyz jsme postavili tolik ,,montoven* a hypermarketd, nemaji praci? Nemohu se
zbavit domnénky, Ze néco je Spatné. Jenze nevim co.

Jedno je ale jisté. Cesta k trvalé udrzitelnosti nevede pres masivni zastavbu
krajiny. Vzdycky existuje riziko, Ze nadndrodni koncerny pfesunou své vyroby
do dalSich stati. Vime, co jednou budeme dé€lat stunami betonu a asfaltu, které
zustanou pod hektary chatrajicich hal? Ptipadne mné, Ze politicka reprezentace chce
ziskat ,.kladné pomocné body* a jedna, aniz by uvazovala z pohledu del§iho ¢asového
horizontu. Myslim, Ze nikdo nefesil otazku, kde tieba za deset let vezmeme prostiedky
na revitalizaci zdevastované krajiny a navic danové prazdniny pro zahrani¢ni investory
vytvofily nerovné podminky a vyrazné znevyhodnily tuzemské stfedni a malé firmy.
Coz pro mnohé z nich znamenalo likvidaci a dal$i zanik pracovnich mist.

Myslim, Ze je docela viditelné, Ze je u nas i v regionech casto uplatiovana
populisticka politika omezena horizontem volebniho obdobi, ktera k trvalé udrzitelnosti
prosté nesméfuje. Je potieba mit na mysli, ze vystavba primyslovych zén je jen jednou
z cest vedoucich k vytvareni pracovnich mist, ale neni univerzalnim feSenim problému

nezameéstnanosti, a navic je to feSeni ekologicky velmi problematické. Dnes vidime, ze

® statisticka ro¢enka trhu prace v Ceské republice 2009, www.mpsv.cz, 09. 02. 2012

% pozn.: Cesky statisticky Ufad, stejné jako Ministerstvo prace a socidlnich véci neposkytuje na svych
strankach starSi Gdaje o regionalni Urovni nezaméstnanosti. Vzhledem k tomu, Ze procento
nezaméstnanosti Jihomoravského kraje se v Udajich dostupnych od roku 2005 po soucasnost pfilis nelisi
od celorepublikového priiméru, pouZila jsem celorepublikové Gdaje, pouze vsak jako orientacni.
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vznik primyslovych zén je doprovazen obrovskym nartistem dopravy, coZ je spojeno
S hlukem, zhorSenou kvalitou ovzdusi a zvySenou mnozstvim polétavého prachu. Dnes
je ale pozdé. O tom jsme méli premyslet vCera.

V této souvislosti nemohu nezminit zmény, které¢ se odehraly v zemédélstvi
béhem uplynulych dvaceti let. Zatimco v osmdesatych letech dvacatého stoleti se
spojovala mald druzstva, ktera vétSinou hospodafila v rdmci katastru jedné vesnice,
do vétsich celki. V devadesatych letech doslo k jejich rozpadu. Nové vznikla a opét
mald zemédélska druzstva se razem stala ekonomicky slabsimi a podstatné
ohrozen¢jSimi subjekty. Dotacni zemédé€lska politika starSich clenskych zemi EU
umoznila dovoz levnych potravin, ktery doslova ,ptfevalcoval® tradici péstovani
nékterych rostlin. Klasickym piikladem je utlum produkce cukrové fepy spojeny se
zénikem drtivé vétSiny cukrovarli na Morave. Napiiklad jen ze svého nejbliz§iho okoli
mohu jmenovat cukrovary Vv Sokolnicich, Zidlochovicich, Hru$ovanech u Brna,
ve Slavkové.

Od devadesatych let nase zemédélska druzstva musi neustale hledat cesty, které
jim umozni ustat silnou zahraniéni konkurenci. Za zminku stoji maly ptiklad
zem&delského druzstva Rajhradice z jihovychodni ¢asti Brnénska, které se stejné jako
ostatni musi potykat S klimatickymi podminkami, netrodou nékdy také se zaplavami a
znicenou urodou. Ale sila lidského potencialu — znalost, dobry tsudek, profesionalita
mu pomahaji drzet se velmi dobfe. Druzstvo po rozpadu Jaslo Blu¢ina hospodafilo
na jedendcti stech hektarech. JeSté¢ v devadesatych letech chovalo prasata a jalovice,
pestovalo cukrovku, obili a kukufici. Ekonomickd nevyhodnost chovu dobytka
zpusobila, ze druzstvo chovy prasat a jalovic zruSilo. Zaméfilo se vice na péstovani
plodin pro vyrobu suSenych krmnych smési pro drobné chovatele. OvSem 1 poptavka
drobnych chovateli zaala upadat. V souasnosti se druzstvo zaméfuje na Siroky
sortiment plodin, ktery se mu osvédCuje nejlépe. Jsou to hlavné obiloviny. PSenici
péstuje asi na 312 hektarech a jarni je¢men na 270 hektarech. Asi 90 hektarli zaujima
slune¢nice a 106 hektard kukufice. Spolupracuje s mistnimi odbérateli. Napiiklad
rajhradskd sladovna pivovaru Bernard je odbératelem sladovnického je¢mene. Dale
druzstvo péstuje vojtésku na semeno pro brnénskou Osevu. Na malych vymérach zkousi
péstovat jilek, svazenku, hoicici. Diky své filosofii pfeCkalo hospodarskou krizi a
umistilo se na prvni pfi¢ce v soutézi Zeméedélec roku 2009, kterou tradi¢né vyhlaSuje
vydavatelstvi Profi Press. O tom co vzbuzuje obavy rajhradickych zemédélct, pise

v ¢lanku nazvaném Nespoléhaji jen na uzky sortiment, Zuzana Fialova: ,, Druzstvo
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hospodari téemer za humny Brna. Podobné jako je tomu v pripadé jinych velkych mést,
tak i obyvatelé moravské metropole vyhledavaji klidnejsi bydleni v prilehlych vsich, kde
se posledni dobou zacaly vysokym tempem stavet rodinné domky. To vndsi urcitou
nejistotu a obavy o pudu, priznava predseda Zemédeélského druzstva Rajhradice
Miroslav Sklendr.

Béhem poslednich dvaceti let se zménila druhova struktura péstovanych plodin.
Stejné tak se vyrazn¢ zmensSil podil zeleniny a ovoce, ktery byl rovnéz nahrazen levnym
dovozem ze zahranic¢i. Ostatné nasledujici obrazek ukazuje, kterymi plodinami a v jaké

mife se jizni Morava podili na celostatni zemédélské produkei.

Obrazek 2 Podil vyméry vybranych plodin v Jihomoravském kraji na €eské republice
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Zdroj: www.czs0.cz

Z grafu jasné vyplyva, Ze jsme piestali péstovat obili na chléb a cerstvou
zeleninu. Péstovani ovoce, pro které jsou u nas na jihu nejpiithodnéjsi podminky, také
upada. Jediné vinafi se diky svému zapalu a usili drzi dobfe.

V souvislosti s orientaci lidi na zemé&dé€lstvi mozna stoji za pozornost kratka
citace ¢lanku z Novinek.cz: ,, Posledni misto Ve srovndni priumérné mzdy
kvalifikovanych délnikii v zemédeélstvi a rybarstvi obsadila jizni Morava treti rok

po sobé. Loni byla 14 719 korun, tedy o procento vice ve srovnani s rokem 2007. <68

* http://www.agroweb.cz/zemedelec-roku/Nespolehaji-jen-na-uzky-sortiment, 14. 3. 2012

® Na jizni Moravé jsou nejnizi platy v zemédélstvi v celé CR, Eldnek ze dne 16. 6. 2009, www.novinky.cz,
12.2.2012
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Mohu jen dodat, ze ve svétle této informace se muze obcanovi zdat, ze pracovat
Vv primyslovych zonach je ekonomicky zajimavéjsi, nez cokoli péstovat.

Pod vlivem levnych dovozu se snizuji i chovy hospodaiskych zvifat. Celkoveé se
da fict, ze se snizuje nase sobésta¢nost v produkci potravin. Dovoz, ktery neni nutny,
svou zbyte¢nou prepravou rozhodné k trvalé udrzitelnosti nepfispiva. Pokud se budeme
bavit o ekologickém zatizeni regionu, pak dovoz potravin, v jejichz produkci jsme byli
V minulosti sobéstacni, ma rovnéz vyznamny podil na silnic¢ni dopravé a je krokem zpét.

Takové je Brno a okoli. Typické rozpadem starého a rychlym zrodem nového,
Casto neuvazeného. Potad se hrneme doptfedu s vidinou zisku a prosperity, abychom
Casem zjistili, ze prosperita zdaleka neni takova, jakou jsme si ptfedstavovali, a ze
z vidiny kyzeného zisku se nakonec vyklubala ztrita. Bohuzel ty nejvétsi ztraty se
vétSinou dotykaji krajiny a tim 1 lidi, ktefi v ni ziji.

Jak je to se stavem zivotniho prostfedi na Brnénsku se pokusim ukézat

V nasledujici kapitole.

2.2 Co nejvice tizi Brnénsko

Pro krajinu a Zivotni prostiedi neplati Zddné hranice, které si lidé namalovali na
svych mapach. Proto se budeme bavit o Brnénsku, jako jedné aglomeraci, kterd
zahrnuje Gzemi mésta a prilehlé obce. Myslim, ze Brnénsko z pohledu zatizeni
zivotniho prostiedi nejvice suzuji dva velké problémy. Jednim je problematickd masivni
zastavba zeméd¢lské krajiny obklopujici pfedevsim jihovychodni ¢ast mésta. Druhym je

vyrazn¢ se zhorSujici kvalita ovzdusi. Podivejme se, jak spolu oba problémy souvisi.

V jiznich okrajovych ¢astech Brna a pfilehlych obcich vyrostly primyslové
z6ny a mohutna obchodni stfediska. VSe je ,,vyhodné* umisténo v blizkosti dalni¢nich
tah. Postavila se fada sjezdii, nijezdii a jinych spojovacich komunikaci. Prvnim
dusledkem byla ,rozsekana“ krajina a omezena moznost volného pohybu obyvatel
dotéenych casti. Zkuste si pesky nebo na kole ptekondvat délnici, kdyz se chcete dostat
Z jedné meéstské Casti do druhé po polnich cestdch. Druhym, avSak mnohem horsim,
dusledkem byl obrovsky nartst dopravy. Do obchodnich zon Brno-jih sméfuji nejen
lidé zcelého jihomoravského kraje, ale také z Vysoliny, severni Moravy nebo

ze Slovenska.
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V primyslovych zénach postupné vznikaly tisice pracovnich pftilezitosti.
Soukromé firmy si vybiraji zaméstnance dle svych vlastnich kritérii. Zda se, zZe je
Ihostejno, zda jsou mistni ¢i dojizd&jici. A tak doSlo k masivnimu narGstu osobni
dopravy (k tomu je nutno pfipo€ist i nakladni piepravu, ktera s kazdou dalsi firmou
V regionu narustd). Kazdé rano propuka st¢hovani celé jizni Moravy za praci do Brna a
jeho bezprostiedni blizkosti. Dopravni ruch se zmirfiuje az po dvacaté hoding, avsak ani
Vv prib¢hu noci zcela neuticha. Tradi¢ni odpoledni a podvecerni dopravni zacpy dnes
nikoho neptekvapi.

Asi nebude sporu o tom, Ze tato situace zivotnimu prostiedi neprospiva. Jen si
zkusme predstavit realitu zamySleného tzemniho planu, ktery pocita s celkovou
zastavbou 900 hektari plidy na JV Brna.” Kdyz zalijeme zemi betonem ¢i asfaltem, tak
v ni kon¢i veskery zivot. Narusi se pfirozeny kolobéh vody. Vznikne mrtva plocha.
Neni mozné pocitat s tim, ze se veskefi zivoCichové vytésnéni ze stovek hektari
zalévanych betonem, nékam odsté¢huji. Byli zlikvidovani, stejn¢ jako rostlinstvo a
ptirodni procesy probihajici ve volné krajin¢. Devét set hektart betonu nevyrobi zadny
kyslik, neposkytne kousek stinu v parném 1ét¢, nevsakne destovou vodu do podzemnich
vod. Je to mrtvé misto na mapé. Kdo dnes mize fict, jak se v budoucnu projevi vliv tak
obii betonové plochy v ekosystému okolni krajiny. Nemohou za par let suzovat
jihovychod Brna napftiklad tézka sucha? Kdo zna odpovéd’?

A ted si zkusme predstavit viavu desetitisicti lidi dojizd&jicich za nakupy ¢i
do prace automobily se spalovacimi motory. Neni divu, Ze pfi inverznim charakteru
pocasi na sebe pomalu nevidime. A tim se dostdvame k dalsimu velkému ekologickému
problému Brnénska, znecisténému ovzdusi.

V prvni polovingé devadesatych let zneciStovaly ovzdusSi velci stacionarni
zneCiStovatelé. Tovarny té¢Zzkého primyslu a predevsim brnénska spalovna komunalniho
odpadu. Hlavni pfiCinou znecisténi byly zastaralé technologie. Jmenovala bych
predevsim podniky, které provozovaly slévarny. Byly to napiiklad Roucka ve Slating,
Kovolit Modfice, Zetor nebo Smeralovy zavody. S postupem novych technologii a

utlumem vyroby se situace vyrazné zlepsila.

69 http://www.zurjmk.cz/zasady-uzemniho-rozvoje/prumyslovezony, 20. 02. 2012
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V nasledujici tabulce a grafu je mozno vidét vyrazny pokles tuhych
znec€istujicich latek, oxidu sifi¢itétho a oxidd dusiku a siry v ovzdusi na konci

devadesatych let v Brné.

Tabulka 1 MnoZstvi tuhych zne¢istujicich latek, oxidu sifi¢itého, oxidii dusiku a oxid uhliku v ovzdusi v tunach za
rok

1994 2 660,4 6 404,8 2481,0 5198,1
1995 24389 6 701,2 2854,0 8601,4
1996 733,9 33359 2455,6 1825,5
1997 1634,1 4241,9 1726,8 7020,1
1998 266,4 560,4 1099,0 309,7
1999 215,7 688,8 1260,1 726,4
2000 140,9 243,1 1188,4 326,6
2001 178,0 750,4 1296,4 488,7
2002 319,7 278,8 1084,8 319,8
2003 139,0 218,8 1019,7 316,9
2004 143,7 161,8 744,1 292,8
2005 172,3 248,6 759,1 338,0
2006 124,6 135,9 703,8 355,8
2007 129,8 197,4 674,1 367,2
2008 120,0 252,4 671,5 639,0
2009 139,0 241,1 642,2 542,7

Zdroj: http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/oez/emisnibilance_CZ.html
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Obrazek 2 Grafické znazornéni udaja z tabulky 1
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Tyto tGdaje dlouhodobé sleduje Cesky hydrometeorologicky ustav. Zdroje

emitujici do ovzdusi znecistujici latky jsou celostatné sledovany v ramci tzv. Registru

emisi a zdroji znecisStovani ovzdusi (REZZO) 0 Stacionarni zdroje jsou zahrnuty

v dil¢ich souborech REZZO 1 — 3 podle velikosti znecist'ovatelt.

Obrazek 3 Stacionarni zneéistovatelé podle velikosti

Rozdéleni stacionarnich zdroji znecist’ovani ovzdusi

Druh zdroje
Velké zdroje zneéis'tovani Stredni zdroje znedistovani
REZZO 1 REZZO 2
stacionérni zafizeni ke stacionarni zafizeni ke

spalovani paliv o tepelném spalovani paliv o tepelném
vykonu vy$Sim nez S MW a  vykonu od 0.2 do 5 MW,

zatizeni zvlast’ zavaznych zatizeni zavaznych

technologickych procesi technologickych procesi,
'uhelné lomy a plochy s
moznosti hofeni, zapafeni
nebo uletu znedistujicich latek

bodovy zdroj bodovy zdroj

Zpusob evidence: Zpusob evidence:

zdroje jednotliveé sledované  zdroje jednotlive sledované

Malé zdroje znecist’ovani
REZZ0 3
stacionarni zatizeni ke spalovani paliv o
tepelném vykonu, nizsim nez 0,2 MW
zatizeni technologickych procesu,

nespadaiicich do kategorie velkych a

strednich zdrofi, plochy. na kterych jsou
provadény prace, které mohou zpusobovat
znedist ovani ovzdusi, skladky paliv,
surovin, produkti a odpadi a zachycenych
exhalati a jiné stavby, zatizeni a ¢innosti,
vyrazné znecistujici ovzdusi

plodné zdroje
Zpusob evidence:

zdroje hromadné sledované

Zdroj: http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/oez/embil/99embil/99embil.html

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze kvalita ovzdusi v Brné¢ by méla byt ve srovnani s prvni

polovinou devadesatych let vyrazné lepsi. Teoreticky mame Cisty vzduch. Realita je ale

jina. Na jedné stran¢ vyrazné¢ ubylo stacionarnich

narUstala doprava geometrickou fadou.

znecistovatelli, na stran¢ druhé

Néco jiného tika statistika zaloZena na empirickych vypoctech a ohlaSovaci povinnosti

znecistovatelll a néco jiného vypovidaji udaje z pfimého meéfeni emisi na stanicich

v Bré. Udaje z nasledujicich tabulek hovoii jasné:

7% http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/oez/embil/99embil/99embil.html, 22. 02. 2012
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Tabulka ¢. 2 ukazuje vysledky méfeni primérnych rocnich koncentraci oxidu

dusi¢natého na jednotlivych stanicich v roce 2010 v CR. Norma je stanovena objemem

40 mikrogramti na metr krychlovy. Vidime, Ze rovnou na tfech brnénskych stanicich

jsou tyto celorocni limity piekroceny.

Tabulka 2 Primérné namérené koncentrace oxidu dusiku za rok (fazeno od nejvyssich hodnot)

NO2Z-RAP Prehled stanic s ro¢nimi prumémymi koncentracemi / Stations with annual average conc.
Ochrana zdravi / Health protection

Rok/Year: 2010 Latka/ Pollutant: NO2 ~ Jednotka /Unit:ugm3 ~ LV:40  TE:0

Pocet stanic, kde dodlo k prekroéeni limitu / No of stations with exceedance of imit: 10

z celkového poctu stanic / of the total number of stations: 167  to je procent /in percent: 6.0

Por (Lokalita KMPL | Okres Viastnik ~ |MP Metoda méfeni|Klasifikace  {Rocni konc.

No. |Locality District QOwner Meas. method |Classification | Annual conc.
1|Pha2-Legerova (hot spot) ALEGA |Praha?2 CHMU AMS CHLM TIURC 67.3
2|Phad-Svomosti ASVOK  |Praha 5 ZUPraha |komb.  |TLAM TUIR 504
3|Bmo-Uvoz (hot spot) BBNVA |Bmo-mésto CHMU ~ |AMS  |CHLM TIUR 518
4|Ostrava-Ceskobratrska (hot spot) | TOCBA | Ostrava-mésto CHMU ~ |AMS  |CHLM TIUICR 509
5|UstinL.-V3ehoficka (hot spot)  |UULDA |Usti nad Labem CHMU  |AMS CHLM TIURC 478
6{Bmo-Svatoplukova BBMSA |Bmo-mésto SMBrno ~ |AMS CHLM TUR 452
T|Phad-Smichov ASMIA - |Praha 5 CHMU  |AMS CHLM TIURC 449
8{Bmo-sted BBNDA |Brmo-mésto CHMU — |AMS CHLM TUR 4.3
9|Phad-Vysocany AVYNA |Praha 9 CHMU  |AMS CHLM TIUICR 431
10{Phat-ném. Republiky AREPA |Praha 1 CHMU  |AMS CHLM BIUIC 405
11{Phad-Karlin AKALA |Praha 8 CHMU  |AMS CHLM TUIC 399
12|Bmo-Zvonarka BBMZA |Bmo-mésto SMBmo ~ |AMS CHLM TUIC 369
13|Phat-Narodni muzeum AMUZK | Praha 1 ZUPraha (komb.  |TLAM TIURC 385
14|Pha-Reporyje ARERK |Praha 5 ZUPraha_|komb.  |TLAM BISIRA 3.3
15(Bmo-Vystavisté BBVVA |Bmo:mesto. . |SMBmo. JAMS, |CHLM TUIC 39

Zdroj:

http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/tab roc/2010 enh/cze/pdf/MaximaH-

RAP.pdf
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Nasledujici tabulka 3 ukazuje primérné rocni koncentrace velkych prachovych c¢astic

polétavého prachu. I tato méfenad hodnota v Brné€ presahuje normu.

Tabulka 3 Primérné ro¢ni naméfené hodnoty velkych prachovych €astic

‘P M10Z-RAP Piehled stanic s roénimi prumérnymi koncentracemi | Stations with annual average conc.

Ochrana zdravi / Health protection
Rok/Year: 2010 Latka / Pollutant: PM10 Jednotka / Unit: ug/im"3 LV: 40 TE: 0

Pocet stanic, kde do3lo k prekroceni limitu / No of stations with exceedance of limit: 25

z celkového poctu stanic / of the total number of stations: 170 to je procent / in percent: 14.7

Por. | Lokalita KMPL | Okres Viastnik  |MP Metoda méfeni|Klasifikace  |Rotnikone.

No. |Locality District Owner Meas. method | Classification | Annual cone.
1|Steheléaves SSTEM |Kladno ZUPraha |Manual  |GRV BiSR 398
2| Véfiiovice TVERA |Karvina CHMU  |AMS RADIO BR/AINCI 66.1
3|Bohumin , TBOMA |Karvina CHMU  |AMS RADIO BISRI 63.9
4 |Ostrava-Radvanice ZU TOREK | Ostrava-mésto ZU, SMOvalkomb. | OPEL IIS/IR 617
5|Karvina TKARA |Karvina CHMU  [AMS RADIO BUR 543
6| Cesky Tésin TCTNA |Karvina CHMU  |AMS RADIO BUR 535
7|Havifov THARA |Karvina CHMU  |AMS RADIO BUR 529
B| Ostrava-Privoz TOPRA' | Ostrava-mésto CHMU  [AMS RADIO VIR 521
9| Ostrava-Fifejdy TOFFA | Ostrava-mésto CHMU  |AMS RADIO BUR 513
100strava-Zabieh TOZRA | Ostrava-mésto CHMU  |AMS RADIO BUR 51.0
11|Orlova TORVA |Karvina CHMU  [AMS RADIO BUR 51.0
12| Osfrava-Ceskobratrska (hot spot) | TOCBM |Osfrava-mésto CHMU  |Manual  |GRV TIUICR 505
13 |Karvina-ZU TKAOK |Karvina ZU  |komb.  |RADIO TIUR 504
14 |Frydek-Mistek TFMIA | Frydek-Mistek CHMU  |AMS RADIO BISR 458
15| Tiinec-Kosmos TTROA | Frydek-Mistek CHMU  |AMS RADIO BUR 449
18 | Kladno-Rozdglov SKLRM | Kladno ZUPraha |Manual  |GRV BiSR 443
17 |Bustéhrad SBUSM [Kladno ZUPraha |Manual  |GRV BUR 441
18|Tfinec-Kanada TTRKA | Frydek-Mistek MUTE  |AMS RADIO BUR 439
19| Studénka TSTDA |Novy Jiin CHMU  |AMS RADIO BIR/ANCI 438
20|Bmo-Svatoplukova BBMSA | Brno-mésto SMBrno ~ |AMS OPEL TIUR 47

Zdroj:

http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/tab roc/2010 enh/cze/pdf/MaximaH-
RAP.pdf

Tabulka ¢islo 4 ukazuje, ze co do objemu mikroc¢astic polétavého prachu jsou v Brné
ptekroCeny ro¢ni limity hned na tfech mistech a Ctvrtd stanice je tésné pod hranici

povolené normy
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Tabulka 4 Priimérné roéni koncentrace polétavého prachu, malé mikro¢astice

PM2 5Z-RAP Piehled stanic s roénimi primérnymi koncentracemi / Stations with annual average conc.
1

Ochrana zdravi / Health protection
Rok/Year: 2010 Latka / Pollutant: PM2,5 Jednotka / Unit: ug/m"3 LV: 25 TE: 0

Pocéet stanic, kde doslo k pfekrogeni limitu / No of stations with exceedance of limit: 12

z celkového poétu stanic / of the total number of stations: 38  to je procent / in percent: 31.6

Pof. |Lokalita KMPL  |Okres Vlastnik MP Metoda méfeni|Klasifikace  |Roénikonc

No. |Locality District Owner Meas. method |Classification | Annual conc.
1| Vémiovice TVERA |Karvina (::HML:J AMS RADIO B/RIAI-NCI 498
2|Bohumin : TBOMA |Karvina CHMU AMS RADIO B/S/RI 47.2
3|Ostrava-Radvanice ZU TOREK |Ostrava-mésto ZU, SMOva| komb. OPEL IIS/IR 46.7
4| Ostrava-Privoz TOPRA |Ostrava-mésto CHMU AMS RADIO I'UR 424
5| Ostrava-Zabreh TOZRA | Ostrava-mésto CHMU AMS RADIO BIUR 38.8
6 | Trinec-Kosmos TTROA |Frydek-Mistek CHMU AMS RADIO B/IUR 36.1
7|Brno-Svatoplukova BBMSA |Brno-mésto SMBrno  |AMS OPEL TIUR 333
8| Ostrava-Poruba/CHMU TOPOM |Ostrava-mésto CHMU Manual GRV B/ISIR 33.2
9|Brno-Zvonarka BBMZA |Brno-mésto SMBrmo  [AMS OPEL T/UIC 304
10|Bmo-Lany BBMLA |Brno-mésto SMBrno  |AMS OPEL B/S/IRN 29.5
11| Pferov MPRRA |Pferov CHMU AMS RADIO B/UICR 28.6
12|Zlin ZZILNA |Zlin CHMU AMS RADIO B/S/IRN 271
13|Bmo-Turany BBNYA [Brno-mésto CHMU AMS RADIO BISIR 238

Zdroj:

http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/tab _roc/2010 enh/cze/pdf/MaximaH-

RAP.pdf

Zavérem tabulka, kterd ukazuje, jak Casto jsou piekracovany limity vétSich Castic

polétavého prachu na métenych stanicich v Brné.

Tabulka 5 Pocty prekroceni 24 hod noremnich limitd prachovych mikro¢astic na uzemi Brna
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80
70
60
50
40
30

" leden = unor bfezen ® duben kvéten Eerven
= Cervenec B srpen W zafi H fijen W listopad  mprosinec

10

5

pocet prekroceni

20
10
0
Brno-stfed Brno-Sobésice Brno-Kroftova Brno-Uvoz Brno-Tufany Mikulov-Sedlec
(hot spot) ous

Poéty pfekrogeni 24hod. limitni hodnoty 50 pg.m-3 koncentrace PM,q v jednotlivych
mésicich roku 2010

Zdroj:
http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/tab roc/2010 enh/cze/pdf/MaximaH-
RAP.pdf
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Ze zpravy Ceského hydrometeorologického tstavu, jeho tiseku ochrany Eistoty
ovzdusi Ize ocitovat zavér: ,, ... aglomerace Brno ma na svém vzemi vymezeny oblasti se
zhorsenou kvalitou ovzdusi zejména z duvodu vysoké intenzity dopravy. V dopravnich
lokalitach jsou prekracovany imisni limity pro PMI10, NO2 a cilovy imisni limit
pro benzo(a)pyren.” Névrh a realizace opatieni zamérenych na dopravu a liniové
zdroje by tedy mely byt hlavni prioritou rFeSeni problematiky kvality ovzdusi
v aglomeraci Brno. «r2
Pro uplnost musim dodat, ze mésto Brno se zac¢ina objevovat v tabulkach ptrekrocenych
imisnich limith latek znecist'ujicich ovzdusi az od roku 2004. Myslim, ze si mohu
dovolit vyslovit zavér, ze vystavba a provoz prumyslovych zén spolu s fungovanim
velkych nakupnich center skute¢né vedly k masivnimu nardstu dopravy na Brnénsku a
jsou jednou ze zakladnich pficin Spatné kvality ovzdusi v tomto regionu.

Je jisté, Ze udaje o zneCisténi ovzdusi a prili§ rychlé urbanizaci Brnénska nemohou
popsat vSechny napachané ekologické Skody. Nejsem dostate¢né zdatna odbornice,
abych mohla fundované¢ psiat o duasledcich poskozovani Zivotniho prostiedi.
O zmizelych koloniich vrabctl a jiného ptactva, o ubytku polni zvéfe, o problematice
sinicemi zneCiSténé prehrady a mnoha dalSich negativnich dusledcich naseho
ekologicky problematického pocinani. Jednu véc vSak vim zcela jisté. Lidé protestuji.
Dnes zejména proti rychlé urbanizaci oblasti, ktera se vejde do pomyslné¢ho ctverce
o stran¢ 15 km. Zahrnuje méstské ¢asti Komarov, Cernovice, Slatinu, Tufany, Chrlice,

Herspice a piilehla mésta Slapanice a Modfice.

2.3 Pohled na jihovychod Brna

Charakter vymezeného uzemi nejlépe osvétli nasledujici obrazky.

"t Pozn.: Benzo(a)pyren jsou aromatické uhlovodiky s mutagennimi a karcinogennimi Gg&inky, zdroj:
http://www.tzb-info.cz/1808-vznik-polycyklickych-aromatickych-uhlovodiku, 22. 02. 2012
72 http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/grafroc/groc/gri0cz/kap241.html, 22. 02. 2012
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Obrazek 4 Jizni €¢ast Brna s vyznaéenymi obchodnimi a prdmyslovymi plochami
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Obrazek 5 Nejvétsi brnénska primyslova zéna Cernovické terasy ve fazi rozestavénosti, planovana rozloha 350 ha
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Obrézek 6 Priimyslova zéna ve Slapanicich

Google

1M snimku: 5MY2069 84S, 1654353 Y VS VysSka poehledu 1.33 km

Zdroj: Google Earth

Obrazek 7 Prumyslové plochy u Modfic
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K zatéZovani krajiny lidskou ¢innosti v této lokalité asi neni moc co dodat. A jak
se zde zije lidem? Diive nez zahajim své Setfeni, chtéla bych ocitovat par aktualnich

internetovych zprav ze zkoumaného regionu.

2.4 Medialni zpravy ze zkoumaného regionu

Brnénsky denik.cz v ¢lanku Pavla Jetdbka nazvaném Myslite zvracené,
vyslechl radni Macek, ze dne 7. 6. 2011, piSe: ,, Primyslovou zonu a dalsi dalnice tu
nechceme. A nezajimaji nas slibované kompenzace. Chceme jen diistojné Zit. Predevsim
tyto postoje tlumocili v utery lidé z Turan predstaviteliim kraje pri debaté o krajskych
zasaddach uzemniho rozvoje. Na debatu do mistni orlovny si jich nasly cestu zhruba dvé
stovky. «r3

Obéanské sdruzeni Cisté Tufany na svych strankach dne 22. 9. 2011 referuje:
,,Obcané Brna a okolnich obci protestovali proti schvaleni Krajského vzemniho planu
pred budovou Krajského tiradu v Brné na Zerotinové namésti. Protest zahdjili 22. zdii
rano pred projednavanim ZUR JMK. Obcané, obcanska sdruzeni a starostové obci
dlouhodobé upozoriuji kraj na chybna rozhodnuti, ktera nenavratné poskodi krajinu,

;7. 77 v v ., oy v . \ . /70 «l4
zdravi lidi a soucasné znamenaji plytvani penézi danovych poplatnikii.

Obrazek 8 Snimek, ktery doprovazi vyse citovanou zpravu

Zdroj: http://www.cisteturany.cz/protest-obcanu-pred-krajskym-uradem-jmk/

73 Jetabek, P., Myslite zvracené, vyslechl radni Macek, http://brnensky.denik.cz/, 23. 02. 2012
7 protest ob&an(i pred Krajskym ufadem, www.cisteturany.cz, 23. 02. 2012
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V ¢lanku Heleny Vaculové (iDNES.cz), ze dne 18. 1. 2010, nazvaném
Slapanicka rodac¢ka a heretka Safrankova podepsala petici proti primyslové zéné,
se pise: ,,... ,,Nechceme, aby nase domy z obou stran sviraly tak velké primyslové
arealy. Vzdyt CTPark ma byt dokonce dvakrat vétsi nez Slapanice. Md v ném vzniknout
az patnact tisic novych pracovnich mist a to znamend, ze k nam budou mirit tisice
dalsich automobilii a Zivotni prostiedi zatizi i provozy novych podnikii," vysvétluje
Michaela Trnéna. Proto na zacatku prosince sepsali petici, kterou nechali podepsat i
Libusi Safrankovou a zacdtkem vinora petici hodlaji osobné predat hejtmanovi Michalu
Haskovi. “™

Stejny denik o tii ¢tvrté roku pozdéji (11. 4. 2011) zvefejiiuje nasledujici zpravu:
,,Rozvoji zony, ve které nyni sidli pouze tii firmy, brani ministerstvo Zivotniho prostredi,
které nechce vydat povoleni k zabrani zemédeélské piidy. "Ministerstvo odmita vydat
vyjimku pro pretrvavajici nesouhlas obcanii," vysvetlil Klaska. e, Opakované
vydavame zamitava stanoviska z duvodu mimoradné kvalitni zemédélskeé pudy, ktera
patri k nejcennéjsim piidam viibec, a je tak chranéna zakonem o ochrané zemédélského

o ’ v vr .. . , 17
pudniho fondu," rekla mluvci ministerstva Michaela Jendekova. *

Zpravy zregionu ukazuji spiSe na nespokojenost obc¢anti s po¢inanim svych
zastupiteltt a na obavy z budouciho vyvoje. Mozna méli pied patnacti lety, kdy zacali
prodavat své pozemky, jiné piedstavy. Nejspi§ ocekéavali jinou budoucnost, nez zivot
V zabetonovaném, hlu¢ném a pachnoucim prostiedi. Nebo jen neuméli ,,dat hlavy
dohromady* zav€as. A to je mozna nas nejvetsi problém.

V nasledujici kapitole se pokusim zjistit prostfednictvim rozhovorid, jak vnimaji
obyvatelé jihovychodni ¢asti Brnénska stav Zivotniho prostfedi ve svém bydlisti a co

jsou ochotni ud€lat pro zménu soucasného stavu.

7> Vaculov, H., Slapanicka rodacka a here¢ka Safrankova podepsala petici proti priimyslové zoné,
http://brno.idnes.cz, 23. 02. 2012

’® Pozn.: starosta obce Slapanice

"7 Homolka, M., Primyslova zéna ve Slapanicich nebude, zemé&délska pada je moc kvalitni,
http://brno.idnes.cz, 23. 02. 2012
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3. Kvalitativni vyzkum — Vyzkumna zprava o interview

3.1 Nazev studie

»Zkoumani spokojenosti obyvatel jihovychodni ¢asti Brnénska se stavem svého

zivotniho prostfedi a zjistovani jejich ochoty udélat néco pro zlepseni.*

3.2 Abstrakt

Popis cile:

Hlavnim cilem mého drobného kvalitativniho Setfeni bylo zjistit, jak lidé Zijici
v blizkosti brnénskych primyslovych zon vnimaji jejich ekologicky dopad na prostiedsi,
ve kterém ziji. Jak se zde citi, zda jsou spokojeni ¢i nespokojeni se sou¢asnym stavem.

Dale mé zajimalo, jestli jsou ochotni néco ud¢lat pro zlepSeni situace.

Popis metody:

Setfeni probihalo pomoci polostrukturovaného rozhovoru prostiednictvim
otevienych otazek. Bylo uskute¢néno deset rozhovort. Respondenti byli rozdéleni
do dvou skupin po péti. Ob¢ skupiny zahrnovaly lidi v aktivnim v€ku. Prvni skupinou
byli respondenti, ktefi se ve zkoumané oblasti narodili a dodnes zde Ziji. Druhou tvofili
lidé, kteti se sem prist€hovali za praci z ekologicky CistSich oblasti a zalozili zde rodinu
nebo tu ziji déle jak deset let. Vzhledem k lichému poctu respondentd ve skupiné
nemohl byt kladen diraz na vyrovnany pomér muzi a zen ve skupiné. Dale byl vybér

respondentli omezen okruhem lidi, které znam a jejich ochotou k rozhovoru.
Kli¢ova slova vyzkumné casti:

Zivotni prostiedi, ekologické zatizeni krajiny, kvalita ovzdusi, smog, emise,

kvalita zivota, primyslova zéna, dopravni zatizeni, masovy narust.
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3.3 Uvod

Uréeni vyzkumné otazky:

V kazdém z deseti uskutecnénych rozhovort byly polozeny ¢tyfi okruhy otazek:

1. okruh otazek: ,,Jsi spokojen se stavem zivotniho prostfedi ve svém okoli?*
(Vzhled krajiny, vzduch, hluk, doprava, vibrace, koncentrace lidi, moznost vychazky
do volné krajiny — pfirody, jizda na kole, jiné aktivity venku.)

2. okruh otazek: ,,Jak se ti tu zije? Jak se citi§? Do jaké miry prostiedi, ve kterém
zijes, napliuje tvé predstavy o misté, kde bys chtél zit?“

3. okruh otazek: ,,Premyslis o zménéch, které by pomohly zlepsit soucasny stav?
Co si myslis, ze by pomohlo zivotnimu prosttedi ve tvém okoli?*

4. okruh otazek: ,,Myslis, Ze mize§ néco udélat pro zlepSeni situace? Ptipojil by

ses k nékomu, kdo se o to snazi?“

Zduvodnéni vyzkumu:
Zjistit, jak lidé vnimaji ekologické zatizeni Zivotniho prostfedi v konkrétni
meéstské a priméstské oblasti. Zjistit, zda maji piedstavu, jak zménit soucasny Stav

k lepsimu a jestli jsou ochotni pro to néco udé€lat.

Pi'ehled dosavadnich poznatku a literatury:
Vychazela jsem zpoznatkli ziskanych ze statistickych 0daji vypovidajicich
0 stavu zivotniho prostfedi ve sledovaném regionu, uvedenych ve druhé kapitole mé

vvvvvv

odkazuji v teoretické ¢asti (v prvni kapitole).

Respondenti:

Vsichni respondenti byli zletili a svépravni. Ve skupiné ,,starousedlikid* byly dvé
zeny (veék 47, 52 let), tii muzi (vék 26, 31, 34 let). Skupina ,,pfistéhovanych” byla
sloZzena rovnéz ze dvou zen (vek 28, 30 let) a tif muzi (34, 36, 40 let). Bohuzel se mné
nepodafilo ziskat pro rozhovor do obou skupin Zeny v pfiblizném veéku. Vybrané
respondenty znam nejméné deset let, nékteré vSak mnohem déle. Se vSemi si tykam,
znam jejich nejbliz§i piibuzné a domdcnost. VSichni souhlasili dobrovolné
s rozhovorem. Oslovila pouze ty respondenty, o kterych jsem ptedpokladala, ze budou

ochotni oteviené a upiimné vypovidat o svych nazorech a pocitech. Dlouhodoba znalost
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téchto lidi mné utvrdila v pfesvédceni, Ze nejsou lidmi, ktefi by podléhali médnim
nazorovym trendiim nebo by bez rozmyslu piejimali postoje druhych lidi. Navic zndm
jejich zivotni styl, takze mam jisté srovnani jejich vypovédi se zptisobem Zivota, ktery
vedou. Kladenim otevienych otazek jsem se snazila vylouc¢it moZznost naznaCovani

sméru, kterym by se méla odpoveéd’ ubirat, ¢i jakkoli vymezovat charakter odpovédi.

Metody sbéru dat:

Klicovou metodou byl kvalitativni polostrukturovany rozhovor s otevienymi
otazkami s pozadavkem, aby dotazovani oteviené sdélili sviij nadzor na stav Zivotniho
prostfedi ve svém okoli, aby ventilovali své pocity ze soucasného stavu, své predstavy
0 budoucim mozném vyvoji. Aby se zamysleli nad svymi moznostmi a svou vuli
k ¢inim. Snazila jsem se naslouchat a nehodnotit. Zasahovala jsem pouze tehdy, kdyz
jsem citila, ze respondent vaha v tsudku, na co se ptdm nebo mn¢ ,utekl” k uplné

jinému tématu.

Prostredi:

Pfi volbé prostiedi jsem se pfizpusobila moznostem respondenti. Osm z nich

projevilo ptfani, aby se rozhovor uskutecnil u nas doma. Tyto rozhovory se proto
odehrdly v rodinném domku, ve sklipku zatfizeném na pratelskd setkdni, v nerusené
atmosféfe (neni zde telefonni signal), mezi ctyfma ocima, u hiejicich kamen,
S obcCerstvenim. Respondenti byli v prostiedi, které¢ dobfe znaji, a kde se zjevné citili
dobfe.
Rozhovor 6 se odehral v rodinném domé respondentky (v kuchyni spojené s jidelnou a
obyvacim pokojem). Rozhovoru bylo pfitomno jeji dvouleté dité, které jsme se snazily
béhem rozhovoru néjak zabavit. Na obsah rozhovoru to v§ak nemélo zadny zasadni vliv.
Rozhovor 9 probehl v byté respondentky (v kuchyni) za stfidavé pritomnosti manzela,
ktery se pokouSel hlidat dvé déti predSkolniho véku. Mladé zené vSak pfitomnost
manZela nikterak neptekazela, naopak pokud byla fe¢ o spole¢nych planech, manZzelé se
vzajemné dopliovali.

Délka jednotlivych rozhovori se pohybovala kolem dvou hodin.

Technika:
Pribéh rozhovorii jsem zaznamenavala vlastni rukou na zédznamovy arch a

jednotlivé vypovédi nasledné piepisovala do elektronické podoby. Pii piepisu jsem
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puvodni zaznam neupravovala, ponechavala jsem ho z divodu zachovani autenti¢nosti
Vv obecné a hovorové ¢esting, pokud to bylo mozné. Vynechala jsem pouze vulgarismy a
slovni balast, poptfipadé jsem pro lepsi srozumitelnost prehodila potadi slov ve véte.

vvvvvv

do Cestiny (diivodem je mé neznalost slovenské gramatiky).

Etické aspekty:

Upozornila jsem respondenty na skute¢nost, Ze pokud svoji praci uspé$né
obhdjim, dam souhlas k jejimu okamzitému zvefejnéni v elektronické podobé. Proto
jsem se zarucila, ze disledné zachovam jejich anonymitu. Z tohoto diivodu neuvadim
z4dné konkrétni osobni udaje o respondentech, které by mohly vést k jejich mozné
identifikaci. VSichni moji respondenti dali informovany (pouceny) souhlas
s rozhovorem. Prohlasuji, ze jsem nic z poskytnutych rozhovorti nezatajila a ani se

nepokousela cokoli zkreslovat.

Vyzkumnik:

Pochazim ze sledované oblasti a dlouhodobé jsem zde zila. Pfed dvandcti lety
jsem se odstéhovala za jeji okraj do ekologicky o néco piiznivéj$iho prostiedi. Piesto
vSak nepfestavam sledovat vyvoj v regionu. Nejsem aktivistkou zadného hnuti, ale stav

zivotniho prostfedi mné rozhodné neni lhostejny.

3.4 Jednotlivé rozhovory

Skupina respondentii L. (,,starousedlici*)

1) Rozhovor — patek 3. 2. 2012 v 18,00 hod.

ey

Respondent: Zena, 47 let, stiedoskolacka, rozvedena, zijici v nesezdaném partnerstvi,
bydli v rodinném domku se zahradkou v blizkosti frekventované silnice smétujici
do velké prumyslové zony, jedno samostatné bydlici dospélé dite.
Otazka 1:

»Jsi spokojena se stavem Zivotniho prostiedi ve svém okoli?“ (Vzhled
krajiny, vzduch, hluk, doprava, vibrace, koncentrace lidi, moZnost vychazky

do volné krajiny — prirody, jizda na kole, jiné aktivity venku.)
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Odpovéd’ 1:

A myslis, Ze je to mozny? Rachot, smrad, lomoz, ve dne v noci. Neda se v klidu
vylézt ven. Koho by to taky bavilo, v tom rambajzu. Kdyz potkas sousedy a chcete si
néco fict, tak se pomalu neslysite. Aspon ze o vikendech je to trochu lepsi, jinak by to
tady bylo upln¢ v ,,haji*. Potad duni auta pied barakem. Na kole uz dneska nemuzes jet
nikam, leda bys byla blazen nebo sebevrah. Na vychazky chodime jen se psem
na ,,polnacku®, aby se vyvencil, jinak ne. Radé&ji ,,vypadnem* a jedem n¢kam na vylet.
Pfece neptijdu ven, abych se divala na tovarni haly. (Pozn. — bydli na konci ulice, ktera
sméfuje do poli, ale ve vzdalenosti cca 1,5 km je zastavéna prumyslova plocha.) To asi
ani nejde, byt spokojena v takovym prostiedi.

Otazky 2:

»Jak se ti tu Zije? Jak se citi§? Do jaké miry prostiedi, ve kterém Zijes,
napliiuje tvé predstavy o misté, kde bys chtél Zit?*
Odpovéd’ 2:

Urcité je to horsi nez diiv. Je pravda, Ze to mame vSude kousek, kdyz néco
potfebuju koupit, nemusim nikam daleko dojizdét, da se to ,,sfouknout za hod’ku®, ale
... (povzdech). Navic to mam blizko do prace, v 1ét€¢ chodim pésky. V zimé se to neda,
zZ toho smradu podél silnice je mné nanic. A jinudy se jit neda. Jak se citim. Nékdy mé
to tady unavuje a Stve, ale vétSinou si to nepfipoustim. Vadi mnég, Ze se v noci neda
oteviit okno. V tom rachotu se ned4 usnout. V 1été se nastésti da vétrat pies chodbu
do dvora, jinak bysme ,,padli“, kdyz jsou velky vedra. Ne ze bych byla spokojena s tim,
jak tady Zijem, ale zatim necheci Zit jinde, Ziju tady cely Zivot.

Otazky 3:

»PremySliS o zménach, které by pomohly zlepSit soucasny stav? Co si
myslis, Ze by pomohlo Zivotnimu prostiedi ve tvém okoli?*
Odpovéd’ 3:

Pokud se dockame toho obchvatu, o kterém se mluvi uz nevim kolik let, tak by
to mohlo byt lepsi. Nevim, jestli to celkové néco pfinese, protoze binec a smrad se
posunou jen o kousek dal. Ale prijezd obci bude mensi a hlavné ubydou néklad’éky.
Taky téch fabrik by tady mélo byt min. Neddvno jsem jela ze Slatiny kolem
Cernovickych teras. Pokazdy jen ziram, co tam vyrtsta. Letiité uz by se taky nemuselo
rozsifovat. Vime, jaky to bylo, kdyz tady cvi¢ily migy. Myslim, ze lidi nebudou chtit,

aby se letiSté n¢jak hodné rozsitilo. Pfece se nemlze donekonecna stavét.
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Otazky 4:

»Mysli§, Ze muzZeS néco udélat pro zlepSeni situace? Pripojila by ses
k nékomu, kdo se o to snazi?*
Odpovéd’ 4:

Jo, nebyt naivni! Dneska uz si ddvam pozor, co se peCe na uradé. Pravidelné se
divam na jejich stranky, co se d¢je. Sledovala jsem projedndvani zmén tzemniho planu
a taky jsem se podepisovala pod protesty. Kdyz je nechame délat, co se jim zlibi, tak oni

nas tady klidné€ nechaji ,,zdechnout*.

2) Rozhovor — sobota 4. 2. 2012 v 17,30 hod.

Respondent: muz, 26 let, stfedoskoldk, svobodny, bydli srodi¢i a sourozencem

ve tfipokojovém byté, v blizkosti velké obchodni zény a V blizkosti vyrazné
frekventované silnice.
Otazka 1:

»Jsi spokojen se stavem Zivotniho prostredi ve svém okoli?“ (Vzhled
krajiny, vzduch, hluk, doprava, vibrace, koncentrace lidi, moZnost vychazky

do volné krajiny — p¥irody, jizda na kole, jiné aktivity venku.)

Odpovéd’ 1:

Ujde to. No, kdyz jsem byl maly, tak to bylo lepsi. Ted’ je tady moc barakd a
lidi, uz neni ani kde parkovat. V noci otravuje ,,bzukot* z dalnice, pfes den je to jesté
horsi. Tady po té ,,spojce” jezdi jedno auto za druhym. Pofad se da jit do poli nebo
k jezerim. Na hfisti je to v pohod¢, normalné hrajeme fotbal jako vzdycky. Na kole se
muze$ jenom na cyklostezku. Jezdit po ulicich se uz neda, nenecham se ,,sejmout*.
Otazky 2:

»Jak se ti tu Zije? Jak se citi§? Do jaké miry prostiedi, ve kterém Zijes,
napliiuje tvé predstavy o misté, kde bys chtél zit?«
Odpovéd’ 2:

Neni to tak Spatny. Né&kdy teda trochu zuiim. Tteba kdyZz v patek spécham
Z prace, jedu v pfecpanym autobuse, a ten polovinu cesty popojizdi po metru. To mé
stve. Potad bych tady zit nechtél. Kdyz jsem bydlel u pfitelkyné na vesnici v domku,
bylo to tam lepsi. Chodil jsem béhat, krmil jsem kaceny, kraliky, poméhal jsem na poli,

délali jsme s jejim otcem zabijaCky, to bylo fajn. Bylo tam vic vzduchu a mista, nez

44



na sidlisti v byt¢. Bavilo by mé vic bydlet na vesnici, nez ve mésté. Je tam vétsi pohoda,
lidi se znaji. Ja4 nepotiebuju chodit furt do kina nebo nakupovat do Olympie. Davy
nemusim. V budoucnu tady nechci bydlet.

Otazky 3:

»PremySliS§ o zménach, které by pomohly zlepSit soucasny stav? Co si
mysliS, Ze by pomohlo Zivotnimu prostiedi ve tvém okoli?*
Odpovéd’ 3:

Pomohly by elektromobily. Kdyby auta po mésté jezdily na baterky a nejlip
na solarni, to by bylo dobry. Odpadl| by hluk a smog. Taky by bylo dobry, kdyby nebyly
ty fabriky na jednom misté. Zda se mné, ze je vSechno moc namackany. Je tady malo
zelené. Tady je bud’ pole, nebo néjaky haly a asfalt. Taky je blby jak lidi odhazuji
odpadky a plastovy flasky. Ty se vali vSude. U silnice, u feky, v polich, kam se podivas.
To se rozmohlo v poslednich deseti letech. Nebyvaly diiv ,,petky* vratny? Vzpominam
si, ze byly na zalohu za 5 korun. Myslim, ze kdyby byly za desetikorunu, lidi by je
nezahazovali. Pomohlo by, kdyby jsme byli vic ohleduplni. Kazdy se moc diva sam
na sebe.

Otazky 4:

»Mysli§, Ze miZeS néco udélat pro zlepSeni situace? Pripojil by ses
k nékomu, kdo se o to snazi?*

Odpovéd’ 4:

Nevim, jak bych mohl ovlivnit, aby se lidi chovali lip. O tom, co se bude stav¢t,
taky nerozhoduju. Nepoftidil jsem si auto. Zd4d se mné to zbyte¢ny, kdyz maji nasi a
bracha. K cizim lidem bych se asi jen tak nepfipojil, to uZ by mé néco muselo fakt
hodné¢ §tvat. Pokud by se o néco snazil nékdo z mych kamost, tak bych do toho Sel.

Kdyz se spoji vic lidi, je to lepsi, maji vic napadii, maji vétsi Sanci.

3) Rozhovor — nedéle 5. 2. 2012 v 16,00 hod.

Respondent: muz, 33 let, stfedoSkolak, zenaty, 2 déti, bydli ve velkém vicegenera¢nim
dome, v bocni ulici vzdalené cca 100 m od silné frekventované komunikace.
Otazka 1:

»Jsi spokojen se stavem Zivotniho prostiedi ve svém okoli?* (Vzhled
krajiny, vzduch, hluk, doprava, vibrace, koncentrace lidi, moZnost vychazky

do volné krajiny — pfirody, jizda na kole, jiné aktivity venku.)
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Odpovéd’ 1:

Z4dné hitparada to neni. Ale doma dobry. J4 vlastné skoro nikam nechodim.
D¢lam z domu, a kdyz skon¢im, tak jsme s déckama na zahrad¢ se Zenou, s nasima,
nékdy piijdou znami. (Za domem velika zahrada uprostied ostatnich, prijemné, klidné
misto, komfortné vybavené, malé détské hriste, v lété bazén.) Sluzebné jezdim hlavné
za hranice, a to vyrazim v noci. Jinak se po Brn¢ moc nepohybuju. Kdyz musim, tak je
to nékdy fakt sila. Kdybych mél denné dojizdét nékam do prace (povzdech). Uz si to
neumim predstavit. Na vychdzky nechodime, maximaln¢ k jezerim, tam se da jit
po ,,polnace”. Na kole tady nejezdime, s déckama to nejde, leda by ses jich chtéla
,»zbavit“. O vikendech spi§ jedeme na vylet nebo na chalupu, v zimé na hory nebo
do termalek. Ale je fakt, Ze se prostfedi kolem nas hodné zhorsilo.

Otazky 2:

»Jak se ti tu Zije? Jak se citi§? Do jaké miry prostiedi, ve kterém ZijeS,
napliiuje tvé predstavy o misté, kde bys chtél zit?“
Odpovéd’ 2:

Mn¢ se zije dobie, citim se normalné. Nevim, jestli bych chtél zit nékde
v ,zapadakové®“. Je fakt, ze ty montovny to tady ,,podé¢laly. Naflakat tovarni haly
na jedno misto0 mize jenom banda parchanttli, kterd ndm tady vladne. Nad tim zlstava
rozum stat. Je jasny, ze kazdy chce néco ,,schrabnout™ a je mu jedno, jak to tady bude
vypadat. Taky bych tak chtél podnikat. Bez rizika, bez investic, tiSe se napakovat a
vypadnout. Je jasny, Ze to co tady vidis je jenom disledek klientismu. Rozhodné v tom
nevidim zadnou koncepci rozvoje sohledem na budoucnost. Stve mé, jak to tady
»likvidujou®.

Otazky 3:

,»Premysli§ o zménach, které by pomohly zlepSit soucasny stav? Co si
myslis, Ze by pomohlo Zivotnimu prostiedi ve tvém okoli?*
Odpovéd’ 3:

Rozhodné¢ se musi zastavit dalSi vystavba. Je potieba zlepSit dopravni
infrastrukturu. Pro¢ si mysli§, Ze posilame firemni zbozi pies rakouskou zeleznici?
Protoze Cesky drahy ti poslou jenom vagon, kdyz potiebuje$ poslat kontejner, mas
smulu, nikdo se s tebou nebavi. Pak se mizeme divit, Ze se vSechno vozi v kamionech a
silnice jsou plny naklad’akd. Nakladni doprava by se méla odklonit z mésta. Taky je

nesmysl, aby byly vSechny tfady v centru. O ,,idsjmk* nema cenu se bavit. Kdyby
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fungoval dopravni systém, tak by si lidi nekupovali ,,stary vraky* na jezdéni do prace.
Je to zacCarovany kruh. Nevim, jestli se ndm podafi z n€ho vyjit.
Otazky 4:

»Mysli§, Ze miZe§ néco udélat pro zlepSeni situace? Pripojil by ses
k nékomu, kdo se o to snazi?*

Odpovéd’ 4:

Vim, ze ted’ nemam cas byt n¢jak aktivni ve vefejném Zzivoté. Ale snazime se
hlidat, co se pece na radnici. Prosté to nejde, abys zjistil ,,s kiizkem po funuse®, Ze se
néco déje. Z toho uz jsme vyrostli, bohuzel pozdé. Vibec bych nevédhal se k nékomu
ptipojit, pokud bych vidé€l, Ze to mé smysl, tak bych do toho urcité Sel a myslim, ze cela
naSe rodina. Chceme tady dal zit a k tomu, jak se zda, nestaci tfidit odpad, posilat zboZzi

po Zeleznici nebo mit novy auta s ekologi¢téjsSim provozem.

4) Rozhovor — patek 10. 2. 2012 v 18,30 hod.

Respondent: Zena, 52 let, stiedoskolacka, vdana, 2 dospélé déti, bydli v rodinném

domku ve slepé ulici, v blizkosti obchodnich i primyslovych z6n, vicegeneracni souziti.
Otazka 1:

»Jsi spokojena se stavem Zivotniho prostiedi ve svém okoli?*“ (Vzhled
krajiny, vzduch, hluk, doprava, vibrace, koncentrace lidi, moZnost vychazky
do volné krajiny — prirody, jizda na kole, jiné aktivity venku.)

Odpovéd’ 1:

Ani moc ne, rapidné se zhorSuje. Diive to tak nebylo vidét, Slo to postupné.
Nebo jsem to tak nevnimala, mozna jsem si malo v§imala. Najednou se narodil vnuk a
ja zjistila, ze s ko¢arkem nemuzu skoro nikam. Vsude je hrozny provoz. Mame jednu
trasu mimo hlavni silnici a po té jezdime potad dokola, jako na stadionu. Na prochazku
s kocarkem se da vyrazit jen o vikendu, kdy to byva lepsi. Jinak ptes tyden je v ulicich
puch, hluk a tézko se ptfechdzi na druhou stranu. To mné vadi. Taky si neumim
ptedstavit, kam si bude chodit hrat. VSude, kde jsme si hrali my, uz néco stoji nebo je
tam provoz. Taky se tady pohybuje spousta cizich lidi. Myslim, Ze nasi vnuci budou mit
mnohem horsi détstvi, nez jsme méli my. To je Skoda.

Otazky 2:
»Jak se ti tu Zije? Jak se citi§? Do jaké miry prostredi, ve kterém Zijes,

napliiuje tvé predstavy o misté, kde bys chtéla zit?
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Odpovéd’ 2:

Nechci si sté¢zovat. Urcité jsou na tom lidi mnohem hif. Ve velkoméstech nebo
na Ostravsku. Myslim, Ze se tady neZije tak Spatné. Mné nevadi, ze tady nejsou tieba
lesy nebo kopce. Jsem zvykla na zeméd¢€lskou krajinu a libi se mné tady. Minimaln¢ od
jara do podzimu je tady hezky. Piesnéji od dubna do fijna se citim dobie, zbytek roku se
téSim na jaro (smich). Pokud se vyfesi problém s dopravou a uz se nebude dal
zastavovat timto tempem, tak si myslim, Ze to bude lepsi. Bydlim na dobrém misté,
jenom to prostiedi jsme si néjak moc zanetadili, m¢li bysme brat vétsi ohled na piisti
generace. Jinak na to prost¢ dojedeme.

Otazky 3:

»PremySliS o zménach, které by pomohly zlepSit soucasny stav? Co si
mysliS, Ze by pomohlo Zivotnimu prostiedi ve tvém okoli?*
Odpovéd’ 3:

Asi by pomohlo, kdyby lidi vic vyuzivali hromadné dopravy. I kdyz se mn¢ zda,
Ze jeji uroven se zhorSuje, jezdi min spoju a pofad se zdrazuje, ale pofad to neni tak
Spatny. Taky by pomohlo, kdyby existovaly cyklostezky. Nemyslim jen
pro cykloturisty, co jedou na vylet, ale pro béznou dopravu lidi. KdyZ se potiebujes
dostat nékam pobliz, tieba do obchodu, aby se dalo jet na kole. S tim obchodem to
zrovna nebyl dobry ptiklad. VétSina obchodil je zruSend. Drive tady byla obuv, textil,
papirnictvi, drogerie, cukrdrna a nékolikery potraviny. Dnes kazdy musi
do hypermarketu a vétSina lidi jede autem, to je jasny. Nikdo nepotahne velky nakup
vruce. S tim nas$im nakupovanim dédvame Zivotnimu prostfedi peékné zabrat. Staci se
podivat na vikendové kolony, co se pfes nas vali do Olympie, Tesca, Makra a vSech
téch ,,obchod’akii“. Tady by se o hodné zmensil provoz, kdyby se pfes nds nejezdilo
nakupovat.

Otazky 4:

»Mysli§, Ze muze§ néco udélat pro zlepSeni situace? Pripojila by ses
k nékomu, kdo se o to snazi?*

Odpovéd’ 4:

Snazime se nejezdit autem vic nez je to nutné. Jinak nevim, co bych méla d€lat.
Nejsem velitelka. Pokud bych se k nékomu pfiipojila, tak spi§ jako podpora. Jsem
schopna spi$ spolupracovat, s né¢im pomoct, ale nejsem taborovy fec¢nik. Na to nemam.
Ale pokud by se nasli organizatofi a uznala bych, ze jde o dobrou véc, tak jsem ochotna

se zapojit a pomoct.
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5) Rozhovor — sobota 11. 2. 2012 v 18.00 hod.

Respondent: muz, 31 let, vysokoskolak, zenaty, 1 dité, bydli ve vilce v bo¢ni tiché

ulici, vicegeneracni souziti, stavi vlastni rodinny domek v klidné ¢asti (slepa ulice).
Otazka 1:

»Jsi spokojen se stavem Zivotniho prostiredi ve svém okoli?*“ (Vzhled
krajiny, vzduch, hluk, doprava, vibrace, koncentrace lidi, moZnost vychazky
do volné krajiny — prirody, jizda na kole, jiné aktivity venku.)

Odpovéd’ 1:

Znam 1 hor$i mista (zil nékolik let v jedné z nejvétSich evropskych metropoli).
Pravda rozvoj tady Sel dost divnym smérem. Takhle jsem si to nepiedstavoval. Myslel
jsem si, Zze nejsme tak hloupi, abychom S§li cestou masivni zéstavby ,,zelenych luk*.
Hlavné je vidét, ze chybi jakakoli koncepce s del§im vyhledem do budoucna. Taky je
vidét nezvladnuta doprava. Mné osobné nejvic vadi ta zastavénost. Doprava se tfeba
casem vyresi. Pokud novy uzemni plan pocita na jihovychod¢ Brna se zastavbou 900
hektart, coz je 9 miliond metr ¢tvereCnich betonu, to si neumim piedstavit. Bud’ sedi
na magistratu sami magofi, anebo ,,hrabou pod sebe“. Soudny €lovek takovy nesmysl
nevymysli a vidi§, u nas je to klidn¢ mozny. Co k tomu dodat. Mn¢ nejvic vadi, ze
najednou neni kam ,,vylézt®, to je nejvétsi prasvih. Piece nedospé&jeme k tomu, abysme
chodili na ,,Spacir po ,.betonovym place®, to je zase jen jind forma ostnatyho dratu.
Nejhorsi na tom je, ze k tomu jsme dospéli v demokracii a dobrovolné.

Otazky 2:

wJak se ti tu Zije? Jak se citi§? Do jaké miry prostiedi, ve kterém Zijes,
napliiuje tvé predstavy o misté, kde bys chtél zit?«
Odpovéd’ 2:

Nevim, pofdd mam smiSeny pocity. Prvotni nadSeni z navratu uz mé pieslo,
uvidim, jaky bude dalsi vyvoj. Co se tyce prostiedi, tak bych chtél, aby bylo takové jako
diiv. J& vim, Ze Cas se vratit neda. Ale se souasnym stavem se néco délat da. Ja jsem
chtél zit tady. Mésto mné nevadi, letist€ mné nevadi, fabriky mné nevadi, ale vseho
s mirou. Ale ted’ uz se piekracuji meze.

Otazky 3:
»Premysli§ o zménach, které by pomohly zlepSit soucasny stav? Co si

myslis, Ze by pomohlo Zivotnimu prostiedi ve tvém okoli?*
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Odpovéd’ 3:

Jasn¢, Ze by ¢asteén¢ pomohl obchvat. Ale to je jen jedna véc. Dopravu je tieba
feSit koncepcné. Nakladni dopravu pievést na zeleznici, vybudovat funkéni systém
vetfejné dopravy s ekologickym provozem. Tady ma spousta lidi dobry napady, ale nas
systém je znechuti a pievalcuje. Pokud budeme pofad udrzovat ,,vyzivné“ prostiedi
pro korupci, tak se nikam nepohneme ani se zivotnim prostfedim. Mozna se ani nema
cenu bavit o tom, co by pomohlo zivotnimu prostiedi. Moznd ma smysl se spi$ bavit
0 ,,defenestraci‘ a hlavné o zméné systému fungovani naseho statu.

Otazky 4:

»Mysli§, Ze mizZe§ néco udélat pro zlepSeni situace? Pripojil by ses
k nékomu, kdo se o to snazi?*

Odpovéd’ 4:

J& musim nejdiiv dostavét bardk. To mé zaté¢zuje a vyCerpava. Ale samoziejme
sam za sebe mizu néco udélat. Stavim pasivni dim a celkové se snazim Setfit energie,
pohonné hmoty a tak. SnaZzim se neplytvat a zbytecné nespotiebovavat. Myslim, ze

bych se byl schopen k nékomu ptipojit. Stejné nemame jinou moznost nez se spojit.

Skupina respondentii I1. (,,pFistéhovani*)

6) Rozhovor — nedéle 12. 2. 2012 v 15,30 hod.

Respondent: zena, 30 let, stfedoskolacka, vdana, 1 dité, bydli v rodinném domku

Vv tiché ulici, bokem hlavnich taht, pochazi z malého mésta se zalesnénym okolim.
Otazka 1:

»Jsi spokojena se stavem Zivotniho prostiedi ve svém okoli?* (Vzhled
krajiny, vzduch, hluk, doprava, vibrace, koncentrace lidi, moZnost vychazky
do volné krajiny — prirody, jizda na kole, jiné aktivity venku.)

Odpovéd’ 1:

Nestézuju si. U nas v ulici je docela ticho, mame kam jit S malou na prochazku.
Rekla bych, Ze zatim dobry. Mame hezky vyhled na Brno. Jsme na kopecku, pfijde
mné, Ze tady neni takovy puch, jako v okoli. Rekla bych, Ze bydleni jsme docela
,,vychytali“. Na kole se da napojit na vinaiské cyklostezky, takze taky dobry.

Otazky 2:
»Jak se ti tu Zije? Jak se citi§? Do jaké miry prostiedi, ve kterém Zijes,

napliiuje tvé predstavy o misté, kde bys chtéla zit?*

50



Odpovéd’ 2:

Mné se tady zije dobfe. Je tu mnohem vic moznosti. Vic pracovnich pfilezitosti,
lepsi platy. Ja jsem v Brné spokojena. Bydleni je podle naSich pfedstav. Navic mame
kousek od domu skolku, kdykoliv potiebuje$ néco koupit, neni problém, funguji sluzby.
Jasng, ze se tu zije ve vétsim hluku, provozu, vSude hodné lidi, ale zvykla jsem si a
nijak mi to nevadi. Inverze zas nebyva tak ¢asto, aby nam to néjak otravovalo zivot.
Otazky 3:

»Premysli§ o zménach, které by pomohly zlepSit soucasny stav? Co si
myslis, Ze by pomohlo Zivotnimu prostiedi ve tvém okoli?*

Odpovéd’ 3:

Premyslim spi§ obecnéji, nezZ o svém bezprosttednim okoli. Vadi mné, kdyz
n¢kam vyrazime na vylet a ted’ vSude ,,petky*, obaly od ¢okoladovych ty¢inek nebo
igelity. To je fakt hnus. Myslim si, Ze je to spi$ v lidech a v tom jak jsou vychovani, nez
ze by to vyfesil néjaky zakon. Nebo ¢erny skladky. Gumy z nédklad’aku nebo vyhozeny
lednicky, to taky neni nic moc. Jinak si myslim, Ze nejvétsi problém v Brné, je doprava.
Ale co se s tim da délat, nevim.

Otazky 4:

»Mysli§, Ze miuzZe§ néco udélat pro zlepSeni situace? Pripojila by ses
k nékomu, kdo se o to snazi?*

Odpovéd’ 4:

Nevim. Ted’ jsem zaskocend. Umim si piedstavit, Ze kdyby se tady mélo tfeba
stavét néco, v ¢em bych vidéla problém, a nasli se lidi, ktefi by se proti tomu postavili,
tak bych se urcité ptipojila. Ale Ze bych byla aktivistka, ktera burcuje a obchézi baraky,

to asi ne. Zatim si to neumim piedstavit.

7) Rozhovor — ¢tvrtek 16. 2. 2012 v 18,30 hod.
Respondent: muz, 36 let, vysokoskolak, Zenaty, 1 dité, bydli na sidlisti, dostavuje

rodinny domek v relativné klidné lokalité, pochazi z ekologicky ¢istého prostredi

(z rekreacni oblasti).

Otazka 1:
»Jsi spokojen se stavem Zivotniho prostredi ve svém okoli?*“ (Vzhled
krajiny, vzduch, hluk, doprava, vibrace, koncentrace lidi, moZnost vychazky

do volné krajiny — prirody, jizda na kole, jiné aktivity venku.)

51



Odpovéd’ 1:

Tak normalng, jako v Brné. Smog, hluk, pIno lidi. Zivotni prostiedi se ned4
srovnavat. U nas jsou tvrdsi klimatické podminky, ale je tam volna ptfiroda. Tady je
teplo a pramyslova oblast. Casto je inverzni charakter pocasi. To je samoziejmé
nepiijemny. Kvalita ovzdusi je hor$i. Radéji bych bydlel na severu Brna, ten je hez¢i a
Cist$i. Taky vyrazné drazsi. Pokud se nechci moc zadluzovat, tak se musim spokojit
s jihem. Ale vybrali jsme dobré misto. Myslim, Ze se tam bude dobie bydlet. Je to
docela klidna ticha c¢ast. I kdyZ je to nova vystavba, neni to typicky satelit. Dalnice je
docela daleko. Fabriky jsou za kopcem. D4 se jit na prochdzku a vyjet na kole. Dokonce
se da i1 béhat. Jo, pohoda. Vsechno je blizko. Do centra blizko, do prace kousek. Jsem
spokojeny, na sidlisti je to mnohem hor$i. Myslim, Ze si nemiiZzu st€Zzovat na Zivotni
a prilezitosti.

Otazky 2:

»Jak se ti tu Zije? Jak se citi§? Do jaké miry prostredi, ve kterém Zijes,
napliiuje tvé predstavy o misté, kde bys chtél zit?*
Odpovéd’ 2:

Ptes tyden jsem od rana do vecera v praci. Od pondélka do patku jsou hlavné
povinnosti. Na ,,ziti“ mné nezbyva moc Casu. N&kdy se citim ,,vyStavené”. Jestli se
ptas, jak se citim z pohledu Zivotniho prostfedi. To vétSinou nevnimam. I kdyZ koho by
nestvaly zacpy. Zvlast kdyz spéchas. Je jasny, ze je mnohem piijemnéjsi slunecny den.
V 1été je to mnohem lepsi. Je dlouho svétlo, teplo, vecer se da nékam vyrazit. Od jara do
podzimu jsou taky lepsi rozptylové podminky. Problém smogu je spi$ v zimé&. Zima je
tady celkové nepfijemna, zZadny snih, blato, mrholi. Nemam zimu v Brné rad. Ani si
nezalyZzuje§. Nemyslim si, ze bych tady chtél dozit. Zatim tady neZijeme potad.
Na vikendy jezdime k rodi¢im nebo na chalupu (na hory). Neumim si predstavit, Ze
bych tady mél zit cely rok a ,,nevytahnout paty*. To se snad ani neda (smich).

Otazky 3:

»PremySliS§ o zménach, které by pomohly zlepSit soucasny stav? Co si
mysliS, Ze by pomohlo Zivotnimu prostiedi ve tvém okoli?*
Odpovéd’ 3:

To vidi kazdy, Ze Brno ma nezvladnutou dopravu, statné jako vétSina mést u nas.
To stejny je v Praze. O Ostravé nema cenu se bavit, tam bych nikdy nebydlel. Vy si

tady potad stéZujete na primyslové zony, ale ty zase piinesly fad¢€ lidi préci, kterym stat
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nemusi vyplacet socialni davky. A jestli je na poli kukufice nebo fabrika, tak ta fabrika
ma veEtsi piinos pro lidi z okoli, nez kukufice. Brno vzdycky bylo druhym nejvétSim
méstem, to taky s sebou néco piinasi, a navic tradicn¢ primyslovym meéstem. Ja si
myslim, ze problémy by Sly ,,vychytat“. Jenom je potfeba vile a snaha. Penize se
vzdycky néjak sezenou. Pokud by se Brnu podafilo slusné vyfesit problémy s dopravou,
tak myslim, ze by se o hodné zlepsila kvalita zivotniho prostiedi.

Otazky 4:

»Mysli§, Ze miZe§ néco udélat pro zlepSeni situace? Pripojil by ses
k nékomu, kdo se o to snazi?*

Odpovéd’ 4:

Momentaln€ nemam c¢as si zajit ani na prohlidku k zubafi. O n&jakych aktivitdch
ohledné Zivotniho prostfedi ted nemlzu uvaZovat. Tieba to bude Casem lepsi. Co
odpad a hlavné se snazime vychovavat dité ke vztahu k ptirodé. Pokud by né€kdo pfisel
s rozumnym ndpadem, ktery by podle mého jasné sméfoval ke zlepSeni Zivotniho

prostiedi, tak bych ho podpofil.

8) Rozhovor — patek 17. 2. 2012 v 18,30 hod.

eey

Respondent: muz, 40 let, sttedoskolak, rozvedeny, Zijici s pfitelkyni a jejimi 3 détmi,
bydli v tfipokojovém byté v blizkosti dalni¢niho tahu a obchodni zony, statni pfislusnost
slovenska.
Otazka 1:

»Jsi spokojen se stavem Zivotniho prostiedi ve svém okoli?*“ (Vzhled
krajiny, vzduch, hluk, doprava, vibrace, koncentrace lidi, moZnost vychazky
do volné krajiny — prirody, jizda na kole, jiné aktivity venku.)

Odpovéd’ 1:

Je to tu trochu hlucné, ale nestéZuju si. Jsou na tom lidi jeSt¢ huf. Nastcsti
nebydlime u hlavni silnice. Ja se tu moc nezdrzuju. Na vikendy jezdim na Slovensko a
ptes tyden pracuju do vecera. Na prochézky nechodim. Na kole nejezdim. Do posilovny
to mam kousek. MliZu si vyjet na motorce. Navic se v domé nekrade. Mné se tu libi.
Otazky 2:

»Jak se ti tu Zije? Jak se citi§? Do jaké miry prostredi, ve kterém Zijes,

napliiuje tvé predstavy o misté, kde bys chtél Zit?“
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Odpovéd’ 2:

Jak jsem tekl. Zije se mi tu dobfe. Citim se dobfe. Jsem spi§ méstsky &lovek.
Rad jezdim do piirody na dovolenou. Jinak médm rad mésto, jeho moznosti a prilezitosti.
K ¢emu by mné byl zZivot na slovenské dédin¢€, kde je zdravéjsi prostredi, ale nemam
praci, nic si nekoupim, vlastné nemiizu nic. Nikdy neni nic tak dobré, aby to nemohlo
byt lepsi. Tady by to taky mohlo byt lepsi. Ale mné se tady libi. Ziju si dobie a
s prostiedim jsem spokojeny. VSechno je tu udrzované. Domy opravené, néjaka zelen
okolo. Na co bych si sté¢zoval.

Otazky 3:

»PremySliS§ o zménach, které by pomohly zlepSit soucasny stav? Co si
mysliS, Ze by pomohlo Zivotnimu prostiedi ve tvém okoli?*
Odpovéd’ 3:

Kdyby tu jezdilo min aut. Ale jinak jsem o zménach nepifemyslel. Nevim, jak by
se dala zredukovat doprava. Ale jisté¢ by n¢jaky obchvat Sel. S dalnici se nic délat neda.
Ale ta je slySet jen v noci. Nemam v hlavé né&jaky navrh feseni.

Otazky 4:

»Mysli§, Ze mizZe§ néco udélat pro zlepSeni situace? Pripojil by ses

k nékomu, kdo se o to snazi?*
Odpovéd’ 4:
Nemam obcanstvi, ani trvalé bydlisté. V ramci oficidlnich struktur nemtZu asi

moc udé¢lat. Maximalné mlzu jit n€kam protestovat nebo stavkovat.

9) Rozhovor — sobota 18. 2. 2012 v 19,00 hod.

Respondent: zena, 28 let, stiedoSkolacka, vdana, 2 déti piedSkolniho véku, bydli

ve dvoupokojovém byt€é v nové vystavbé v jihovychodni ¢éasti Brna pobliz centra
Vv dopravn¢, obchodné a priimyslové vyrazné exponované oblasti, pochazi z mensiho
mésta vychodni Moravy.

Otazka 1:

»Jsi spokojena se stavem Zivotniho prostiedi ve svém okoli?*“ (Vzhled
krajiny, vzduch, hluk, doprava, vibrace, koncentrace lidi, moZnost vychazky
do volné krajiny — prirody, jizda na kole, jiné aktivity venku.)

Odpovéd’ 1:
Ne, rozhodné ne. Byt jsme kupovali jako bezdétni a neuméli jsme si predstavit,

jak bude vypadat zivot v takovém prostfedi s malymi détmi. Dokud ¢lovek chodi jen
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do prace a doma viceméné piespava, na vikendy jezdi pry¢, tak nepfemysli o tom, Ze
tady neni vlastné kam jit. O vzhledu krajiny se neda mluvit. Baraky, haly, silnice, nic
vic. Nemam kam jit s détma na prochazku nebo do parku, prosté nikam. Proto jsme se
vic jak po deseti letech rozhodli vratit domi (s manzelem pochazeji z jednoho mésta).
Navic vé¢ny hluk a zplodiny détem neprospivaji, tak pro¢ tady zistavat. Po celou dobu,
co zde bydlime, jezdime stejn¢ na vikendy k rodicim. Pustili jsme se do pfistavby
rodinného domu u nasich. Budeme tam mit samostatné bydleni.

Otazky 2:

»Jak se ti tu Zije? Jak se citi§? Do jaké miry prostiedi, ve kterém Zijes,
napliiuje tvé predstavy o misté, kde bys chtéla zit?“
Odpovéd’ 2:

Bez déti to docela $lo. Brno nabizi hodné moznosti, jak trdvit volny cas. Ale
s détmi uz se mné tu nelibi. Nelibi se mn¢ ani predstava, ze by tady mély vyrustat.
V anonymnim prostiedi na sidlisti, v hluku a smradu, bez kousku piirody. | v Brné jsou
samoziejmée Ctvrté, kde by se nam libilo bydlet. Tam se nedostaneme a navic na to ani
nemame penize. Musim fict, Ze nakonec jsme po letech pfisli na to, Ze nejekonomicté;si,
nejekologiCtejsi a nejpraktictéjsi je prosté vratit se domit do mensiho mésta. Je tedy vic
nez jasné, ze tato ¢ast Brna rozhodné viibec nenapliiuje moje predstavy o misté, kde
bych chtéla Zit.

Otazky 3:

,»PFremysli§ o zménach, které by pomohly zlepSit soucasny stav? Co si
myslis, Ze by pomohlo Zivotnimu prostiedi ve tvém okoli?*
Odpovéd’ 3:

Zrovna tato méstska ¢ast mné pripadne nefeSitelna. Tady je zkratka dopravni a
primyslovy uzel, ktery se neda rozetnout. To byl taky jeden z hlavnich divodi, pro¢
jsme se rozhodli odstéhovat. Nevidime moznost zlepSeni. Nemam tak bujnou fantazii.
Nevim, co by se tady dalo vymyslet.

Otazky 4:
»Mysli§, Ze muZe§ néco udélat pro zlepSeni situace? Pripojila by ses

k nékomu, kdo se o to snazi?*

Odpovéd’ 4:
V tuto chvili je to bezpfedmétna otazka. K tomu prosté neméam co fict. Chceme odsud

pry€. Vracime se domil.
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10) Rozhovor — nedéle 19. 2. 2012 v 16,00 hod.
Respondent: muz, 34 let, vysokoSkoldk, zenaty, 1 dit¢ ptfedskolniho véku, bydli

ve vlastnim domku, nedaleko pramyslové zony, ve slepé ulici v satelitu, statni
ptislusnost slovenskd, pochazi z mensiho mésta.
Otazka 1:

»Jsi spokojen se stavem Zivotniho prostiedi ve svém okoli?* (Vzhled
krajiny, vzduch, hluk, doprava, vibrace, koncentrace lidi, moZnost vychazky
do volné krajiny — prirody, jizda na kole, jiné aktivity venku.)

Odpovéd’ 1:

Proto jsme si vybrali pravé toto misto. Tady se nam libi a myslim, Ze i Zivotni
prostiedi je uchazejici. Okoli je celkem dobré. Kousek od domu je docela hezky vyhled
nejen na Brno, ale i na volnou krajinu, zelen, pole, pohoda. Nemusime se divat jenom
na mésto. Neni tu stisnénd méstska zastavba, a pii tom je viude blizko. Zadny extrémni
hluk tady taky neni. Silnice je pomérné daleko, myslim, ze je to dobré. Lidi tu taky neni
mnoho. Da se tu v pohodé i b&hat. Pokud bychom chtéli na kolo, myslim, ze neni
problém. Zatim vzhledem k véku ditéte to neni aktudlni, ale je to realné, pokud bychom
chtéli. Brno je primyslové mésto. Tady se da potkat ptilezitost, je tu vEtsi moznost
seberealizace, ale nemuze§ ocekdvat néjaké zdravé prostiedi. Myslim, ze v rdmci
moznosti miizeme byt spokojeni a taky jsme.

Otazky 2:

wJak se ti tu Zije? Jak se citi§? Do jaké miry prostiedi, ve kterém Zijes,
napliiuje tvé predstavy o misté, kde bys chtél Zit?“
Odpovéd’ 2:

Citim se tu dobfe, pokud mam to Stésti byt doma. Zatim se mné& nechce Zzit
,ha samot¢ u lesa“. Pracovné hodné cestuju a musim fict, ze ani jina priimyslovd mésta
Vv Evropé na tom nejsou o moc lip, spi$ hiif, protoze jsou vétsi. Pokud mé bude zivit
prace ve strojirenstvi, nevyberu si. Oto¢im otazku. Toto misto nejméné odporuje mym
pfedstavam o misté, kde bych chtél zit. Vybrali jsme ho metodou nejmensiho odporu.
Pokud se ptas ptimo na spokojenost s kvalitou Zivotniho prostfedi. Myslim si, Ze neni
Spatna.

Otazky 3:
»PremySliS§ o zménach, které by pomohly zlepSit soucasny stav? Co si

myslis, Ze by pomohlo Zivotnimu prostiedi ve tvém okoli?*
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Odpovéd’ 3:

Mohla by skoncit dalsi vystavba. Momentaln¢ je to tu optimalné zaplnéné a dalsi
vystavba uz by mohla byt problematickd (mluvi o rodinné vystavbé) vzhledem
k obéanské vybavenosti atd. Casem uréité nastane zlepSeni uZ jen tim, Ze si lidé
vysazuji stromy, které jsou zatim malé. Az to tu vSechno vyroste, bude to zase jiné a
myslim, Ze lepsi.

Otazky 4:

»Mysli§, Ze mize§ néco udélat pro zlepSeni situace? Pripojil by ses
k nékomu, kdo se o to snazi?*

Odpovéd’ 4:

Zatim nemam potfebu néco zlepSovat, jsem spokojeny. Ale pokud by nam
hrozilo, Ze se tu budou stavét fabriky nebo spalovna komunalniho odpadu nebo néco
podobného, tak bych se urcité zapojil do aktivniho odporu. Problém vidim spi§ v tom,

abych se to dozvéd¢l veas. VEtsinou to zjistis, az kdyz je ,,vymalované®.

3.5 Zhodnoceni rozhovoriu

Z uskute¢nénych rozhovort obou skupin respondentd — 1. (,,starousedlikt) a Il.
(,,ptistéhovanych®) celkem jasn¢ vyplynuly nasledujici rozdily.

nLotarousedlici  vyrazn€ji vnimaji  zhorSeni stavu Zivotniho prostfedi
V jihovychodni &asti Brnénska. Ziji zde od narozeni, maji vétsi moZnost srovnani.
Soucasné zmény je proto vice znepokojuji, nebot’ zietelnéji pocit'uji zmény k horsimu,
coz nejjasnéji zazniva z rozhovort 1 a 2, jejichz respondenti bydleli na klidném misté,
které je dnes zatiZeno nadmérnou dopravou se vSemi jejimi disledky. ProZita zkuSenost
S postupnou zménou, kterou si ¢lov€k zacne uvédomovat az kdyzZ je zpravidla pozdé, a
nelze se vratit do vychoziho stavu, je napliiuje hnévem (rozhovory 1, 3, 5), ale také
obezfetnosti a zda se, ze i vétsi ochotou k ¢intim. ,,Starousedlici® jsou vice odhodlani
,dohlizet na budoucnost. Jasn&ji si uvédomuji nutnost kontroly zastupitelstev. Maji
konkrétnéjsi ptedstavu o zménéch, které by mohly vést ke zlepSeni soucasného stavu.

,Pristehovani“ zde ziji vétSinou kolem deseti let. Pozvolné zhorSovani zivotniho
prostfedi proto pro n¢ zdaleka neni tak viditelné jako pro ,,starousedliky*. Navic si

potizovali vlastni bydleni teprve nedavno, tudiz s ohledem na soucasny stav. Kromé
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respondentky z rozhovoru ¢. 9 si vSichni pofidili bydleni v klidné ulici, v dostatecné
vzdalenosti od rusnych komunikaci. Vybirali klidné prostfedi, které nepovazuji
za ekologicky pftilis zatizené a které jim vyhovuje. Z rozhovoru €. 1, 2, 3 a 5 vyplyva, ze
jsou pro né velmi dulezité ptilezitosti a moznosti, které velké mésto nabizi. S horsi
kvalitou zivotniho prostiedi pocitaji a zda se, ze jsou sni do jist¢ miry smifeni.
Respondentim 1 a 5, ktefi se zde jiz citi doma, by vadilo rozrustani zastavby v jejich
bezprostfednim okoli a byli by ochotni jednat v zajmu zachovani soucasného stavu, se
kterym jsou spokojeni. Naopak respondenti 2 a 3 se v novém bydlisti neciti piili§
domestikovani a ke snaham o zlepSeni kvality zivotniho prostfedi v ném se stavi
vlazné. Respondentka ¢. 9 byla jedina, ktera si vybrala pro zivot jednu z ekologicky
nejhorsich lokalit na jihovychodé¢ Brna. Je zklamana, nevidi redlnou moznost zlepSeni a
st€huje se S rodinou do svého rodisté.

Myslim, Ze z uskute¢nénych 10-ti rozhovort vyplynulo, Ze ,,starousedlikim®
vadi soucasny stav zivotniho prostfedi v jejich okoli podstatné vice nez
»pristéhovanym®. Jsou ve stiechu a v8§imaji si déni na zastupitelstvech méstskych ¢asti ¢i
obci. Jsou vice nahnévani a nespokojeni. Maji vétsi odhodlanost k ¢intm.
,Prist¢hovani® si uzivaji vyhod velkého mésta, moznosti a pfilezitosti, které se zde
nabizi. Stav Zivotniho prostiedi na Brnénsku je zatim nijak zvlast netrapi. Pouze
Vv ptipad¢, kdy by pocitovali ohrozeni soucasného ptiznivého stavu v bezprostiednim

okoli svého bydliste, byli by ochotni jit do ,,protititoku*.
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Diskuze a zavér

Brnénsko, stejné jako fada jinych mist v Ceské republice, se dnes potyka
s novym fenoménem, kterym je bydleni a zivot lidi v blizkosti primyslovych zén. Lidé
se ocitaji tvaii Vvtvar nové situaci, se kterou nemaji zkuSenosti a nevi, co jim
v budoucnosti pfinese.’® Jsou znejiiténi. Podminky a kvalita jejich Zivota se méni
v mnoha oblastech. Zmény se vsak nejvice dotykaji oblasti zivotniho prostiedi, které
vystavba a provoz pramyslovych zon znaéné zatéZuje a poSkozuje. A to jak pfeménou
volné Krajiny na zastavéné betonové plochy, tak i dusledky, které piinasi provoz firem
koncentrovanych do jednoho mista. Je nasnadé, ze zvySeny pohyb lidi spojeny
S nartistem osobni, stejn¢ jako nakladni dopravy, okolnimu prostiedi neprospiva. Smog,
hluk, vibrace, zanik ,,zivé*“ krajiny a jeji rozsekani frekventovanymi komunikacemi
zpusobuji, ze se Clovek citi uvéznén na nepiijemném misté. Navic jedna-li se 0 rodisté
spojené se vzpominkami z mladi, lidé vnimaji zmény k hor$imu velmi citlivé. Pfichazi
vztek, vzdor nebo deziluze. Nad vlastni tvofivou snahou o zlep$eni zivotniho prostiedi
Vv okoli, ptevladaji negativni emoce a odhodlani bréanit dalSimu zhorSovani.

Obyvatelé¢ zakladaji ob¢anska sdruzeni a ,zvedaji hlavy“ v odporu proti

rozSifovani pramyslovych zon. Pofadaji tfeba demonstrace, vedeni snahou zabranit

%
r 7

dalsimu narastu ekologické zatéze krajiny, ve které ziji. Ci z4jmy nakonec zvitézi,
ukéze budoucnost.

Brnénsko neni jediné, které se potyka s nadmérnym zatizenim ptirody lidskou
¢innosti. Pri¢iny a zdroje zneciStovani €1 lokalni devastace Zivotniho prostfedi se
v regionech 1isi podle prevladajici Cinnosti. Regiony zatizené tézbou uhli nebo
provozem velkych chemicek maji jist¢ jiné, a moznd mnohem vétSi problémy, nez
regiony zatizené vystavbou ,,montoven“. Ale ukazuje se, Ze ,,éeho je moc, toho je
je otazkou miry. Ptiroda se bez ¢lovéka obejde, ¢loveék bez ptirody nikoliv. Chceme-li
mit budoucnost, musime se naucit znat miru. Udrzitelny rozvoj je v podstaté pojmem,
ktery vymezuje miru ohleduplnosti ¢lovéka k pfirod¢, kterd mu umoziuje pieziti

vlastniho druhu. Na to by neméli zapominat predevsim ti, ktefi se citi povolani vladnout

78 pozn.: Od po&atku priimyslové revoluce se lidé stéhovali do mést, kde v blizkosti manufaktur a pozda&ji
tovdren vznikaly ,délnické ¢tvrti“. Aviak velikost jednotlivych tovéren na Gzemi Ceské republiky se nikdy
nepfiblizovala velikosti a rozsahu soucasnych primyslovych zén.
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a rozhoduji o budoucnosti brnénského regionu. Proto chci poukazat na rozpor, kterému
nerozumim.

Na webovych strankach Magistrat mésta Brna zveiejnil pod nic nefikajicim
nazvem UAP — RURU Brno 2010 dokument, ktery obsahuje tzemni a pramyslovy
rozbor udrzitelného rozvoje tizemi. V jehoz zavérech je konstatovano:

= . dalsi rozvoj velkych vyrobnich, distribucnich a logistickych aredlu
v jihovychodni casti mésta bez systémového resSeni nadrazené komunikacni site a
investic do technické infrastruktury privede mésto do provozniho kolapsu
»  yyuziti novych vyrobnich ploch pro velké vyrobni a logistické aktivity bez
zamereni na produkty s vysokou pridanou hodnotou mohou vyvolat rFadu
negativnich jevii, které se projevi zvysenymi pozadavky na dopravu a skladbu
pracovni sily (mozné negativni sociodemografické dopady) «f9
Navzdory tomuto konstatovani novy uzemni plan rozvoje projednavany v roce 2011
pocital s rozsifenim pramyslovych z6n na jihovychodé Brna na 900 ha.®® Pro¢? Nevim.
Snad proto, Ze proklamace politikil jsou dnes v modé a realita je jim ¢im dal tim
vzdalenéjsi. Jedno vSak vim jisté. Zvedla se mohutnd vlna protestl obcanl Zijicich
na dotenych uzemich. Nakonec magistrat pozemky vyclenéné k ,zaliti betonem*
zaclenil do rezerv. Prozatim zavladl klid zbrani. Je ale evidentni, Ze rozSifovani
priamyslovych zén zcela odporuje zdsadam udrzitelného rozvoje a navic jde proti vili
obyvatel meésta a pfilehlych obci. Zd4 se, Ze magistrat pii svém rozhodovani
nezohlednuje skutec¢nost, ze vétSina Brilanti nevnima Brno jako nejvétsi pramyslové
meésto, ale jako rodné meésto, kde chtéji dobie prozit sviij zivot, nasledovani svymi
vnuky. Obcané se brani tomu, aby se Brno zménilo v primyslovou krajinu k ,,neziti*.
Myslim, Ze je na Case zamyslet se nad tim, zda je nezbytné nutné
sméfovat primyslové objekty do jednoho mista a vytvafet megalomanské projekty
obfich vyrobnich ploch. Zvlaste, kdyz si dosud neumime poradit se starymi opusténymi
a chatrajicimi plochami brownfields, které hyzdi nase mésta, a to jsou svoji rozlohou
nesrovnateln& mensi, nez napiiklad brnénské Cernovické terasy.

Je zcela zjevné, ze obii primyslové zény na jihovychodé Brna budou jednou

velmi problematicky hledat vyuziti. 1 kdyz se jejich soucasna vystavba jevi jako

nejlevnéjsi a nejjednodussi feSeni zaméstnanosti, V konecném dusledku muzeme

"http://www.brno.cz/fileadmin/user upload/sprava_mesta/magistrat mesta_brna/OUPR/UPP/UAP 2
010/RURU/12 Vyroba.pdf, 20. 3. 2012
80 http://www.brno.cz/pripravovany-uzemni-plan-mesta-brna-upmb/, 20. 3. 2012
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,»zaplatit“ mnohem vyssi cenu. Ukazuje se, Ze devastacni dlsledky primyslovych zon si
na pocatku jejich budovani neumime predstavit, natoz je vycislit. Pfed deseti lety
tufan§ti majitelé pozemkt na Cernovickych terasach jasali nad vykupnimi cenami, dnes
by mnozi rad¢ji vratili ¢as. Nebot’ na piijezdovych komunikacich do Brna propuka
kazdy pracovni den ,,dopravni Silenstvi®.

., Dnes jiz nikdo nepochybuje o tom,* teceno slovy Blahoslava Krause, ,, Ze
prostiedi, do kterého se rodime, ve kterém vyriistame a Zijeme, v nds zanechava zretelné
stopy a Vv néjake mire ndas poznamendva a ovliviiuje. “81 7o plati i o Zivotnim prostiedi
v uzsim smyslu, nebot’ je neoddélitelnou soucasti socialniho prostiedi. Jeho kvalita a
stav ovliviiuje zdravi ¢loveka, dotyka se kvality zivota, ktera rovnéz ovlivituje utvareni
osobnosti. Je rozdil vyristat mezi paneldky v ,,zatouzené* Ostravé nebo na vesnici
Vv oblasti Palavy. Proto je i pro méstského ¢lovéka velmi dulezité, aby mu zistal ur€ity
kontakt s pfirodou. Aby byly ve méstech parky a zony oddychu, kde je mozno se
,nadechnout® a na chvili uniknout v§udypiitomnému hluku. Lidé maji potiebu relaxovat
a je Spatné, pokud je jeji naplinovani podminéno dojizdénim. Pak nelze rozetnout bludny
kruh cestovani za praci, zabavou, nakupy ¢i odpo¢inkem.

Chceme-li opravdu chranit zivotni prostfedi, Mmusime vytvaret takové
podminky, aby se co nejvice lidskych ¢innosti dalo realizovat v misté, kde zijeme. Neni
na ¢ase uvazovat o tom, ze jednotlivé ,,montovny* mohou stat i v malych méstech? Je
opravdu nutné je kumulovat do jednoho prostoru a zatézovat tak zbyte¢né a nesmyslné
zivotni prostiedi tfeba na Brnénsku? Vzdyt' lidé na vesnicich a malych méstech byli
tradi¢né zvykli pracovat pobliz svého bydlisté, kde v minulosti fungovaly mensi ¢eské
firmy. Da se predpokladat, ze kaZzdodenni dojiZzdéni za praci krom toho, ze vyrazng
poskozuje ptirodu, také nevyhovuje ¢loveku.

V poslednich letech klesaji poCty obyvatel velkych mést. Lidé se st¢huji do
pfiméstskych oblasti, protoze kvalita zivotniho prostiedi ve méstech dlouhodobé klesa
v disledku zahustovani zastavby, ubytku zelen€, narGstu dopravy. Tim vSak pfispivaji
k dalsimu zhorSovani, nebot’ jejich Cinnosti zlstavaji vazané na mésto, kam denné
dojizdi. Pokud si plné¢ neuvédomime zésadni vyznam kvality Zivotniho prostiedi pro

¢lovéka, nemame $anci vystoupit z bludného kruhu.

# Kraus, B., Zaklady socialni pedagogiky, Praha 2008, s. 73
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Stim souvisi druhd neméné vyznamna otazka socialni pedagogiky: osobni
odpovédnost ¢loveka za vlastni Zivot.* Jeding prijeti odpovédnosti a to i ve vztahu
k Zivotnimu prostiedi nam dava nad¢&ji do budoucnosti.

Ceska republika jako &lenska zemé Evropské unie, ma moznosti, jak pomoci
zivotnimu prostiedi v regionech. Abychom téchto moznosti vyuzili, je dulezité, aby
ve statni spravé pracovali 1 lidé, ktefi si uvédomuji socidlni dopady jeho zatézovani.
Napiiklad pfi riznych urbanizacnich zménach nestac¢i vidét jen technické parametry a
ekonomicky pfinos, je zapotiebi také premyslet, jak s témito zménami budou lidé
v dotéené oblasti zit. Tady se oteviraji moznosti jak zlepsit situaci tfeba pomoci
dotacnich programi ze strukturdlnich fondi. A také ptilezitost pro socialniho pedagoga.
Predevsim pro jeho &nnost sméfujici k rozvoji osobnosti déti a mladeze.® K tomu
samotné VyucCovani nestati. ,, Nestaci pouze predat poznatky,* piSe Josef Hederer,
,» jako napriklad nekomu vysvetlit, co je trideni odpadkii, ale musime dospét k citovéemu
prozivani bezprostiedniho vztahu k okoli. Jenom spojeni citi a znalosti nam pomiize
vyrovnat se s pozadavky pro zlepSeni prostiedi, v nemz Zijeme. “84 Tento pozadavek, dle
mého soudu, dokaZe nejlépe naplnit socidlni pedagog, coz je dozajista jeden z dobrych
divoda jejich pasobeni na naSich Skoladch. Nebot ochrana Zivotniho prostfedi neni
zavisla jen na technologiich, penézich ¢i environmentalnich poznatcich. Odviji se
predev§im od vile lidi v dané spolecnosti. Jejich vili ovliviiuje smySleni. A smysleni
ovliviluje vychova. Jsem piesvédcena, Ze socialni pedagogika si v tomto fetézci dokaze

najit svoje misto.

8 Srovnej Vazansky, M., Svétla a stiny profese socialniho pedagoga, In Socialni pedagogika ve stiedni
Evropé 2010, Brno 2010, s. 74

# Srovnej Miihlpachr, P. a kol., Socialni pedagogika II, Brno 2011, s. 239 - 240

8 Hederer, J., Zivotni prostiedi a vychova, Praha 1994, s. 7
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Resumé

Tato diplomova prace poukazuje na jeden z novych fenomént soucasné doby,
kterym je vystavba velkych prumyslovych zén na okrajich naSich mést a vesnic.
Pojednava o nutnosti zamyslet se nad riziky divoké urbanizace, kterd zdaleka neni
spojena jen se zakryvanim pady. Zduraznuje odpovédnost pii zvazovani, zda budovani
obfich pramyslovych ploch je slucitelné s udrzitelnym rozvojem, V jaké mife
ekologicky poznamenava dot¢eny region a zivoty lidi v ném.

Uvodni kapitola pojednava o vztahu ¢lovéka k piirods a struéné popisuje historii
ochrany zivotniho prostfedi v ramci aktivit Organizace spojenych narodii. Definuje
udrzitelny rozvoj a kratce seznamuje s jeho koncepci uplatiiovanou v Ceské republice.
Seznamuje s nazory ekologicky smyslejicich osobnosti a kratce se zamysli nad tim, ¢im
clovek nejvice zatézuje ptirodu.

Druhé kapitola popisuje promény jizni Moravy v pribéhu poslednich dvaceti let.
Poukazuje na problémy, které nejvice tizi soucasné Brnénsko. Vymezuje jeho
jihovychodni ¢ast, ktera je nejvice postiZzena vystavbou prumyslovych zon, jako oblast
vyzkumu. Popisuje aktualni situaci v tomto mikroregionu.

Posledni kapitola je vénovana kvalitativnimu vyzkumu. Prostiednictvim
rozhovori se dvéma skupinami respondentti zijicich v jihovychodni ¢asti Brnénska
se snazi ukazat, jak jsou spokojeni se stavem Zivotniho prosttedi ve svém

bezprostiednim okoli a zda jsou ochotni néco ud¢lat pro jeho zlepSeni.
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Anotace

Diplomové prace upozoriiuje na problematiku budovani velkych primyslovych
zOn na okrajich naSich mést a vesnic. Poukazuje na ekologické a socialni dasledky
tohoto nového fenoménu a zamysli se nad moznostmi socialni pedagogiky napomoci

snaham o zlepSeni zivotniho prostiedi.

Kli¢ova slova

Primyslovd zéna, udrzitelny rozvoj, ochrana Zivotniho prostiedi, urbanizace,

zastavba, dopravni zatizeni, stacionarni znecist'ovatelé, emise, polétavy prach.

Annotation

This thesis points out the problem of building the large industrial areas near our
cities and villages. It shows ecological and social consequences of this new
phenomenon and thinks over the possibilities of social pedagogy to help improve the

enviroment.
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PRILOHA P1: STRATEGICKA VIZE UDRZITELNEHO ROZVOJE CR

3 STRATEGICKA VIZE =~
UDRZITELNEHO ROZVOJE CR

NiZe uvedend strategicka vize popisuje zadouci stav CR v roce 2030, kdy CR bude
spolecnosti, jejiz prosperita stoji na vzajemné vyvazenosti oblasti ekonomické, socialni
a environmentalni. K dosazeni tohoto stavu vedou navrhované prioritni osy

a cile. Tato vize dale predpoklada, ze:

« CR je zemé se stabilné se vyvijejici znalostni a post-industrialni ekonomikou se
v Y e . s v Ve . eIV ’ v . o v
snizujici se materialovou narocnosti, jejiz vykonnost postupné dosahuje prumeru

EU.

¢ Vysoky stupen socialni soudrznosti je dan fungujici ekonomikou, demokratickym
politickym systémem, participaci obéand na rozhodovani, funkénimi rodinami,
efektivnimi a finan¢né udrzitelnymi systémy vzdélavani, zdravotni péce a socialniho
pojisténi, rovnovahou mezi popula¢ni dynamikou a imigraci.

« CR je spoleénosti, naplfiujici materidlni a duchovni potieby jednotlivce p¥i minimalizaci
socialni exkluze a patologickych forem socialniho chovani (kriminalita, nasili

na slabsich, pfiZivnictvi, korupce, politicky extremismus, xenofobie a rasismus).

¢ CR je flexibilni spolecnosti, schopnou vcas rozpoznat mozna vyvojova rizika a racionalné
reagovat na neocCekdvané zmeény a zrychlujici se dynamiku globalniho

vyvoje.

« CR je spole¢nosti vzdélanych, odpovédnych a aktivnich obc¢and, ktefi pro ekonomiku
predstavuiji flexibilni a vykonné lidské zdroje a preferuji zdravy zivotni styl
a uvédomélou spotrebu.

e Ekonomické aktivity véetné dopravy efektivné vyuzivaji dostupné - obnovitelné

i neobnovitelné - pfirodni zdroje a jsou realizovany s minimalnimi negativnimi vlivy
na lidské zdravi a pfirodni ekosystémy.

e Odpovédné vyuzivani Uzemi vytvari podminky pro vyvazeny a harmonicky rozvoj
obci a region(, ktery vede ke zvy$ovani Gzemni soudrznosti a Grovné kvality Zivota
vSech obyvatel.

e Zemédélska produkce, lesni a vodni hospodarstvi jsou dostate¢né stabilni vzhledem
k variabilité globalniho a regionalniho klimatu.

« Svou zahrani¢ni politikou se CR Fadi mezi zemé&, které prispivaji ke stabilité v regionalnim
(EU) a globalnim méfitku (aktivni spoluprace v OSN a dalSich organizacich),
¢emuz odpovida rozsah a zaméreni zahrani¢ni pomoci.

Zdroj:
http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/strategie udrzitelneho rozvoje/$FILE/KM-
SRUR CZ-20100602.pdf
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Popis problému

Pred dvaceti lety Ceska spolecnost znovu vykrocila cestou k demokracii. Po prvnim
obdobi vSeobecného nadSeni z Cerstvé nabyté a Casto bezbiehé svobody pfislo
vystfizlivéni. Postupné nam zacina dochazet, ze budovani trzni ekonomiky nemusi vzdy
vést k ,,dobrému zivotu®. Neviditelné ruka trhu si ¢im dal viditelnéji vybira svou dail. A
jednou z jejich aktualnich podob je regionalni zatizeni pfirody lidskou ¢innosti do té
miry, ktera je neslucitelna se zadsadami trvalé udrzitelnosti lidské existence. A pravé o
tom chcei ve své praci pojednat. Nejprve sezndmim se zasadami trvalé udrzitelnosti a
kratce nastinim problematiku Zivotniho prostiedi v Ceské republice. Na ptikladu jizni
casti mésta Brna a ptilehlé pfiméstské oblasti chci ukézat, jak na pomérné malém uzemi
rostou velké primyslové a obchodni zony. Jak probiha postupna pfeména zemédélské
krajiny v primyslovou aglomeraci a co s sebou piinasi. Budu hledat odpovédi na
otazky, jaké zmény v zivotnim prostiedi zpiisobila urbanizace ve vybraném regionu,
jaké jsou ucinky téchto zmén z antropocentrického a neantropocentrického pohledu, co
lidem na Brnénsku dnesni ,, pokrok® pfinasi a co jim bere, zda lidé chtéji zménu
soucasné¢ho vyvoje a jestli jsou ochotni pro to néco udélat. Zavérem se zamyslim nad
moznostmi socialni pedagogiky napomadhat regiondlnim snahdm o zachovani a
zlepsSovani zivotniho prostredi.

Cil diplomové prace a jeho zdivodnéni

Cilem mé prace je ukazat na jizni ¢asti brnénského regionu nakolik je skute¢né zatizeni
ptirody lidskou ¢innosti v této oblasti v konfliktu se zasadami, které podminuji trvalou
udrzitelnost lidské existence. Zmapuji ekonomicky rozvoj ovliviiyjici oblast za
poslednich dvacet let. Poukézu na jeho vliv na Zivotni prostredi a na kvalitu zivota lidi,
ktefi zde ziji. Upozornim na ty aspekty koncentrace pracovnich prilezitosti v
primyslovych a obchodnich zoénéch, které vyznamné ovliviiuji zptsob zivota v Sir§im
regionu Jizni Moravy. Zamyslim se nad nasledky, které piinaSi piirodé¢ 1 lidem
kazdodenni masové dojizdéni za praci z ¢im dal tim vzdalengjSich lokalit. Zaméfim se 1
na nazory a postoje lidi, kteti se kvili pracovni piileZitosti pfist€éhovali do blizkosti
pramyslovych zon z ekologicky podstatné CistSich oblasti. Mym dal$im cilem bude
zjisténi spokojenosti lidi z jihu Brna a ptilehlého okoli se stavem Zivotniho prostiedi a
co jsou ochotni udélat pro jeho zlepSeni. Chci ukazat druhou stranu mince
ekonomickych pobidek velkym zahrani¢im firmdm a neregulované vystavby
hypermarkett.

Metody (techniky) zpracovani

r w7

V teoretické Casti na zakladé studia literatury popiSu zésady trvalé udrzitelnosti lidské
existence z pohledu ekologt. Dale popiSu pribéh urbanizace v dané lokalité v horizontu
poslednich dvaceti let. Ukazu na disledky tohoto hospodaiského rozvoje. Provedu



drobny sociologicky kvalitativni prizkum metodou polostrukturovaného rozhovoru.
Budu pracovat se dvéma skupinami vybranych respondenti. Bude se jednat o lidi
v aktivnim veku. Prvni skupinou budou lidé Zijici v bezprostfedni blizkosti pramyslové
¢i obchodni zény. Druha skupina bude tvotfena lidmi, ktefi se kvtili nedostatku pracovni
prilezitosti ptistéhovali na Brnénsko ze vzdalené€jSich regionii a pofidili si zde vlastni
bydleni. Bude m¢ zajimat, jak jsou tito lidé spokojeni se stavem Zzivotniho prostiedi ve
svém bydlisti a zda jsou ochotni néco udélat pro zménu.

Osnova (struktura) diplomové prace
I. Uvod
II. Teoreticka ¢ast
1. O zZivotnim prostiedi
1.1 Zésady podminiujici trvalou udrZitelnost.
1.2 Souasné realita v Ceské republice.
1.3 Jihomoravsky kraj a Brnénsko.
2. Vymezeni sledovaného regionu
2.1 Jaka byla situace v oblasti zivotniho prostfedi pfed dvaceti lety.
2.2 Soucasny stav a jeho duasledky.
2.3 Srovnani s dal§imi regiony CR.
3. Kratké zamysleni nad nutnosti primyslovych a obchodnich zén
3. 1 Musi politika zaméstnanosti poSkozovat zivotni prostiedi?
3.2 Je na ¢ase uvazovat o regulaci?
I11. Prakticka ¢ast
1. Empiricka ¢ast

Kvalitativni Setfeni metodou polostrukturovaného rozhovoru. Cilem vyzkumu bude
zjisténi, zda a nakolik jsou vybrané skupiny respondentt (lidé zijici dlouhodobé
Vv blizkosti primyslové zony, lidé ptist€éhovani za praci ze vzdalenéjSich regiont, kteti si
v blizkosti primyslovych zon pofidili vlastni bydleni) spokojeni se stavem Zivotniho
prostiedi ve svém bydlisti a zda jsou ochotni néco udé€lat pro zménu.

V uvodu této ¢asti prace popisi vybrany vyzkumny vzorek, postup pii sbéru dat a
pokusim se presentovat obsah rozhovora a vyvodit zavéry z nich plynouci. Pozornost
bude téz v€novana interpretaci ziskanych informaci v $ir§ich souvislostech (diskuse).

4



IV. Zavér

V zé&véru prace pojedndm o moznostech socialni pedagogiky napomahat regionalnim
snaham o zachovani a zlepSovani zivotniho prostredi.

V. Resumé
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Casovy harmonogram

listopad, prosinec 2010 — zpracovani projektu

unor az kvéten 2011 — zpracovani teoretické Casti

¢erven 2011 — ptiprava polostrukturované¢ho rozhovoru
cervenec az zari 2011 sbér dat

fijen, listopad 2011 — zpracovani a interpretace dat
prosinec 2011, leden 2012 — vypracovani zavéru, ptilohy
unor 2012 — korektura

biezen 2012 — zavére¢na konzultace s vedoucim prace, tisk, odevzdani



