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dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	B
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	A
	
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	A
	
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	B
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	A
	
	
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	B
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	B
	
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	B
	C
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	C
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	C
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	B
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	B
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky práce:
· Studentka má vhodně strukturovanou teoretickou část, jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazují, vhodně komparuje obecnou teorii s konkrétními statistickými daty.
· Vzhledem k tématu práce je dobře popsán výzkumný cíl, adekvátní výběr respondentů, grafické zpracování je přehledné, oceňuji přesný postup matematických operací.

· Dobře pracuje s legislativními zdroji.

·  Vytvoření a zpracování hypotéz. 
Slabé stránky práce:
· Metodika zpracování a cíl práce /str. 11 a 12/ měly být zahrnutý v úvodu.

· Na str. 16 a 17 bych při dělení fází domácího násilí doporučila použít primárnější zdroje – ne leták.

· V praktické části je nelogické navazování popisu výzkumu – nejprve se začíná cílem atd., chybí zcela dílčí výzkumné otázky.

· V dotazníku je 8 otázek, kde je výběr odpovědí ano, ne, nedovedu posoudit – často si právě nic neříkající poslední odpověď respondenti vybírají – šlo zde vybrat jiný typ odpovědí

· Některé hypotézy jsou z pohledu češtiny nevhodně stanoveny, hypotéza č. 5 /str. 72/ „Kdo vykonává profesi déle ví, že se dítěti následná odborná péče nedostává“ není správě vytvořena.
· V závěru práce chybí aplikační rozměr.

· Myslím, že při kvalitnějším zpracování dotazníku se mohlo z tohoto tématu získat více relevantních informací.


	Otázky k obhajobě:

1. Na základě čeho jste si stanovovala hypotézy?
2. Jaký další typ výzkumu byste navrhovala pro další získání informací o tomto tématu?
3. Jaké jiné varianty odpovědí jste mohla zvolit u otázek ano, ne, neumím posoudit?

4. Jaký je aplikační rozměr Vaší práce?

	Celkové hodnocení*
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





