	POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Radana Bartošíková

	Název práce
	Vliv psychomotoriky na rozvoj interpersonálních vztahů u dětí předškolního věku

	Oponent práce
	Mgr. Lenka Mitrychová

	Obor
	Učitelství pro mateřské školy

	Forma studia
	Prezenční

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení

dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	
	
	D
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	
	
	
	E
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	
	
	D
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	
	D
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	C
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	C
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	
	D
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	
	
	E
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	
	D
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	
	
	E
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	
	D
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	
	
	E
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Autorka si za téma své bakalářské práce zvolila problematiku vlivu psychomotorických cvičení na utváření interpersonálních vztahů u dětí předškolního věku.
Teoretická část by měla mapovat danou problematiku, charakteristiku dítěte předškolního věku, význam a funkce hry, psychomotoriku. Postrádala jsem však užší zaměření se na pedagogickou charakteristiku dítěte, jelikož autorka se zaměřuje na děti v mateřské škole, a obsáhlejší vztáhnutí vlivu psychomotorických cvičení k předškolnímu věku. Kapitoly působí nenavazujícím dojmem, vyskytují se překlepy, text je místy špatně srozumitelný, dochází k duplikaci sloves ve větách řazených za sebou. Z textu není jasné, kdy autorka cituje a kdy parafrázuje (např. s. 13, kde je užit výčet a je zřejmé, že se jedná převzaté dělení). Rovněž u obrázků není uveden zdroj. V kapitole 3.2. kinantropologie autorka hovoří o psychomotorice bez vysvětlení vztahu mezi pojmy. Rovněž bych doporučila užití více rozličných literárních zdrojů a jejich srovnání.
V praktické části oceňuji autorčinu snahu o užití většího počtu výzkumných metod, nicméně metodologie není dostatečně popsána, bez volby adekvátní terminologie, hypotézy jsou pouze statistické bez následného zpracování. Zpracování praktické části je nesourodé.
Práci doporučuji k obhajobě, hodnotím E.

	Otázky k obhajobě:
Objasněte metodiku výzkumné části.
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





