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	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	
	D
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
· Přehledná analýza a interpretace dat.
· Snaha o vytvoření vlastního členění her (str. 32,33), byť jej nepovažuji za vhodné – nejsou patrna kritéria pro způsob členění. Snaha o uvedení vlastních myšlenek a názorů.
Slabé stránky:
· Teoretická část práce je příliš široká, autorka se měla zaměřit pouze na dílčí oblasti související se zkoumanou problematikou a tyto blíže rozpracovat (kap. 4). K oblasti hry se vztahují pouze dva literární zdroje. Za irelevantní považuji kap. 2, 3, 5 (případně měly být využity pouze jejich části 
a dány do souvislosti s cílem práce, např. hra v historickém kontextu, vybavenost mateřských škol po materiální stránce - hračky apod.), 
· Nesouhlasím s některými výroky (1.1) -  mnohý text není odkazován na odborné zdroje a nevychází z faktů; chybí citace (kap.1, 2.3, 4.3, 5.1, 5.2); mnohdy nelze stanovit, kdy autorka čerpá z odborné literatury a kdy se jedná o její vlastní myšlenky. Určité kapitoly či podkapitoly z odborné literatury nevycházejí vůbec, předkládají autorčiny názory, jsou neodborné a nepojímají potřebný sledovaný obsah (kap.1, 4.2).
· Cíl práce je vymezen vágně, stejně tak vztah mezi cílem práce a výzkumným problémem. Vymezený záměr práce nepovažuji v této podobě za příliš přínosný a výsledky za dále využitelné, na mnohé otázky jsou odpovědi jasné i bez výzkumného šetření a netřeba na ně hledat odpovědi 
(ot. 4, 7,14), ot. 18 nemá hlubší význam.
· Mírné gramatické nepřesnosti (např. dotazník, ot. 16), užívání pojmu „školka“.
Komparuji slabou teoretickou část práce a průměrné zpracování praktické části práce - bakalářskou práci hodnotím jako uspokojivou a doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

· Definujte jasně cíl práce a dílčí cíle práce v rovině teoretické i praktické.
· Předložte seznam autorů a jejich publikací zabývající se hrou dítěte z pohledu psychologického 
i pedagogického. Uveďte také publikace praktické a metodické.

· Na str. 32 hovoříte o tom, že je Vám nejbližší členění her Mišurcové (1980) dle složek výchovy. Z jakého důvodu dnes toto členění neupřednostňujeme?
· Pojednejte o přínosných stránkách Vašeho zkoumání.
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