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dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	
	C
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	
	C
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	
	C
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	C
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	C
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	B
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	C
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	
	D
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	
	D
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	
	D
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	
	D
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	
	D
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Slabé stránky práce:

· úvod práce neodpovídá požadavkům na bakalářskou práci,
· název kapitoly 2 Rodina a rodičovská dovolená, rodičovství je velmi obsáhlý a její obsah se jeví jako velmi obecný a nepromyšlený, dále podkapitoly na sebe logicky nenavazují (mateřství, rodičovství, otcovská dovolená atd.),
· není stanoven výzkumný problém, výzkumné otázky,
· nelogická struktura kapitol a podkapitol v empirické části,

· podkapitola 4.4 Výzkumná metoda je popsána velmi obecně, dále zde postrádám samostatnou kapitolu, která by se věnovala způsobu vyhodnocení získaných dat,

· autorka kapitolu 5 nazvala Interpretace výzkumu a jeho shrnutí, avšak první podkapitola 5.1 je věnována charakteristice výzkumného vzorku, podkapitola 5.2 se věnuje analýze rozhovorů; název kapitoly neodpovídá jejímu obsahu,

· domnívám se, že autorka mohla zvolit jinou metodu při analýze získaných dat,

· analýza dat se jeví jako nepřehledná (např. na s. 45 není odpověď na otázku č. 7 – není zdůvodněno),
· závěr práce neodpovídá požadavkům bakalářské práce. 
Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

1. Proč jste pro Vaše výzkumné šetření zvolila kvalitativní výzkum?

2. Uveďte konkrétně, jak jste vyhodnocovala získaná data a proč jste zvolila metodu kontrastů a srovnávání a metodu zachycení vzorců. 
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





