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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Téma práce je bezesporu zajímavé a ke zpracování potřebné. Bohužel kvalitativní úroveň jeho zpracování je nízká. 

V práci jsou i obsahové nepřesnosti a chyby. Souhlasit zcela jistě nelze s tvrzením, že genetická výbava je proměnná, stejně jako životní styl (s. 13). Velmi problematické je též tvrzení - Nespecifickou prevencí se rozumí asociální chování, kde … (s. 18), nemluvě o tom, že na předcházející straně autorka práce uvedla, že tzv. nespecifická prevence je ta, která není blíže definována. 

Nejvíce problematická je jazyková stránka práce. V práci je doslova přehršel překlepů, gramatických a stylistických chyb, které její celkovou úroveň významně devalvují. Uvádím zde jen některé z nich:

· … bylo nalezeno kritiky celá řadu nedostatků … (s. 11); 
· Teorie jsou významná … Dává teoretické východiska  …. (s. 12);
· Zaužívaný biomedicínský model vyhledával původ vážných nemocí v naději, že jejich zničením odstraní zdravý způsob žití. (s. 12);
· Příčiny zhoršením zdravotního stavu lze hledat při rizikové formě chování … (s. 13);
· … nebo naopak omezují zdraví a jeho možný potenciál … (s. 13);
· Zdravotní péče spadá do oblasti společenským činitelům, utvářející prostor k upevnění zdraví … (s. 13);
· Všechny vyjmenovaní činitelé … (s. 13); 

· Jakmile pochopíme, že i podle pesimistických lidské tělo je schopno … (s. 13);
· Citace Matouška – Od roku 1990 … (s. 15) – jde o doslovnou citaci nebo o její parafrázi? V každém případě je věta jazykově defektní, resp. nesmyslná; 
· …  jak získat úplného zdravotního potenciálu … (s. 16);
· Na prevenci primární se participují sestry … (s. 17);
· Primární prevence může nabývat dvou podob specifické nebo nespecifická (ta která není blíže definována). (s. 17);
· Nejlepší prevence je soustředit se konkrétně charakterizovaná zdravotní rizika … (s. 17);
· Za prameny postojů se považují: zvláštní zkušenosti, sociální komunikaci a retórika; … (s. 20);

· Oproti tomu konzistentní postoj charakterizován všemi složkami … (s. 21);
· Pomocí uvedených definic lze sestavit obecný závěr … (s. 21);
· Se stále rostoucím počtem informací byly vyvinuty a dotvořeny modely … (s. 22);

· Proces změna postoje představuje … (s. 22);

· Významné postoje tvořící základní lidské potřeby jsou absolutní …, resp. celý odstavec, který navazuje (s. 22);
· Kontext je výsledkem duševního stavem jedince a také celkovou situací. (s. 23);
· S tím souvisí také fakt, že za hlavní nástrojem navození změny stanoviska se považuje persuaze … (s. 23);

· Současné analýzy se zatím věnovaly pouze na charakteristiky … (s. 23);

· Tato charakteristika se soustředí … Soustředí se proměnu … (s. 25);

· Jakým způsobem se lze vymezit této oblast a vlivu? (s. 25);

· Jeho definice není zcela jednoznačná … - ale jaká definice, čeho? – bez návaznosti na předchozí text. Nemluvě o tom, že stejný text se opakuje v posledním odstavci. (s. 25);

· Média se neustále vyvíjejí s časem …, přičemž stejná slova se opakují na následující straně. (s. 25);

· Mezilidské médii zahrnují dopisy … (s. 25);

· Role reklamy však zůstává i v dnešní době stejný. Hlavní úkol spočívá v upoutání pozornosti k danému výrobku. Definice reklamy v legislativě se zaobírá zákon … (s. 26);
· Tato skutečnost negativně zapůsobila na následná způsoby … (s. 27);

· Všechna reklamu v televizním a rozhlasovém dohlíží výhradně Rada … (s. 27);
· Za žádných okolností nesmí být zavádějící v nucení potravin k prevenci … (s. 27); 
· Jak již víme, reklama tvoří nedílnou součástí … Navykli jsme si s ní setkávat … (s. 27);

· Současné popření působené médii nevede … (s. 58);

· To samo o sebe nezaručuje změnu … (s. 58);

· Tato skutečnost je vhodný startovacím bodem … (s. 58); 
· Z práce explicitně vyplívá … (s. 58), přičemž  slovo vyplívá se v práci objevuje opakovaně (např. též na s. 51); 
· … v souvislosti k postojům … (s. 59);
· … tak aby příslušnému respondentovi nad ním strávil co nejméně času … (s. 59);

atd. 
Je zřejmé, že autorka práce nejen že není schopna sama formulovat smysluplné věty, ale, bohužel, není schopna ani správně citovat práce jiných autorů, tak, aby jejich smysl nebyl zkreslen. V práci je také neuvěřitelně mnoho interpunkčních chyb – čárky absentují i před spojkami, naopak místy jsou vloženy násilně a zcela nelogicky – mezi podmět a přísudek apod. 
K praktické části – konkrétně dotazníkové položce č. 5 - mám otázku, jaký rozdíl autorka práce vidí mezi velkým a silným vlivem reklamy na postoj vůči zdraví, když takové odpovědi formulovala „vedle sebe“ jako dvě různé alternativy.  Vhodně formulována není ani položka č. 7 – Necháváte se někdy ovlivnit reklamou, která hovoří nebo se bezprostředně týká zdraví? Totéž platí o položce č. 8 – Které z níže vyjmenovaných medii, považujete za nejvěrohodnější, čili má na Vás nejvíce působí? 
Dotazníkové položky u otázky č. 10 (viz příloha) měly být formulovány jako vlastní odpověď respondenta, nikoli ve 2. osobě.   
Problematická tvrzení nacházím též v diskusi. Např. věta, která hovoří o statistické deviaci je dle mého soudu nejen nesrozumitelná, ale i nesmyslná. Hlavní výtka však spočívá v tom, že diskuse je velmi chudá. Autorka výsledky, k nimž dospěla analyzuje a komentuje minimalistickým způsobem, což je třeba vytknout tím spíše, že u tabulek a grafů skutečné komentáře nebyly uváděny – až na výjimky přesně kopírují tabulky a grafy. Totéž platí o závěru. I ten je obsahově velmi chudý. 
Víceméně pomíjím místy přítomné formální nedokonalosti, např. co se týče psaní velkých písmen, okrajů, grafiky u některých schémat  apod. Vedle obsahových a jazykových nedostatků je považuji za sekundární. Tyto nedostatky naopak považuji za zásadní. 

	Otázky k obhajobě:

1. Objasněte tvrzení, týkající se genetické výbavy jakožto proměnné. 

2. Osvětlete pojem nespecifická prevence. 

3. Vyjadřete se k citaci Matouška, která byla výše připomínkována. 

4. Reagujte na výše uvedené otázky, týkající se formulací některých dotazníkových položek. 
5. U obhajoby diskutujte nejvýznamnější výsledky Vaší práce, s cílem dospět k zobecňujícím závěrům. 
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