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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

 Silné stránky práce:
· Studentka si zvolila poměrně novou problematiku v oblasti řešení péče o dítě po rozvodu rodičů. Vhodně strukturovala teoretickou část, jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazují. Dokáže se orientovat v dané problematice v zákonech, dobře používá statistická data pro srovnání teoretických poznatků. 

· V praktické části má jasně stanovený cíl práce, dobře koncipované výzkumné otázky a vzhledem k nim správně zvolený výzkumný nástroj v podobě dotazníku a studia dokumentů. Grafické zpracování je přehledné, jednotlivé výzkumné otázky jsou dobře zodpovězeny.
Slabé stránky práce:

· V úvodu práce je zbytečné poukazovat na statistická data či teoretické prameny. V teoretické části by mohlo být poukázáno na řešení dané problematiky v zahraničí – především Evropě. /je zde jen zmíněn výzkum z USA/.

· Dotazník je celkem stručný, myslím, že studentka mohla položit ještě další otázky.

· Při zpracování pouze aritmetickým průměrem bych doporučila použít alespoň relativní četnost jevu.

· Studentka píše na str. 55, že dotazník vyplnilo 55 respondentů. U otázky v dotazníku č. 2 a č 3 měli respondenti vybrat tři odpovědi – součet by tedy měl být 165. Je samozřejmě možné, že některý respondent vybral méně odpovědí, jen je udivující shoda odpovědí u obou dvou otázek 160. 

· U otázky č. 4 je součet 57 – v dotazníku není napsané, že mohou vybrat více odpovědí, to samé je na straně 41 – součet je 61. Buď jde o chybu ve sčítání  nebo špatně položenou otázku v dotazníku, protože respondent nepochopil, že může vybrat jen jednu odpověď. 

· U práce chybí aplikační rozměr bakalářské práce.

	Otázky k obhajobě:
1. Z literatury zjistěte řešení střídavé péče rodičů v některých Vámi vybraných zemích v Evropě.

2. Vysvětlete prosím nejasnosti ohledně výše uvedených součtů v otázkách v dotazníku.

3. Jaký aplikační rozměr by mohla mít Vaše práce?

4. Jaké další položky byste mohla zařadit do dotazníku?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





