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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Po formální stránce práci Martina Pinkavy, zabývající se tématikou zákona „Patriot Act“ (dále jen PA), není co vytknout.
Mezi silné stránky předloženého textu lze jistě zařadit hned první řádky, na kterých je poměrně dobře popsán pyšný a zároveň špatný stav bezpečnosti a stoupajících rizik před osudným 11. zářím, resp. teroristickými útoky na Světové obchodní centrum. Autor zmiňuje nejznámější teroristické útoky na americkém území, správně pak poukazuje na riziko vnějšího i vnitřního nepřítele. Vyjmenovat by se daly i další klady.
Jako úplně první a nejslabší stránku z celé práce zde je potřeba uvést poměrně velkou nekritičnost vůči zmíněnému zákonu. Do jisté míry je nekritičnost práce zapříčiněna zdroji, které jsou v práci využity. Jedná se o zdroje nakloněné vládním strukturám a, nebudeme-li počítat britské BBC, spřízněným mediím, informace student rovněž čerpal z internetových stránek FBI (sic!). Je škoda, že si student nevzal poučení z politických komentátorů, jakými jsou například Ross Douthat a David Brooks, oba z New York Times, a David Ignatius z Washington Post. 
Čtvrtá kapitola, nazvaná The USA Patriot Act Controversy, poskytuje informace ohledně několika případů, kdy došlo k jasnému zneužití PA. Vůbec nejzajímavější je podkapitola 4.2.2., ve které jsou uvedena čísla. Z 1291 případů využití PA se pouze 5 vztahovalo k terorismu, což jsou necelé 0.4%. V kapitole je dále uvedeno, že byl zákon využit v případech drogových deliktů (843 případů) a jiných trestných činů. Již tyto informace napovídají o tom, jak si PA skutečně stojí.
Zajímavým by jistě bylo srovnání příznivců a odpůrců PA z hlediska věku, pohlaví, politické příslušnosti atd.

Další problematickou částí je absence analýzy samotného Patriot Actu. Text sice obsahuje shrnutí jednotlivých částí a jejich zaměření, ale není zde jakákoliv obsáhlejší analýza, která by se dala u takto zaměřené práce očekávat. Autor dále uvádí, že je PA jedinou možností, jak se vyrovnat s hrozbou terorismu. S tímto tvrzením lze souhlasit pouze částečně. PA byl v době svého vzniku jistě důležitou reakcí na nové hrozby, otázkou zůstává, je-li relevantní i dnes, v době, kdy Spojené státy žádají přístup k údajům o pohybech svých spojenců, mimo jiné i Evropanů. Je nutno dodat, že jak autor práce sám uvádí, k využití PA stačí povolení kteréhokoliv úřadu, který se zabývá vyšetřováním a není nutný souhlas nezávislé instituce, např. soudu. 
Je škoda, že práce v Introduction uvádí citaci z comicsu Spiderman:„With great power comes great responsibility“, ale už se jí dále nedrží, stejně tak přijde vniveč přirovnání PA k románu George Orwella 1984, které práce konkrétně odmítá slovy „…that the Patriot Act makes George Orwell’s novel 1984 come true and federal agencies in the role of Big Brother are watching every step of American Citizen. It is a much exaggerated and one-sided statement, but the public can perceive the Patriot Act this way.“ Ono přirovnání a výše uvedené požadování informací o pohybech obyvatel ostatních suverénních států by samo o sobě mělo vyvolat patřičnou reakci, nehledě na to, že PA porušuje hned několik dodatků americké ústavy.
Poslední kapitola je pak zakončena větou: „In absence of a better alternative, the Patriot Act, which has proven itself successful in deterring terrorism, remains the best option for America.“

Práce uvádí údaje a důkazy potřebné k tomu, aby si čtenář po přečtení textu mohl vytvořit poměrně jasný názor na Patriot Act, nicméně sám autor jde opačným směrem a nedbá tak na informace, které sám poskytuje.

Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

1. Based on the evidence, do you really think the benefits outweight the negative aspects of the Patriot Act? 
2. Barrack Obama promised not to extend some parts of the Patriot Act, yet he has. Why?
3. Why are not the laws against terrorism so strict in Europe after the Spanish train bombing?
4. What are the alternatives to the Patriot Act?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





