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Téma, zaměření a cíl práce

Tématem práce je vztah individua a společnosti, svobody a kontroly. Jako takové je pro studovaný obor relevantní a snad i kontroverzní. Zaměření práce stanovuje autor jako „požadavky a tlak společnosti na člověka“.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Strukturu práce tvoří úvodní část zaměřující se na expozici problematiky vztahu individua a společnosti, dále část věnovaná Formanovu dílu a dále pohled na problematikou podle M. Foucaulta a J. Derridy. Téma je zpracováno jasně a s ohledem na zvládnutelný rozsah práce. Metodologicky bych vytknul nejasný přístup k práci s analyzovanými díly včetně kritéria jejich výběru.
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Práce je sice poněkud schematická, ale jinak si udržuje přehlednost a jasnost argumentace. Cíl, který tím autorka dosahuje, ještě poměrně skromný – ano ve svém celoživotním díle Forman opravdu artikuluje rozpor mezi individuem a společností. Ale zaujetí kritičtější perspektivy by práci asi prospělo, zatím tvoří jádro práce interpretace Formanových snímků.
Na trochu náročnější úrovni hodnocení mám nicméně několik poznámek. V práci bych doporučil vymezit určité pojetí člověka, antropologii, chcete-li. Z její perspektivy by potom byly psány pasáže, kde by autorka nikoliv pouze vykládala, co chtěl Forman říci, případně co jeho dílo vyjadřuje, ale především kde by reflektovala přiměřenost použitých prostředků. Takto se v práci prolínají různá tvrzení a citace, které pocházejí z různých tradic a dávají v určité perspektivě dobrý smysl, ale zde stojí izolovaně, jako ilustrace čehosi, aniž bychom vlastně věděli, čeho. Uvádějí do určité nálady, ale bylo by třeba více. (Srv. Laitmanův citát na s. 3 – v jaké perspektivě disponuje člověk původní nezávislou vůli, proti níž se dostává do vlivu společnosti? Rovněž na s. 4 – z jaké perspektivy se zdá, že jedinec „v dnešním přetechnizovaném světě“ – méně než dříve – zůstává sám sebou?)
Je třeba mít také na paměti, že oddělení jedince od společnosti, se kterým autorka na mnoha místech běžně operuje, není zdaleka tak samozřejmé, jak se může zdát. Identita jedince a jeho chtění jsou v mnoha ohledech zformovány prostředím. Není snad touha po svobodě ve Formanových filmech ve skutečnosti touhou po svobodě, kterou vyprodukovala euroamerická civilizace, tedy společenským cílem par excelence? Naopak jiné, skutečně společensky nezprostředkované tužby v podobě pudů mohou být jedincem pociťovány jako vnější a utlačivé a podrobení jejich nátlaku nepovede k pocitu, že jedinec realizoval svou svobodu. Možná by bylo lépe pojem „společnost“ v prezentovaných úvahách zcela opustit a dosadit na její místo svět formálních organizací (Přelet nad kukaččím hnízdem) nebo komunitní morálky (Lid versus Larry Flint).
Vzhledem k charakteru práce je trochu problematické esejistické pojetí, ale mám za to, že to není příliš na škodu. Také o relevanci práce pro studovaný obor by měla autorka v rámci obhajoby pohovořit. Není vzdělávání v pomáhajících profesích vlastně zaměřeno na to, vychovat dokonalejší „sestry Ratchedové“?

Práce s literaturou

Literatura je s ohledem na téma volena vhodně. Oceňuji práci s Foucaultovými a Derridovými texty. Autorka na malém prostoru vystihuje relativně malé, ale zcela relevantní jádro vztahující se k tématu práce. Vzhledem k nespecializovanému studiu je menší odstup od původních textů pochopitelný.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Rozsah práce odpovídá požadavků. Práce je po jazykové a stylistické stránce velmi dobrá, kromě drobností („moji bakalářskou práci rozčlením…“ – s. 1).
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

Vyjádřete se k otázkám naznačeným v posudku.
Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm B.
Datum 19. 5. 2012
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             Podpis

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s bakalářskou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: imsbrno@iol.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

