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ABSTRAKT

Abstrakt cesky

Prace je zaméfena na faktory, které ovliviiuji analyzu a interpretaci neverbalnich sig-
nalt druhych osob. Je zde kladen diiraz na dilezitost komunikace a to predev§im komuni-
kace neverbalni. Neverbalni komunikaci a pfedevsim jejim slozkdm je vénovana znacna

Cast teoretické ¢asti bakalarské prace.

Prakticka cast zjiSt'uje pomoci dotaznikového Setieni faktory ovliviujici analyzu a in-

terpretaci neverbalnich projevii druhych osob.

Kli¢ova slova:

verbalni komunikace, neverbalni komunikace, haptika, gestika, mimika, pohyby o¢i, postoj

téla, fed téla

ABSTRACT

Abstrakt ve svétovém jazyce

This work is focused on factors that affect the analysis and interpretation of non ver-
balsignal of other people. There is an emphasis on the importance of communication, espe-
cially nonverbal communication. Nonverbal communication and especially components is
mainly devoted much of the theoretical part of the thesis.

Practical part determined with using a questionnaire survey factors influencing analy-

sis and interpretation nonverbal expressions of others.

Keywords:

verbal communication, nonverbal communication, haptics, gesture, expression, eye move-

ments, attitude of the body, body language
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UvVOD

Zajima mé¢, jak lidé vnimaji, analyzuji a interpretuji neverbalni projevy druhych osob.

$1 nez komunikace

verbalni, protoze neverbalni signaly nemtize ¢lovék tolik ovladat.

Jako socialni pracovnik v domovée pro seniory si myslim, Ze je velmi dilezita znalost,
spravné analyzy a interpretace neverbalni komunikace k naslednému doplnéni komunikace
verbalni. Proto bych se chtéla ve své bakalaiské praci zaméfit na problematiku neverbalni
komunikace a zjistit jak lidé interpretuji a analyzuji neverbalni komunikaci a k ¢emu ji dale

vyuzivaji v dals$i komunikaci.

V praci se chci zabyvat otazkou, zda Zeny 1épe analyzuji projevy neverbalni komuni-
kace nez muzi. Myslim si, Ze kdyz zeny vychovévaji déti od narozeni, kdy tyto komunikuji
jen neverbalné, maji proto vice vyvinutou nebo prakticky vycvi¢enou schopnost analyzovat

a interpretovat neverbalni projevy svého ditéte.

Dalsim cilem préce je zjistit, zda lidé starSi 35 let 1épe analyzuji a interpretuji never-
balni komunikaci. Tento cil vznikl z toho diivodu, Ze si myslim, ze stars$i lidé se vice za-
mysleji nad tim, jak komunikuji a vice je zajima, co citi a vyjadiuji druzi lidé, se kterymi
komunikuji.

Vsimla jsem si, Ze docela Casto sleduji mimiku druhé osoby, se kterou komunikuji,
proto dal$im cilem prace je zjistit, zda lidé nej€ast&ji vyhodnocuji neverbalni komunikaci

podle mimiky.

Zamyslela jsem se také nad tim, z jakého divodu lidé nejcastéji analyzuji neverbalni
komunikaci, ja ji vétSinou vyuzivam z divodu ptizpisobeni neverbalni komunikace s dru-
hou osobou. Podle toho co zjistim z neverbalni komunikace, to vyuzivam k pfizptisobeni

dalsi komunikace.

Velmi dulezitym cilem prace je také, jestli lidé spravné interpretuji a analyzuji never-
balni komunikaci. Pfedpokladdm, Ze neverbalni komunikace je velmi dulezitd slozka
v zivote lidi a v jejich zdravé a efektivni komunikaci, tim padem bude minimalné polovina

respondentli spravné interpretovat a analyzovat neverbalni komunikaci druhé osoby.
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|. TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 11

1 VERBALNI KOMUNIKACE

Prestoze se chci v praci z nejvétsi ¢asti vénovat komunikaci neverbalni, povazuji za

dualezité zminit také komunikaci verbalni.

1.1 Definice pojmu komunikace

Nakoneény (2005, s. 447) tika, ze ,komunikace se (sd€lovani, dorozumivani se)
U socialn¢ zijicich tvort, tedy nikoli jen u lidi, ale i ur¢itych druhti hmyzu a jinych zivocis-
nych druhti se v rizném stupni vyvinula zplsobilost komunikace, tj. vice ¢i méné jednodu-
chého dorozumivani se; prostfedkem komunikace je chovani (u zvifat napt. urcité doteky,
pohyby, udavané zvuky, u ¢lovéka spontanni a stylizovana gesta, ur€ité zpusoby jednani,

mimika a pantomimika a zejména pak mluvena a psana fe¢, jazyk*.

Podle Vymétala (2008, s. 22) je komunikace pojem, ktery mé velmi Siroké pouziti.
Slovo komunikace je latinského pivodu a znamena néco spojovat. MiZze byt pouzito jako
oznaceni pro dopravni sit’, pfemistovani lidi, materialu, ale také myslenek, informaci, po-
stoji a pocitti od jednoho ¢lovéka k druhému. Komunika¢nimi prostiedky mohou byt ja-

zyK, posta, telegraf, telefon, pocitaé, rozhlas, televize, ale také autobusy, vlaky, letadla.

Podle Friedlové (2007, s. 29) znamena komunikace ,,byt ve spojeni“. Komunikace
je védoma ¢innost lidského chovani. Slouzi k vytvafeni a udrzovani mezilidskych vztaht.
Pomoci komunikace ziskavame nové védomosti a znalosti a pfedavame je dal, dochazi
k vyméné informaci, nazortl, pocitii a pozorovani. Clovék nemtize nekomunikovat nebo
jinak fedeno ,,Zadna odpovéd’ je také odpovéd™. Také nerespektovani a nedbani protdjsku
zprostiedkovava urcité reakce a pocity. Porozuméni mezi komunikacnimi partnery je vzdy
lepsi, pokud pouziji stejny komunika¢ni prostiedek. Clovék je socialni bytost a potfebuje
Vv riznych formach komunikaci. Schopnost komunikovat mé ztetelny vliv na kvalitu Zivota.
Komunikace je kompletni jev a je predisponovéana spolupraci vSech smyslovych organt,
mozku a také dusevnich pociti.

Kiivohlavy (1988, s. 12) fikd, Ze termin komunikace se pouziva v fad¢ riznych vé-
deckych obort, ale vétsinou spjatych s pouzivanim néjakého jazyka. K jeho obohaceni pfi-

spela kybernetika, pro kterou je komunikace pfeddvanim informaci mezi komunikatorem
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a komunikantem. Dilezité je v tomto pojeti kddovani a dekédovani zprav, komunikacni

kanaly, ¢asové parametry a podobné.

Podle Vymétala (2008, s. 22) ma komunikace v ¢eském jazyce tfi hlavni vyznamy:

- vyména informaci — mezi lidmi, mezi Zivo¢ichy, mezi nezivymi mechanizmy,
Vv informatice, jakou soucast teorie matematické informace;

- vefejna doprava, respektive vetejné spojeni — doprava leteckd, zelezni¢ni, vodni, sil-
ni¢ni, telekomunikaéni, potrubni atd.;

- prostor vymezeny pro spojeni dopravnimi prostiedky, respektive dopravni cesta.

Dale autor tvrdi, ze slovo komunikace vzniklo z latinského ,,communicare* — radit se
s nékym, dorozumivat se, termin oznacuje i styk, spojeni, souvislost. Obecné platna defini-
ce komunikace v tomto smyslu neexistuje a vétSina autort definuje ¢i popisuje komunikaci
s ptihlédnutim ke svému konkrétnimu zameéteni. V nejriiznéjSich slovnicich a odbornych

publikacich se setkdvame s definovanim, respektive popisem komunikace jako:

- proces pienosu a vymeény informaci v jakékoliv formé, realizovany mezi lidmi a pro-
jevujici se néjakym ucinkem,

- proces dorozumivani se, spolecensky styk s cilem vymény mysSlenkovych obsahil
mezi ucastniky komunikace prostfednictvim slov (mluvenim),

- proces prenosu a piijmu sd€leni od jednotlivé osoby na druhou, jako oboustranny
proces,

- proces pienosu nejriznéjSich informacnich obsahil v rdmci riznych komunikaénich
systémd, za pouziti riznych komunika¢nich médii, zejména prostfedniCtvim jazyka,

- socialni interakce, chapana v uz§im smyslu jako jazykové jednani (ptevzato z teorie
komunikace, etnografie),

- opatieni, ktera sméfuji k dosazeni zadouciho vysledku (pfevzato z managementu),

- proces vzajemného porozuméni a vymeény vyznamui pomoci systému symboli,

- proces tvorby spolecného chapéni a interpretovani myslenek, nazorti, pociti mezi
dvéma nebo vice jedinci,

- nejdulezitéjsi forma socidlniho styku, spocCivajici ve vysilani a pfijimani signala ¢i

poselstvi, zahrnujici i sebeprezentaci a sebepozorovani (psychologické hledisko),
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- proces sd¢lovani a vyménovani informaci ve spole¢nosti, jako typ socialni interakce,

- predavani informaci, pfi kterém je sd€leni piendseno k piijemci ve vysokém poctu
identickych kopii, naptiklad jako vytisky, signaly, magnetické kopie, filmové kopie,
letaky, plakaty,

- prenos informaci pomoci vydavanych a pfijimanych signalti nebo symbolii optickych,

zvukovych, ¢ichovych, hmatovych, elektrickych apod.

V piipad¢ komunikace mezi lidmi hovoii Vymétal (2008, s. 23) o socialni komunikaci,

Kterou déli na tii zakladni druhy:

- ustni — rozhovor, porada, diskuze, vyuka, dotazovani, vysvétlovani apod.,

- pisemnou — dopis, e-mail, poznamka, memorandum, zprava, manual, zapis, ti§tény
vystup z pocitace apod.,

- vizualni — diagram, graf, tabulka, diapozitiv, fotografie, slide, videozaznam, film,

model, powerpointova prezentace, poster apod.

Z hlediska pouziti komunikac¢nich prostredkti se komunikace déli na:
- verbalni — mluveni, komunikace slovem,
- neverbalni — mimoslovni komunikace, komunikace télem a pomoci smysla,

- realizovanou ¢iny a skutky.
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2 NEVERBALNI KOMUNIKACE

Uméni neverbalni komunikace a jeji ,,Cteni povazuji v zivoté ¢loveka za velmi di-
lezité. Zvlasté pak Vv situacich, kdy je tfeba odhadnout druhou osobu na prvni pohled. Mys-
lim, Ze kazdy je do urcité miry schopny analyzovat to, co druha osoba chce svym neverbal-

nim projevem sdélit nebo naopak zatajit. Jen si to nekteti lidé uvédomuji vice a jini méng.

V nasledujici ¢asti prace se budu vénovat jednotlivym projeviim neverbalni komuni-

kace.

Podle DeVita (1999, s. 125) je ,,neverbalni komunikace komunikace beze slov. Probi-
ha prostfednictvim zptsobu drzeni t¢la a jeho pohybt, vyrazii obliceje, pohledii a pohybil
o¢i, zmén vzdalenosti mezi komunikujicimi, signalti ovladani prostoru, druhu odévu a jeho
barev, dotykd, rychlosti a hlasitosti fe¢i a dokonce i zpisobem, jakym komunikujici zacha-

zi s casem*.

Podle Vymétala (2008, s. 54) je neverbalni (nonverbalni, mimoslovni) komunikace
proces dorozumivani se neslovnimi prostfedky. Obecné se jednd o pienos informaci a sdé-
leni vyplyvajicich a vychdzejicich z postoje cloveka, zvifete ¢i jiného organismu.
V socialni komunikaci se v uz§im pojeti povazuje neverbalni komunikace za ,,feC téla“,
tedy za ziskavani informaci z celkovych pohybl €lovéka, jeho gest, mimiky €innosti o¢i,
dotykid, zaujimani vzdalenosti apod. Clovék tedy mluvi, i kdyz mléi, protoze komunikaéni
signaly vysila jeho té€lo. Pokud se setkdme s neverbalnim sdélenim, které neni v souladu
se sdélenim verbalnim, je pravdépodobnost, ze uvéfime spiSe neverbalnimu signalu.
Na neverbalni komunikaci je zalozeno vytvarné, hudebni, tane¢ni (balet, vyrazovy tanec,

pantomima) a do jisté miry i dramatické uméni (herectvi).

Podle autora je mozné v §irSim pojeti tento zpisob komunikace chapat doslova jako
mimoslovni komunikaci a to nejenom jako te¢ téla. Pfenos informaci a sdéleni je zavisly
I na takovych faktorech jako je celkova image mluvciho, jeho obleceni, spolecenské cho-
vani, jeho vin¢, barevnost a sladéni barev obleceni, volba a vybava mista komunikace
apod. Pak mtizeme hovofit o neverbalni komunikaci osobnosti, osobnim, respektive profe-

sionalnim image.
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Vymeétal (2008, s. 54) dale uvadi, ze mimoslovni komunikace ma velkou vypovidaci
schopnost o samotném cloveku a vztazich lidi, jejich vnitinich mysSlenkovych a psychic-
kych pochodech 1 jejich charakteristice, a to podstatné vétsi nez diplomatické fraze a pie-

dem pfipravené projevy.

Dale autor uvadi, ze znalost neverbalni komunikace se tak stava vyznamnou komu-
nikaéni vyhodou zejména v soucasné dobé, kdy je jeji znalost a pouzivani pomérné malo
rozsifené. Vypovidajici schopnost neverbalni komunikace je tedy velmi vysokd a lze z ni

ziskat 1 informace, které nam mluv¢i sdélit védomé nezamysli nebo ani sdélit nechce.

Podle Vymétala (2008, s. 55 -56) je zptsob neverbalni komunikace podminén fadou

individualnich faktori, z nichz je mozné uvést napiiklad:

- temperament,

- schopnosti,

- situacni dusSevni a zdravotni stav a celkovou dispozici,
- veék,

- pohlavi,

- rodinnou komunika¢ni tradici,

- vychovu,

- sebevychovu,

- uroven socializace,

- geografickou a etnickou kulturni oblast,

- socialni tfidu, referencni a identifika¢ni vzory.

Pokornd (2010, s. 26) tika, Ze neverbdlni komunikace ovliviiuje pfenos informaci
v ramci komunikaéniho procesu nezanedbatelnym zplisobem a je ¢asto pro piijemce Vvy-
znamng&j$i, nez vlastni obsah a napln pfenaSeni informace. Z tohoto divodu je nezbytné
zdtraznit vyznam mimoslovni komunikace a jeji dopad zejména v pragmatické oblasti
pfijemce pienaSené informace. Sebelépe minéné verbalni sd€leni, které je v nesouladu
s neverbalnim projevem, je potencionalné nebezpecné a mize mit fatalni nasledek ve vzta-

zich komunikujicich osob a v kone¢ném disledku mtze vést ke ztraté davery.
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Neverbalni komunikace byva podle Vymétala (2008, s. 56) mén¢ piesna a efektivni
nez komunikace verbalni, i kdyz jeji vypovidajici schopnost je pro znalé¢ho ¢loveéka vysoka.
Je totiz dobte viditelna 1 vnimatelna ostatnimi smysly, ale nesnadno a nejednoznacné iden-
tifikovatelna. Jednotlivé neverbalni signaly neptsobi izolovang, ale komplexné¢ navzijem
i v souvislosti s verbalni komunikaci a Ize je vnimat i interpretovat rozdilnymi zpusoby.
| v tomto piipad¢ je nutno zdiraznit, Ze vétSina neverbalnich signald a jejich charakteristik
ma v lidské populaci gaussovské rozdé€leni, a proto se nemusi tykat kazdého jedince a zcela

jednoznaéné! I zde plati zakladni pravidlo soucasnosti, ze jedinou jistotou je nejistota.

Podle autora je proto spravné neverbalni chovani i spravné vnimani neverbalniho
chovani otadzkou studia a cviceni vedoucich ke zvysujici se pravdépodobnosti redlné inter-
pretace pozorovanych neverbalnich signalli v daném prostfedi a v dané situaci u daného
jedince. Urcitym rizikem je také skute¢nost, ze komunikujici partnefi mohou velmi dobie
znat neverbalni komunikac¢ni signdly, fidit se jimi a potlaovat tak pfirozenou spontannost
neverbalni komunikace. Tato Sablonovitost se tak miize stat komunikacni pasti, kterd mize

komunikaci spiSe komplikovat, nez zprihlednovat.

Podle Mikulastika (2003, s. 123) mize neverbalni komunikace doplnit verbalni pro-
jev, zesilit jeho ucinek, regulovat jej a za urcitych okolnosti jej muze plné zastoupit: nékdy
sta¢i pouze mimika nebo gesto, neni potieba fikat Zddna slova. Pokud fekneme slova, ktera
nesouhlasi s neverbalnim chovanim, posluchaci véfi spiSe neverbalnimu chovani nez feci.
VétSinu neverbdlnich signélt se ¢lovék nauci uz v détstvi, zejména napodobovanim svych
rodi¢i (pokud jedinec védomé nepracuje na svém neverbalnim chovani, zafixovavaji se
u n¢j takové signaly, které ziskal od svych rodi¢ti, ma podobna gesta jako otec nebo matka,
ma podobnou mimiku, udrzuje ptiblizné shodnou vzdalenost pfi komunikaci, jako to délali

jeho rodice...).

Mikulastik (2003, s. 124) uvadi, ze neverbalni zpravy nam davaji hodné informaci
0 pocitech, o postojich lidi. OvSem neverbalni komunikace neni tak piesna a efektivni jako
komunikace verbalni. Neverbalni chovani je sice dobfe viditelné, ale nesnadno interpreto-
vatelné. Snadno dochézi k pausalizovani, generalizovani a ptecefiovani neverbalniho cho-

vani. Nelze tak absolutné spoléhat na interpretaci neverbalniho chovani. Naptiklad ze zkii-
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zené nohy smérem k partnerovi znamenaji sexualni vyzvu, zrovna tak jako oteviend dlan
smérem k partnerovi s cigaretou vstiicnost, ze zalozené ruce znamenaji nesouhlas nebo
odpor. Riziko nespravné interpretace mizeme snizit tim zpisobem, ze se vyvarujeme pied-
casného délani zavérd, protoze mnohé signaly lze interpretovat nékolika moznymi zpuso-
by. Teprve kdyz se sectou vSechny signaly verbalni a neverbalni, je mozno interpretovat
s vétsi spolehlivosti. PfedCasna pausalizace vede k tomu, Ze interpretujeme neverbalni cho-
vani na zaklad¢ jednoho signalu a soucasné se dopoustime chyby, Ze méfime neverbalni
chovani jinych lidi podle svého vlastniho neverbalniho chovani. Nase vlastni zkuSenost je
promitana do hodnoticich norem, kterymi posuzujeme chovani jinych lidi, naptiklad kdyz
si nékdo na porad¢ nebo na prednasce kresli, mohu si myslet, Ze se nudi (nebot asi i ja
bych to délala, kdybych se nudila...) a viibec nejsem ochoten pfipustit, ze n€kteii lidé nao-

pak dévaji vétsi pozor, kdyz si mohou kreslit, dovedou se 1épe sousttedit.

Podle Mikulastika (2003, s. 124) je u neverbalniho chovani tteba védet Ze:

- nejvetsi vyznam je kladen na neverbalni projevy v oblasti obli¢eje a hlavy, tato ¢ast
je nejvice vniména a nejvice také ovliviiyje to, jak poslucha¢ vnima zpravu (kontakt
oCima, mimika),

- na druhém mist¢€ jsou to pohyby rukou a pazi,

- a teprve pak pohyby a pozice téla a nohou.

Dale je podle autora tieba si uvédomit jesté jednu véc, ze tady neplati néjaka objekti-
vita. Ja se mohu ucit, jak spravné vnimat jiné lidi, aby moje posuzovani bylo co nejpiesnéj-
§i. Ale ten, kdo to netusi a kdo naptiklad vnimé mne, bude spontdnné vnimat na zaklade¢
povrchnich dojmu a tfeba dost nespravné, protoze mimo jiné neudrzuji dost dlouhy ocni
kontakt, protoze se netvafim zrovna nejpfivétiveji. Takze se musime nejen ucit spravné
vnimat neverbalni chovani, ale také se musime ucit spravné neverbalné chovat. Jde o to,
abychom uméli Iépe vnimat neverbalni chovani a na druhé strané také abychom zlepsili své

vlastni neverbalni chovani tak, aby zesilovalo a spravné dokreslovalo verbalni zpravu.
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2.1 Reétéla

Vymétal (2008, s. 56) uvadi, Ze nejfrekventovangjsi soucasti mimoslovni komunika-
ce je feC téla, kterd se obvykle d€li podle toho, ktera ¢ast téla informaci sdéluje, doprovazi,

ilustruje. Jedna se o:

- Kinetiku - zaméfenou na sledovani pohybu celého téla,

- gestiku - zamétenou zejména na pohyby a postaveni prstl, pazi, nohou a hlavy,

- mimiku - zaméfenou na pohyby obli¢ejovych svali,

- viziku - zamétenou na pohyby oéi, vicek, oboci, souvisejicich svald a o¢ni kontakt,
- haptiku - zaméfenou na vyznam dotek,

- proxemiku - zaméfenou na vyznam vzdalenosti,

- posturologii - zaméfenou na postoje a pozice celého téla.

Dle Vym¢étala (2008, s. 56) se z hlediska vyznamu teci téla nejvétsi dillezitost ptikla-
da neverbalnim projeviim v oblasti obli¢eje a hlavy, protoze tato ¢ast byva nejvice vnimana
a nejvice ovliviiuje posluchacovo vnimani neverbalnich signali. Na druhém misté jsou to

pohyby rukou a pazi, teprve potom pohyby a pozice té€la a nohou.

Podle DeVita (1999, s. 126) celkovy vzhled téla také komunikuje. Naptiklad vyska
postavy je prokazatelné¢ vyznamnéjSim cinitelem v celé fad¢ situaci. Vysoci kandidati na
prezidentsky tfad vykazuji mnohem vétsi uspésnost ve volbach nez jejich mensi oponenti.
T¢lo také prozrazuje rasu barvou a odstinem pleti a miize napovedét néco piesnéjsiho
0 narodnosti. Také vaha v poméru k vySce a stejné¢ tak 1 délka, barva a uprava vlasit mohou

vysilat své sdéleni druhym.

Podle Bruna a Adamczyka (2005, s. 16) intuitivn¢ vnimame u ostatnich vzhled, oble-
¢eni mimiku, drzeni té€la nebo zabarveni hlasu. Pfed mnoha tisici lety byl tento prvni dojem
velmi dulezity, nebot’ lidé museli v tomto okamziku ihned odhadnout, zda mohou cizimu
¢loveéku duverovat. Od té doby se v podstaté nic nezménilo. Komunikaéni technologie sice
zaznamenaly zna¢ny pokrok - uz se nemusime znat osobné¢, abychom si mohli vyméiovat
informace, ale pfi bezprostiednim setkani miize sehrat prvni dojem (a to je nejen z prvniho

momentu, ale z celého prvniho setkani) dilezitou, nékdy i osudnou roli. Vyjadfovaci formy
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feci téla jsou komplexni. Gesto nebo pohled 1ze pochopit jen tehdy, pokud je uvedeme do
vztahu s ostatnimi signaly, které pozorujeme: souhrn gest, nejriznéjsiho drzeni téla a dy-
namika pohybu vytvareji celek. Proto také hovoiime o feci téla. Stejné jako mluvena fec se

totiz v preneseném smyslu sklada ze slov, vét, pauz a mnoha dalSich prvka.

2.2 Kinezika

Kinezika podle Vymétala (2008, s. 56) obecné zahrnuje pohybovou stranku komuni-
kace - hodnoti tedy spontanni pohyby téla nebo nékterych jeho ¢asti v uritém prostoru
a case. Kazdy ¢lovék ma své charakteristické pohyby, které jej s velkou pravdépodobnosti
identifikuji. Napiiklad svého pfitele pozname jiz z dalky podle charakteristické chize, ta-
nec¢nika podle charakteristického vyrazového zpusobu tance, dirigenta podle charakteristic-

kého postoje a gest pfi fizeni orchestru atp.

Podle Mikulastika (2003, s. 128) kinezikou rozumime spontanni pohyby riiznych ¢as-
ti téla, které nemaji vyznam gest. Ncktefi autofi pojem kinetika povazuji za pojem nadra-
zeny pojmu gestika. Podle kritéria spontdnnosti a zamérnosti, spoleCenského konsensu
a podle gestického dokreslovani verbalniho sdéleni a mimovolného a mnohdy diskrepant-
niho kinetického pohybu, ktery je vyrazné individualizovéan (potahovani se za nos, Zmoula-
ni oka, kousani rtu, pohupovani rukama, krouceni prstii, prochdzeni se po mistnosti sem

atam...).

Déle uvadi, ze kazdy jedinec ma své specifické pohyby, podle nich se d4 poznat uz
na dalku. Pfestoze jsou spontanni, da se z nich né€kdy také vycist urcita informace. Lidé,
kteti vidi takové mikropohyby, jako je napiiklad jemné Skubnuti ramen, je interpretuji
podle sebe (,,... zda se mi, ze se k tomu stavis dost laxné...*). KdyZ si ¢lovek hladi bradu,
muze to znamenat, Ze premysli. Kdyz si saha na $picku nosu, patrné dava najevo rozpaky.
Pokud si saha na kofen nosu, mize to signalizovat, Ze se citi zmaten. Pokud si uchopi cely
nos prsty, mize to signalizovat zlost. Skrabani se na temeni hlavy miize znamenat rozzlo-
beni nebo premysleni. Ale pfi interpretaci je tieba byt opatrny, protoze nejen gesta, ale
I spontanni pohyby se nedaji interpretovat jednoznacné. Je tieba vychazet z kontextu a po-

rovnavat celkové neverbalni chovani
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Vymeétal (2008, s. 57) uvadi:

- Pohyby ¢lovéka odrazeji vétsinou jeho celkovou charakteristiku, zejména tempera-
ment i momentalni dispozici - emoc¢ni fyzicky zdravotni stav. Pohyby ¢lovéka mohou
byt hodnoceny jako plynulé - trhavé, harmonické - Giseéné, pomalé - rychlé nebo vi-
talni, plné sily - ochablé, uspéchané - liné, cilevédomé - neuvédomélé, kontrolované -
nekontrolované. Clovék s prudsimi pohyby bude pravdépodobné prudsi a razantngjsi
ve vét§in€ kondani, v jednani, v rozhodovani, v feci apod. V ptipad¢ klidnéjsich pohy-

bl bude charakteristika opa¢na.

- Zpusoby stani mohou byt charakterizovany jako pevné, jisté, neklidné, houpavé,
uvolnéné, nedbalé, prepjaté, strnulé, do sebe pohrouzené, ptipravené ke skoku, sesu-
té. Jiz z téchto postoji, v kombinaci s ostatnimi neverbalnimi signaly, mizeme po-
mérn¢ snadno odhadnout momentalni rozpolozeni ¢lovéka, a pokud jej zname déle,

i jeho ptibliznou charakteristiku

2.3 Gestika

Gestika je podle Vymétala (2008, s. 58- 59) oblast neverbalni komunikace, jejimz
zakladnim prvkem jsou gesta, tedy zejména pohyby prsti, rukou, nohou a hlavy, které do-
provazeji verbalni projev a jimz pfi projevu piikladame védomky nebo nevédomky néjaky
vyznam. Z védeckého hlediska je gestika definovana jako nauka zabyvajici se verbalnim
pfenosem informaci, doprovazené uvédomélymi ¢i automatizovanymi gesty kulturné stan-
dardizovanych v dané komunité. Rozsah a hranice uzivani gest stanovi v dané¢ komunité
konvence a etiketa. VE&tSinou jsou gesta vnimana v souvislosti s jinymi neverbalnimi signa-
ly téla. Gestice jako subdiscipliné neverbalni komunikace je v odborné literatuie vénovana
znacna pozornost. V literature se uvadi, ze gesty se da vyjadiit az 700 000 sd€leni. Jako
vyrazovy prostiedek je gestika charakteristickd pfedevSim pro herce, tanecniky, mimy nebo

dirigenty.

Tegze (2003, s. 255) tika, Ze pomoci gest je zakladnim cilem sd¢lit n¢jakou informa-
ci. Gesto tak stoji v zakladech prediecového stadia vyvoje ¢lovéka. Gestem mizeme vyjad-
fit, co citim a co prozivame. Stejné to je v situacich, kdy chceme jinou osobu na néco rych-

le upozornit, néco ji nafidit, zakézat apod. Gesto je zde ptirozenou a plnohodnotnou nahra-
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dou slova. Poméha spolehlivé popsat piedmét zndzornénim jeho charakteristického tvaru,

vystizenim nejpodstatnéjsiho pohybu ¢innosti clovéka nebo podstaty jevu.

Vymétal (2008, s. 59) déli vétsinu gest do tii zakladnich skupin podle jejich odpovi-

dajici schopnosti:

- gesta ilustrativni - dokresluji v prostoru verbalni vyklad, ukazujeme jimi smér, vy-
svétlujeme, poukazujeme na riist, pokles, déleni, pochybnosti apod.,

- gesta regulacni - upozornujeme jimi na néco nebo n¢koho, ukazujeme na nékoho
prstem, hrozime, vyvolavame, tiSime, informujeme (vyznamné poklepavani na ho-
dinky), pokyvujeme souhlasné¢ hlavou, apod.,

- gesta znakova - vyjadiuji zkracenou neverbalni formu urcité sdéleni, naptiklad kruh
palce a ukazovacku - vSe je OK, zvednuty palec - je to vyborné, palec dolu - je to
Spatné, poklepani si na spanek - mas 1Q dlazebni kostky apod. Vyznamna je znakova

fe¢ hluchonémych s frekvenci az 80 slov za minutu, pouzivana jiz pted 800 lety.

Vymeétal (2008, s. 59) dale uvadi, Ze podobu a Cetnost gest formuji ve zvySené mifte
jak kulturni vlivy (napiiklad gesta pro souhlas), tak etiketa urcité zemé& (napiiklad podavani
ruky, libani ruky, tvafe a ust, pozdrav), nebo etnické vlivy (italskd vybuSnost, Svédska
stiidmost, anglickd chladnost). I gesta tvoii s dalSimi projevy komunikace nedilny celek
tim, ze dochazi k synchronizaci gest, intonaci fec¢i, sémantické struktury projevu a oblasti

paralingvistiky.

Vymétal (2008, s. 103) dale tvrdi, Ze mezi jednotlivymi narody existuji rozdily nejen
ve vyznamu jednotlivych gest, ale 1 v jejich mnozstvi. Z psychologickych vyzkumi vyply-
va, ze kdyZ Fin ud¢la rukou jeden posunek, Ital jich za stejnou dobu udéla 80, Francouz
120 a Mexic¢an 170. Hovofit pfitom miiZzeme o francouzské eleganci, italské vybuSnosti,
V Italii mizeme mit dojem, ze lidé se mezi sebou neustale hadaji. Podobnd situace je
U Arabl — svézat jim pfi komunikaci ruce ma stejny ucinek jako jim pfiskrtit krk. Na druhé
stran¢ Angli¢ané a Skandinavci pohybuji rukou nenapadné, a to pouze od zapésti nahoru.

Také Spanélé a obyvatelé Latinské Ameriky se snaZi pohyby i mimikou vyjadiit to, co citi,
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a proto napiiklad ¢asto ukazuji na pfedmét fe¢i. Naproti tomu v Turecku ukazat na nékoho
prstem je urazkou (Cini tak pohybem hlavy). Kdyz nam nasloucha japonsky partner a poky-
vuje hlavou, nejedna se o souhlas, ale signal, Ze ndm rozumi po obsahov¢ strance. Nezdvo-
fily nesouhlas Japonec nevyjadii verbalng, ale zacne pofrkavat a kyvat trupem dopiedu
a dozadu. Pozor - pii pozdravu se v Japonsku nepodavaji ruce, ani se neliba na tvar, ale
pouze se mirn¢ uklani. V Bulharsku krouceni hlavou znamena ano a kyvnuti ne. V Italii
je povazovano roztazeni dvou prsta (,,vécko®) za urazlivé gesto (,,jsi paroha¢®), zatimco
U nas se jedna o symbol vitdzstvi. Nase prosté zamavani na rozloudenou je v Recku inter-
pretovano ve smyslu ,,vem té Cert”. Pokud v Evropé pfed n€kym plivneme, tak jim pohr-

dame — v nékterych zemich stfedni Afriky to znamena projev ucty.

Pod gestiku zahrnuje Mikulastik (2003, s. 127) vétSinou zamérné pohyby rukou, hla-
vy, ptipadné i nohou, které mohou dokreslit verbalni sd€leni, ptipadné ho zastoupit. Pouzi-
vaji se pfi popisovani tvaru, rozdé¢leni, aby ten, kdo posloucha, dovedl 1épe pochopit to, co
je mu sdélovano. Kromé zamérnych gest pouzivame i gesta, které si ani neuvédomujeme.
Nektefi lidé maji nevédomky zafixované dvé nebo tfi gesta, kterd pouzivaji stale a opako-
van¢, neadekvatné a nepfiléhaveé verbalnimu sdéleni.

Gesta maji v socialnich vztazich ur€ity domluveny smysl, tak jako verbalizovana sdé-
rického uméni. V historickych souvislostech se da fict, Ze gesta jsou prvotni a verbalizace
se vytvarela pozdéji. Gesta jsou kulturné podminénd a je tieba se jim ucit v kulturnim kon-

textu.

Mikulastik (2003, s. 127) rozd€luje vSechna gesta do tii zakladnich skupin:

- ilustrace jsou gesta, kterymi dokreslujeme ve vzduchu verbalni vyklad, ukazujeme
smér, vysveétlujeme. [lustracnich gest je celd fada - gesto vzrustu, poklesu, déleni, po-
chybnosti.. .,

- gesta jako regulatory chovani (ukazujeme na nékoho prstem, kdo nedava pozor, nebo
kdyz chce fict ndzor), jako upozoriiovani na néco nebo né¢koho,

- znaky (kruh z palce a ukazovacku znamena O. K., zvednuty palec smérem nahoru

znamena, ze je to vyborné, naopak, palec smérem dolll znamena, Ze je to Spatné.
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Dale autor uvadi, ze kdyz ¢lovek udeti plochou dlani do ¢ela, vétSinou to znamena,
ze je néco napadlo. Kdyz se ¢lovek chyti za nos a hladi si jej smérem ke Spicce, muze to
znamenat zamyslenost, kriticky postoj nebo rozpacitost. Kdyz svira ruku v pést, dava naje-
vo vztek nebo piipravenost k akci. Ukazovani prstem nebo rukou na partnera miize zname-

nat agresivitu vici nému, vztek na néj.

Podle Bruna a Adamczyka (2005, s. 36) gesta doprovazeji mluvenou fe¢, ozivuji ko-
munikaci a podtrhavaji obsah toho, co fikame. V jihoevropskych zemich se ruce pouzivaji
velmi vyrazné, u nas gestikulace tak vyraznd neni. Kazdy ¢lovek pouziva vedle kulturné
podminénych gest (napiiklad prsty vztyéené do tvaru V na znameni vitézstvi) cely reper-

toar individualnich gest.

Tvrdi, ze nevédomé vnimame, ze gesta vypovidaji o naSem vnitinim stavu a emocich:

Vv v

- Lidé, ktefi nepouzivaji téméf zadné gesta, plisobi nezucastnéné nebo bezmocné.

- Zpusob, jak n¢kdo podava a tiskne ruku pii pozdravu, v nds zanechava prvni a niko-
liv bezvyznamny dojem.

- Mz cClovek rozeviené dlan€ nebo je ma seviené v pésti? Visi mu ruce apaticky podél

téla nebo je ma Casto zkiizené na prsou a pouZziva je jako ochrannou bariéru?

Dale tvrdi, Ze gesta, ktera jsou v nesouladu s tim, co fikdme, prozrazuji skutecné
myslenky a emoce. To miize posluchace znejistit nebo rozladit a snizit jejich pozornost.
Typické jsou zkiiZzené prsty, které se do sebe zatinaji nebo navzdjem mackaji - prozrazuji

vnitini napéti.

2.4 Mimika

Podle Vym¢étala (2008, s. 61 — 62) je mimika soucasti neverbalni komunikace, jejiz
podstatou jsou promény odehravajici se v lidském obliceji s vyjimkou o¢i. Tyto promény
jsou zpisobované kontrakci obli¢ejovych svall, napinanim pokozky i pohyb celé hlavy.

Clovek jimi vyjadiuje pribéh a dopad myslenek nebo svij vnitini stav. Z dvaceti riznych



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 24

svalll v obliceji je sedmnact schopno vyjadrit zakladni emoce ¢loveka. Jedna se o vyjadreni

toho, co Clovek proziva, jaky mé vztah ke sd€leni a k objektu, o némz nebo s nimz hovoii.

Podle DeVita (1999, s. 126) v celém pribéhu interakci s druhymi obli¢ej komuniku-
je, a to, co sdé€luje, jsou zejména emoce. Mimika ziejmé jako jedina vyjadiuje miru pocitu
potéSeni, souhlasu nebo sympatie, zatimco ostatni ¢asti téla v tomto sméru neptidavaji pti-

1i§ mnoho dalSich informaci.

Podle Mikulastika (2003, s. 125) je mimika pohyb svalii v oblieji, které jsou nejvy-
raznéjS$im sdélovacem emoci. Mimika vyjadiuje to, co jedinec proziva, ale také to, jaky ma

vztah ke sdéleni a k objektu, o némz hovoti. Signalizuje posluchacdi prozitek mluvciho.

Podle Venglatové a Mahrové (2006, s. 41) je mimika vyraz oblic¢eje. Z néj jde vycist
mnoho, ale nejcastéji je predstava o Uzkém spojeni mezi vyrazem obliceje a sdélovanim
emoci. Pravdou je, Ze mimikou sdélujeme i kulturné tradovana gesta (naptiklad zdvotilost-
ni Gsmév) a instrumentalni pohyby (naptiklad vyraz pii kychnuti). Ve vyrazu obliceje 1ze
celkem spolehlivé vyc€ist primarni lidské emoce jako Stésti, nestésti, strach, pocit jistoty,
zajem, nezdjem, klid rozcileni a dalsi. Vedle nich pak existuji sekundarni neboli odvozené
emocionalni vyrazy (splynuti vyrazu, stfidani vyrazi, jedna polovina obliceje vyjadiuje

jinou emoci nez druhd).

Vymétal (2008, s. 62) a Mikulastik (2003, s. 126) shodné popisuji, Ze ze zakladnich emo¢-

nich dimenzi 1ze z mimiky obli¢eje identifikovat:

- radost - smutek,

- spokojenost - nespokojenost,

- Stésti - neStesti,

- zajem - nezjem,

- piekvapeni - splnéné ocekavani,
- strach, bazen - jistota,

- klid - roz¢ileni, vztek, rozzlobeni.
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Dale Vymétal tvrdi Ze, z jednotlivych emoci lze k identifikaci vyuzit:

- strach - o¢i,

- Stésti - nos, tvare, usta, oboci,

- smutek - o¢i, oboéi, ¢elo,

- piekvapeni - Celo, jakakoliv oblast tvare,
- odpor, zklamani - nos, tvare, Usta,

- zlost - ¢elo, obodi.

Podle Vymétala (2008, s. 62) obecné plati, ze dolni ¢ast obliceje je vyraznéji pohyb-
livéjsi nez horni. Proto se z hlediska mimiky rozlisuji dvé oblicejové zony: ¢elo, nos a oci
a dolni polovina obliceje se rty. Horni ¢ast tvafe, ptfedevsim celo, je ukazatelem nepiijem-
nych stavll psychiky, zatimco dolni ¢ast tvaie (zejména tUsta) je ukazatelem ptijemnych
psychickych stavi. Celkovy vyraz obliceje obvykle hodnotime jako: zajimavy - nudny,

znudény; uvolnény - napjaty; jasny - radostny - nevrly, vdzny, drsny.

Dale tvrdi, Ze zdkladnim mimickym signadlem a komunika¢ni zbrani je usmév. Jedna
se o nejvyznamngjsi neverbalni komunikaéni prostredek, navozujici pratelskou atmosféru,
prekonavajici veSkeré bariéry, odstrafiujici nedorozumeéni, chyby, omyly, trapasy a majici
jednoznaény internacionalni vyznam. Usmév podporuje chovéni piijemce jiz tim, Ze v ném
spousti zpétnou vazbu. Obvykle se usmivame ne proto, Ze se citime $t’astni, ale proto, aby-
chom si pomohli citit §tastné. Je skute¢nosti, Ze zejména v Cesku se timto zakladnim pozi-
tivnim mimickym signalem, ve s rovnani s jinymi zemémi, nadmérné Setfi a nevyuziva
se dostatecn¢ jak pti konverzaci, tak pii neverbalni komunikaci, potkdvani a setkavani lidi

I pfi trvalém navozovani dobré a optimistické nalady.

Podle Kiivohlavého (1988, s. 42) existuje teorie, podle které §tésti ur¢ime nejvice
z dolni casti oblic¢eje, prekvapeni a tizkost se nejpiesnéji vycte z Cela a oboci, smutek

a strach v oblasti o¢i a vicek, rozcileni je rozlozeno po celé plose obliceje.

Vymétal (2008, s. 103) uvadi, ze Némci podobné jako Cesi, s usmévy vyrazné Setii,
zatimco Ameri¢ané prosazuji zivotni styl ,,vzdy s tsmévem* (keep smiling), Japonci svoji

mimiku vyrazné kontroluji. Usmivajici se Cinan muze za maskou usmévu skryvat i vztek.
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Na rozdil od divek je v Evropé 1 Severni Americe nevhodny plac¢ chlapci. V USA zase
nesmi divky davat najevo svij vztek. V nékterych zemich mimo Evropu muzi smi plakat,

jako projev smutecniho ceremonidlu, v Evrop¢ je to nepfiméfené — plakat smi jen Zeny.

Podle Mikulastika (2003, s. 126) nejde jen o empatické vciténi do emocniho stavu
druhého, ale i o signalizovani, ze jsme pfijali jeho mimicky vyraz emocionalniho stavu
jako sd¢leni o tomto stavu a ze tomuto sdéleni adekvatné rozumime.

Ma svoji specifiku v tom, ze vyjadfuje momentalni psychicky stav, ale také relativné staly
emoc¢ni vyraz, ktery mize byt pro jedince charakteristicky (n€kdo se miize dost Casto mra-

¢it, ale jeste to nemusi znamenat, Ze je neustale naStvany na cely svét).

Dale autor tvrdi, Ze mimika nemusi vZdy stoprocentné souhlasit s prozitkem (né€kdo
se usmiva, i kdyz je karan, a mize to vypadat jako provokace, nebo Ze je mu lhostejné né-
jaké karani; n€kdo se usmiva, 1 kdyz ma vztek, to jsou individualni disonance, ale mohou
byt i kulturné podminéné odlisnosti - napiiklad v Cing).

Mimika je velmi jemna forma komunikacnich signald, z nichz citlivy ¢lovék dovede dobie

Cist (tvar natoCeni Ust, pozvednuti oboci, uhybavy pohled...).

Autor dale tvrdi, Ze vSechny dal§i emoce se mnohem hlife poznavaji z pouhého sle-
dovani mimiky a musi se zhodnocovat v souvislosti s celym kontextem. Tato skupina emo-

ci se oznacuje jako sekundérni.

Mikulastik dale tvrdi, Ze dolni polovina obliceje je vyraznéji pohybliva nez horni polovina.

Je pravda, Ze mimicky reaguje cely oblicej, ale ptesto se rozlisuji dvé zony:

- ¢elo, nos a oci

- dolni polovina obli¢eje se rty.

Dale tika, ze kazda z nich se odliSnym zplisobem projevuje pii prozitku riznych
emoci. Pfekvapeni a udiv se nejvice projevuji na Cele, ale zapojeny jsou i o¢i a usta. Pocit
radosti se nejvyraznéji projevuje na dolni polovin¢ oblieje, ale je mozno jej rozeznat
I na o¢ich. Stazeny spodni ret mize signalizovat rozpaky, podfizenost. Kdyz ma clovék

bradu podeptenou klouby prstii, vétSinou to znamend, Ze je zaujaty tim, ¢emu nasloucha.
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Otevieny smich vétSinou znamena nepiedstiranou radost. Kiecovity smich miize znamenat
ironii, $kodolibost, sarkasmus, zavist, nesouhlas a odmitani spole¢nosti. Casto oteviena
usta jsou vyrazem nedostateéné sebekontroly. Pevné semknuté rty jsou projevem zdrzenli-
vosti, rezervovanosti, uzavienosti. Zvednuté obo¢i mize znamenat nepochopeni nebo aro-

ganci. Rty se svislymi koutky mohou znamenat pesimismus, depresi, vztek.

Bruno a Adamczyk (2005, s. 32) ve svém dile uvadéji, ze pti kazdém setkani vice ¢i
méné védomé vnimame, co se odehrdva v obliceji naseho partnera. Méli bychom si proto
neustale uvédomovat i prihlednost nasi mimiky. Je totiz tézké néco tvrdit, kdyz nas oblicej

vyjadiuje opak.

Dale tikaji, ze na partnerovi vnimame rizné véci. Vyraz o¢i - zafi nebo jsou matné?
Kam sméfuje jeho pohled? Vrasti ¢elo? Usmiva se nebo se snazi usmivat? Jsou jeho rty
seviené nebo uvolnéné? Cervena se nebo je v obli¢eji bledy? Existuje mimika vyrazna
a mimika usporna. Lidové se tsporné mimice fika ,,tvar hra¢e pokeru“, coz znamena, ze

z ni nemizeme vyc¢ist zddné informace a nemizeme se podle ni orientovat.

O tstech a rtech hovoii Bruno a Adamczyk (2005, s 32) takto: jesté nez se nauc¢ime
mluvit, pfijimame a ochutnavame usty potravu. V détstvi patii usta a rty k nejdulezitéjsim
organiim, jimiz poznavame svét. Polibkem vyjadifujeme naklonnost, kousnutim averzi.
Tento vyznam pro nas vyvoj a Gizka souvislost s naSimi emocemi se odrazeji v fe¢i naseho
téla. Vnitini napéti nebo uvolnéni ¢lovéka se pfimo projevuje na Ustech a rtech. Jsou rty
seviené nebo mirné pooteviené? Je to, co fikame, doprovazeno upfimnym tsmévem nebo
svesenymi koutky ust? Pravé usmév je dilezitym znakem toho, v jakém jsme kontaktu
S nasimi partnery a s nasim okolim. Opravdovy Gsmév je srdecny a hiejivy, sméji se i oCi.
Strojeny usmév poznadme podle toho, Ze se o1 neusmivaji. VétSinou zlistava nehybné i celé

télo.

Dale tvrdi, Ze oteviena tGsta vyjadiuji udiv, mohou vyjadiovat samoziejmé také nah-
lou ztratu feci. Oboci je zdvizené a signalizuje z4jem. Seviené rty piisobi skepticky nebo
kriticky: ,,Prili§ t€ véci nediveétuji. Pevné stisknuté rty naznacuji vnitini napéti. Pokud si
né¢kdo kouse spodni ret, mozna néco potlacuje, nechce néco fici. Partner to mize vnimat

jako nervozni gesto.
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O ocich tikaji, ze véfi, ze o€i odrazeji nasi dusi, a snazime se divat nékomu do oci,
kdyz si myslime, ze 1ze. Velké o¢i byly odjakziva pftitazlivé. Proto si zeny li¢i o¢i a vytrha-
vaji si oboci, aby jejich o¢i vypadaly vétsi. Darebaci ve filmu nosi slune¢ni bryle, také pro-
to, Ze se obavaji, ze by ostatni odhalili jejich imysly, kdyby jim vid€li do o¢i. Pohled je
stejné jako ostatni signaly feci téla podminén kulturné€. V zapadnich kulturach je bézny
piimy a casty kontakt pohledem, v asijskych zemich svéd¢i o nedostatecném respektu
a muze vyvolat agresi. U nas dobry o¢ni kontakt znamena, ze partnerovi svym pohledem
opakované signalizuje zajem, aniz bychom na n¢j upfené zirali. Osoby s t€kavym nebo
do sebe uzavienym pohledem, ktery naznacuje zdrzenlivost, strach nebo nezajem, nas iritu-

ji. Tito lidé nechtéji byt vidéni, chtéji se stat ,,neviditelnymi®.

2.5 Vizika

Velmi dulezitou roli hraji podle Vymétala (2008, s. 64) v neverbalni komunikaci o¢i,
délka o¢niho kontaktu, pohyby oci, vicek, oboci i souvisejicich svalti. Nékteti autoti zahr-
nuji viziku do mimiky, jini ji vyclenuji jako zvlaStni oblast neverbalni komunikace. Vy-
znam o¢niho kontaktu vyplyva 1 ze skutecnosti, Ze lidé, ktefi nejsou s mluvéim v piimém
vizualnim kontaktu, hodnoti dojem z jeho projevu o 50% hufe. Pfednosti Zen je, ze kontak-

tuji o€ima vice nez muzi a Castéji se divaji na toho, kdo k nim hovofi.

Pfi hodnoceni signalt viziky podle Vymétala (2008, s. 64) obvykle bereme v tvahu tyto
aspekty:

- zameteni pohledu,

- dobu vydrze pohledu,

- Cetnost pohledt,

- sled pohledt (priority, na koho nejprve),
- objem pohledu,

- pohled ptimo, ukosem nebo po ocku,

- pohyby o¢i,

- vrasky u kofene nosu,

- pootevienou vicek,
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- frekvenci mrkani,

- pootevieni zornice.

Ve své knize déle uvadi, ze na rozdil od ostatnich neverbélnich signald plisobi o¢ni
kontakt jako vysila¢ i pfijimac, to znamena, ze signaly o¢i hodnoti oba komunikujici part-
nefi. Obecné plati, ze déle se divame na osobu, které si vazime, na autority, na ty, ke kte-
rym chovame tUctu. Nejdelsi pohledy obvykle vénujeme lidem, o jejichz kladny vztah sto-
jime a u nichz si nejsme jisti, Ze k ndm takovyto vztah chovaji. Zornice zase vypovidaji

0 emocionalnim stavu partnera a jejich rozsifeni nebo ziiZzeni se nada ovladat vili.

Podle néj je pfimy ocni kontakt povazovan za projev poctivosti v zemich stiedni
a severni Evropy, v USA a Kanad¢. V arabskych zemich nesmime divérné zamrkat na ja-
koukoliv Zenu ¢i divku. V Indonésii i Japonsku se nesmime divat do obliceje vySe postave-
nému ¢lovéku béhem celého rozhovoru, tim mu vyjadiujeme zdvofilost a uctu. V Portoriku

se déti nesmi do o¢i dospelym divat viibec.

Podle Mikulastika (2003, s. 129) o¢i hraji v komunikaci velmi dalezitou roli. Pusobi
jako sd&lovade, ale také jako pfijimace. Cim mensi je o&ni kontakt, tim nejistéji se citi pii-
jemce zpravy, tim krat$i je vzajemny kontakt a tim méné slov se ve vzajemném kontaktu
vyslovi. Je prokazano, Ze kdyz n¢kdo chce partnera v komunikaci ovlivnit, divéa se pon¢kud

jinak, neZ kdyZ o ovliviiovani nejde.

Dale autor uvadi, ze pti pohledech je dilezitych nékolik souvisejicich aspekti:

- zacileni pohledu,

- délka pohledu; jednak sumarni délka, praimérna délka jednotlivych pohledu a podil
z celkového ¢asu komunikace (déle se divame na osobu, o kterou se zajimame, které
si vazime; ptili§ dlouhy, utkvély pohled mize zvySovat napéti a podrazdénost, mize
byt povazovan za provokaci, zrovna tak jako naprosté vyhybani se ocnimu kontaktu),

- pootevirenost vicek (lidé jsou schopni rozlisit vice nez 10 odliSnych moznosti, kte-
rém piisuzuji né¢jaky vyznam; ale na druhé stran€ nejsou schopni regulovat miru pfi-
vieni nebo pootevieni sami u sebe, takze spontannost se zde projevuje vice nez

v jinych oblastech neverbalniho chovani),
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2.6

pocet mrkani (pii nervozité nebo nejistot¢ mize byt pocet mrknuti castéjsi, pii roz-
¢ileni az 100x za minutu; ve stavu suverenity, sebejistoty a klidu to byva 5x az 6x
za minutu),

pootevi‘eni zornice (pupila se obvykle rozsifuje zejména pii men$im mnozstvi svét-
la, ale déje se to spontanné i pfi zvySeném z4jmu, pii zvySené upiimnosti a otevie-
nosti, pii sexualnim zajmu, pfi poziti alkoholu, pfi uziti n€kterych drog, pfi relaxaci
a spokojenosti; zuzuje se pii velkém mnozstvi svétla, pii nedostatku zajmu, nespoko-
jenosti, nedivéte, nenavisti, unave, stresu, smutku, kocoving, pfi poziti nékterych
drog); je ovSem tieba védet, Ze 1idé jsou individualné odliSni svou mirou rozsiteni
oc¢nich zornic, také Siroké zornice u jedné osoby ve skutecnosti mohou znamenat tie-
ba mensi zajem neZ osoby, kterd ma mensi zornice, nékteré nemoci oslabuji schop-
nost zornic menit svou velikost,

vrasky a napnuti svalii kolem o¢i.

Haptika

Dal$im zdrojem neverbalnich signali, fazenych do oblasti feci téla, jsou podle Vy-

métala (2008, s. 66) doteky, kterymi se zabyva haptika. Vyzkumy v oblasti dotekt zjistily,

ze existuji n€které Casti lidského téla, kterych se dotykame vice, nékteti lidé se dotykaji

ostatnich vice nez druzi, muzi se Cast&ji dotykaji Zen, totéz plati i o dotykani zen Zenami,

nejméné se dotykaji muzi muzi. Dotykani se je typickym projevem pratelstvi, bezpeci

a emocionalni jistoty, lidé lhostejni se vzajemné dotykaji vyrazné¢ mén¢. Doteky mohou mit

vyznam formalni, neformalni, pratelsky a neptatelsky, ale ve vétsiné piipadil je dotek zale-

zitosti intimni. Né&které doteky maji i smluveny nebo formalizovany charakter - naptiklad

Iékatské vySetieni, drzeni pii tanci, pii kitu, pohlazeni, objeti i facka.

V ramci dotekové komunikace autor rozlisuje urcita dotekova pasma:

pasmo spolecenské, profesionalni a zdvorilostni - ruce a paze,
pasmo osobni a pratelské - paze ramena, vlasy, oblice;j,

pasmo intimni, erotické a sexualni - kterakoliv ¢ast téla.
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Dale tvrdi, Ze nejcastéjSim a spoleCensky piijatelnym dotekem je pozdrav podéani ruky
a identifikace partnera podle charakteru podani ruky. Vlastni podani ruky miizeme posuzo-

vat podle n¢kolika charakteristickych parametru:

- sily stisku,

- délky stisku,

- natoceni dlang,

- pokréeni nebo napnuti loktu podavané ruky,
- frekvence rozkmitu potiesu,

- mista uchopeni.

Kiivohlavy (1989, s. 55) tik4, Ze ,,...obecné taktilni kontakt zahrnuje — zpravu o pi-

sobeni tlaku na kiizi, o teplu ¢i chladu, o podnétech bolesti a informaci o chvéni®.

Lewis (1989, s. 224) tik4, Ze v komunikaci ma misto objeti, pohlazeni, letmé dotyky
koncetin, dotek ust, pichnuti prstem, postréeni rukou, i pohlavek a jiné agresivni prvky jsou
dotykem. Vzajemné se dotykdme 1 pfi¢inénim riznych situaci jako napiiklad vedle sebe

sedime v autobuse.

Vymeétal (2008, s. 68) ve své knize uvadi, Ze v pfipad€ potieby dotyku ciziho ¢lovéka
(vyjadfeni soustrasti, soucitu, pomoci apod.) je nejpfijatelnéj$i uchopeni za ruce, u déti
pohlazeni po vlasech. Nedostatek dotykil v utlém détstvi miize zptisobit v pozdéjsich letech
poruchy. Star§i nebo osaméli lidé si potiebu dotykt kompenzuji pofizenim doméciho maz-
licka. Nadmérné dotykéani vSak také muze pusobit rusivé az negativné. Neustalé¢ dotykani
se malych déti ze strany tetiCek, sousedek a babicek miize byt pro déti utrpenim, coz davaji
jasné¢ najevo, obvykle vSak nejsou respektovany. Poplacavani po rameni ¢i zenském pozadi
je vysadou skutecné intimnich pratel, ale i tak pisobi nepfimétené, vulgarné a hranici

se sexualnim harassmentem.

Dale uvadi, Ze v podani ruky pii pozdravu se jednotlivé narody od sebe vyznamné li-
$i. Napftiklad ve Francii si kolegové na pracovisti podaji ruku minimalné dvakrat za den.
Ve Svédsku se rukama pokud moZno nepotiasa, protoZe je to zde povazovano za nehygie-

nické. Stoupenci pravoslavné cirkve zase misto uchopeni ruky pftilozi pravou ruku na sr-
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decni krajinu druhého a vymeéni si pohledy z o¢i do o¢i. Také skute¢nost, ze pii uvitani
podava ruku Zena muzi, je typicky evropsky zvyk, ktery se v USA nepouziva. Polibky pfi
setkani nejsou vyjimecné u evropskych, ani arabskych naroda. V arabském svété totiz muz
nikdy na vefejnosti neliba Zenu a naopak, zato se pii pozdravu libaji muzi s muzi a zeny se
7enami. Libani muzd je kromé arabskych zemi b&Zné i v Rusku, Spanélsku nebo v Recku.
Pti pozdravu vSak nejde o libani v pravém slova smyslu, obvykle se jedna jen o lehké do-
tyky tvaii, u nas obvykle jednou, ve Francii dvakrat a ve Svycarsku tiikrat. V fadé zemi
jsou doteky nezbytnou soucasti komunikace, a pokud se jim vyhybame, mizeme byt pova-

Zovani za osoby odmitajici az nepratelské.

Podle Mikulastika (2003, s. 130) se pii komunikaci mezi lidmi Casto stava, ze se lidé

dotykaji. Doteky mohou mit riizny vyznam: formalni, neformalni, ptatelsky, intimni.

Podle Mikulastika je také dilezité, které Casti téla se lidé navzajem dotykaji a také
0 jaky druh dotyku jde. Je moZno rozlisit urcita dotekova pasma téla, kterd jsou respekto-
vana v ramci dotekové komunikace. Existuji urcité vyjimky, napiiklad u lékate, svou speci-

fiku ma 1 drzeni pfi tanci.

Dale uvadi, Ze na pracovisti hraji dulezitou roli pfedev§im formalni a pratelské do-
teky. Nejcastéji pouzivanym dotekem je podavani ruky, pratelské poplacani po pazi nebo

rameni.

Podle autora umét spravné podat ruku a ve spravny okamzik je dilezité.
V pracovnich kontaktech pfilezitost pro jiné formy dotekdl moc neni, a proto by manazer
mél o podavani rukou védét co nejvice. Podani a potieseni ruky sdéluje, kdo jsem, jaké je
moje postaveni a co chci. M¢lo by se spojovat s adekvatni mimikou (Gsmévem), vizualnim
kontaktem. Drzeni rukou by mélo trvat asi 5 vtefin, ruce by se mély setkat na horizontalni
urovni, coz vyjadfuje rovnocennost vztahu. Pfi poddvéani rukou by se neméla pouzivat
vedle pravé ruky i ruka leva (majetnické sevieni ruky partnera do obou rukou). Jako prvni

podava ruku ¢loveék s vyssim statusem, clovek starsi, zena.

Bruno a Adamczyk (2005, s. 37) uvadéji, ze uz podle zptsobu stisku ruky lze odhad-
nout vztah mezi dvéma lidmi. Kdo podava ruku jako prvni? Ma nékdo pii pozdravu ruku

»havrch“? Pokud ano, pak je to on, kdo ovlada situaci. Délka potiasani rukou naznacuje
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vielost vztahu: potfast jednou je zdvorilé a distancované, dvakrat az tiikrat je pratelskeé,

pfiblizné sedmkrat je srdecné a vielé.

Podle autort jsou lidé rizni, stejné tak je rtizny i jejich stisk ruky - méli bychom si

pritom uvédomit, jak ptisobi na osobu, kterou zdravime:

2.7

U ochablého stisku ndm né€kdo podéva ruku jen vahave a stisk je sotva znatelny. Bud’
mame co dé¢lat s klavirnim virtuosem, ktery si Setii ruce, nebo s plachym ¢lovékem.
Pti ,,rukavicovém® stisku sevieme ruku partnera obéma rukama. Gesto vyjadiuje sr-
decnost a radost a je Casto provazeno nékolikerym silnym potfesenim.

Kiecovita dlan se ztuhle natazenou rukou vyjadiuje nediivéru a odstup.

Pii ,,Jamani kosti“ vam nékdo prsty ndlezit€¢ zmackne. Ten, kdo to d€la, vyjadiuje
svou dominanci. Neni snadné se ze sevieni vyprostit. Nejlepsi je, kdyz to energicky
zminime.

Pokud se n¢kdo pfti stisku dotkne levou rukou zapésti, lokte nebo ramene partnera,
sveédCi to o divérnosti - nebo je to pouhd demonstrace moci! Pevny stisk nadlokti
partnera levou rukou ¢asto pouzivaji politici nebo partneti pti jednani. Timto stiskem

se okamzit¢ etabluji jako hostitelé a soucasné si mohou od hosta udrzet odstup.

Proxemika

Podle Kftivohlavého (1988, s. 46) je ,,...proxemika definovana jako vzdalenost, kte-

rou mezi sebou lidé maji, kdyZ spolu néco dé¢laji nebo spolu jednaji. Stejné jako zvifata,

I my mame néco, co lze nazvat teritorium - odkud kam je mu;j prostor a kde je tvij. Nejde

pfitom jen o to, jak daleko od sebe 1id¢ stoji, ale 1 o celkovou dynamiku pohybu pfi ¢innosti

¢1 rozhovoru. Vzajemna citlivost pro prostorové chovani vyznamné ovliviiuje spéch ko-

munikace*.

Proxemika je podle Vymétala (2008, s. 68) souc¢ast mimoslovni komunikace zaloze-

nd na posuzovani vzdalenosti mezi komunikujicimi, a to v horizontdlnim i vertikdlnim

sméru. Je zaloZena na skutecnosti, ze kazdy jedinec potiebuje a vyzaduje urcity prostor,

urcitou distanci od ostatnich, aby se citil pohodIné a bezpecné. Bylo zjisténo, Ze ¢im jsou si
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vame poprvé, udrzujeme podvédomé vzdalenost delsi nez pii setkani opakovaném. Muzi
maji tendenci udrzovat krat$i vzdalenost nez Zeny, a to jak vzhledem Kk Zenam tak

I K muzim; extroverti udrzuji kratsi vzdalenost nez introverti.

Autor tvrdi, Ze tato tzv.“sympatickd vzdalenost* zavisi obvykle na:

- extroverzi a introverzi jedince,
- emocionalnim vztahu jedinct (sympatie, nenavist),
- formalni pozici (nadtizeny, podtizeny),

- kultufe a etniku (rasové predsudky apod.).

Mikulastik (2003, s. 129), Vymétal (2008, s. 68 — 69) i Bruno s Adamczykem (2005,
s. 52) ve svych knihach pouzivaji shodné nazvy pro Ctyii vzdalenosti mezi komunikujicimi.
Rozdilné jsou jen vzdalenosti mezi komunikujicimi. Vyuziji definice Mikuléstika (2003,

S. 129) a nasledné vypisi, jaké vzdalenosti jednotlivi autofi uvadi.

Mikuléstik (2003, s. 129) definuje tyto Ctyti vzdalenosti:

1. Intimni vzdalenost - je to vzdalenost, ktera vyhovuje intimnim vztahim. V této

vzdalenosti se neciti dobfte lidé, ktefi vedou bézny pracovni rozhovor.

2. Osobni vzdalenost - zalezi na tom, o ¢em se hovofi, jak hlucné je prostiedi, kolik

Casu maji partnefi k dispozici a kde se rozhovor odehrava.

3. Skupinova vzdalenost - jde 0 situace, kdy jedinec mluvi ke skuping, ktera se nachazi

V mistnosti (tfida, pracovni hala nebo kancelar).

4.  Verejna vzdalenost - ptikladem miiZe byt projev politika na nameésti.

Mikulastik (2003, s. 129) uvadi tyto vzdalenosti

- intimni zoéna — od uplného dotyku - 50 cm
- osobni zéna—50cm -2 m

- spoleCenskd zona—1 m—10m
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- vefejna zona—2 m — 100 m

Vymeétal (2008, s. 68 - 69) uvadi tyto vzdalenosti:

- intimni zoéna — od uplného dotyku - 30 - 60 cm
- osobni zéona—30-60cm—1,2az2m
- spoleCenskd zona—1,2m—3,6 az 10 m

- vefejna zobna —nad 3,6 m

Bruno a Adamczyk uvadéji tyto vzdalenosti

- intimni zéna - 15 - 46 cm
- osobni zéna-46cm-1,2m
- spoleCenskd zona - 1,2 m az 3,6 m

- vetejna zoéna - vice nez 3,6 m

Bruno a Adamczyk (2005, s. 52) uvadéji, Ze vSichni lidé maji kolem sebe intimni z6-
nu a je ndm velmi nepfijemné, kdyz se k nam nékdo, koho nezndme nebo nemame radi,
pfili§ pfibliZi. Odstup mezi lidmi hodné€ vypovida o jejich vztahu, Proto na ulici okamzité
pozname, zda maji dva lidé odméfeny, obchodni nebo osobni vztah. Cim vyssi je status

néjakého Cloveka, tim vetsi je teritorium, které si narokuje.

Vymétal (2008, s. 69) tvrdi, ze se vertikdlni vzdéalenost v proxemice uplatiiuje
v piipadech, kdy komunikujici maji vz4djemné odliSnou vysku. K poZadované vyrovnané
komunikaci totiz patii i stejna hladina o¢i partnerd. Ten, kdo je vyssi, ma obvykle tendenci
K ur¢itému nadfazeni nad ostatnimi. Mensi ¢lovék muze v tomto piipadé pocitovat urcity
handicap nebo mit pocit submitivity. Proto se naptiklad pfi jednani matky s ditétem matka
k ditéti skloni nebo jej zdvihne do horizontalni Grovné, pii jednani muze se zenou sedici
muz vstava, zatimco zena muze zustat sedét apod. V nejriiznéjsich situacich se timto zpt-
sobem cilen¢ zdiiraznuje nadfizenost mluvciho, kterd by méla ustit v navozeni atmosféry
pozornosti. Jako priklad mizeme uvést pracovnu feditele, ve které jsou vSechny zidle stej-

né¢ vysky, s vyjimkou vyssi zidle feditele, zvySend divadelni scéna, vyvySend katedra

2%
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Autor dale tvrdi, ze tak jako u ostatnich neverbalnich signali feci téla je 1 u proxe-
miky zaznamenavana rizna potieba osobniho prostoru u obyvatel riznych zemi a nadto
i U obyvatel mésta a venkova. Napiiklad v USA davaji lidé pfednost osobni z6n¢ v rozmezi
45 — 120 cm, zatimco v Japonsku je tato zona kolem 30 — 40 cm a Vv arabskych zemich
7adna osobni zona neexistuje. Obecné plati, ze 1idé ze severu (Anglie, Svédsko) udrzuji
veétsi vzdalenosti nez 1idé z jihu. Je proto nezbytné se s danou problematikou peclivé se-

znamit a dodrzovat vlastni narodni zony.

Podle Mikuléstika (2003, s. 129) je proxemika pojem oznacujici vzdélenost pii ko-
munikaci, a to ve sméru predevsim horizontalnim, ale také ve sméru vertikalnim. Kazdy
pottebuje urcity prostor, aby se citil pohodlné. Tento prostor je relativni a individualné
I kulturné odlisny.

Rika, Ze ¢im jsou si lidé sympatict&jsi, tim kratsi vzdalenost pii komunikaci udrzuji.
Muzi maji tendenci udrzovat mensi vzdalenost nez Zeny, a to jak k muzim, tak k zenam.
Pokud se s nékym setkavame poprvé, udrzujeme o néco vEtsi vzdalenost nez podruhé.
Kazdy jedinec ma ale svoji stabilni distanci, kterou dodrzuje a citi se v ni nejbezpecné;ji.

Extraverti udrzuji mensi distanci nez introverti.

Dale tvrdi, Ze vertikalni vzdalenost pocit'uji lidé v situacich, kdy hovoii s nékym, kdo
ma odlisnou vysku. Mensi ¢lovek pii komunikaci muze, ale také nemusi citit urcity handi-
cap, pocit submitivity. Uprava podminek na pracovisti miize vytvaret situace, kdy se zda-
razituje vertikalni proxemika (naptiklad pracovna feditele ma kulaty nebo podélny stil,
u n¢hoz jsou zidle pro vedouci usekt; vSechny zidle jsou stejné s vyjimkou zidle feditele,
ta je o deset centimetri vyssi), aby se vytvofila situace, kterd navozuje atmosféru nutici

posluchace k pozornosti.

2.8 Posturologie

Jak uvadi Vymétal (2008, s. 70), posledni soucasti feci je posturologie, nékdy nazy-
vana také posturika, zabyvajici se komplexné¢ drzenim téla, jeho napétim nebo uvolnénim,
néklony, polohou rukou, nohou, hlavy, smérem natoceni téla a konfiguraci vSech ¢asti t¢la.

Posturologie vychazi ze zakladniho poznatku, Ze lze nemluvit, ale nelze nezaujmout zad-
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nou polohu téla a zadny postoj. Obecné posturologie signalizuje emocni stav, stupen zauje-
ti, postoj k partnerovi a k jeho sdéleni apod. Z posturologickych signaltt pomérné snadno
pozname, jak si nds partner nebo pfitomni ceni a povazuji, jak férove ¢i ,,podrazacky* by se

k vam zachovali atp.
Rozlisuje:

- drzZeni téla — rovné, vzptimeni, ochablé, shrbené, nedbalé, stisnéné,

- drzeni hlavy — pfirozené, arogantni, hrdé, ptili§ vztycené, ptilis sklonéné, ztuhlé,

- postoj — pevny, jisty, neklidny, houpavy, nestaly, uvolnény, nedbaly, piepjaty, strnu-
1y, pohrouzeny do sebe, ptipraveny ke skoku, sesuty,

- ruzné zpusoby posezu apod.

Naopak Mikulastik (2003, s. 127) pouziva pojmu posturika, ¢imz rozumime drzeni
téla, napéti nebo uvolnéni, naklon, poloha rukou, hlavy, konfigurace vSech ¢asti téla a smér
natoCeni téla. Signalizuje emocni stav, zaujeti, postoj k partnerovi a ke sd¢leni. Ne¢kdo se
kréi, nékdo jde zpfima. Dilezita je také souvztaznost dvou tél lidi, ktefi spolu komunikuji.
To, jakd je vzdjemna poloha obou tél, uruje vztah ucastnikli k obsahu sdéleni a k sob¢

navzajem.

Rik4, ze pokud jsou pozy ve shod¢, jedna se o vytvofeni pozitivnich vztahi, o poro-
zuméni a sympatii (zrcadleni). Pokud nejsou ve shod¢, jde spiSe o negativni vztah, o ne-
sympatii. Pokud si dva lidé sd€luji n¢jaké tézkosti, je mozno vidét na jejich poéze souhlas-

nost, protoze oba maji hlavy svésené, divaji se pied sebe s vyrazem zaujeti.

2.9 Signaly komunikace osobnosti

Dle Vymétala (2008, str. 72 — 73) jsou krom¢ teci téla i dalsi souc¢asti mimoslovni komuni-
kace, jde piedevsim 0 obecnéjsi neverbalni komunikace osobnosti vychazejici z jejich cha-

rakteristickych signald, které mohou byt:
- prvni dojem — Casto byva rozhodujici pro prvni posouzeni nové osobnosti,

- neurovegetativni reakce — reakce na podnéty, zmény krevniho tlaku, dychani, poce-

ni,
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- vnimani barev — oblibené barvy, barevné sladéni obleCeni, barva automobilu,

- vnimani viné — kosmetika u zen, panska kosmetika, télesna Cistota, viné ¢i pach
potu,

- styl oblékani — upravenost, pfimétenost, ¢istota, modnost,

- dopliiky k obleceni — bryle, prsteny, spony, kapesnik, psaci prostfedky, mobil, note-
book,

- spolecenské chovani — etika a etiketa, zdvofilost, jazykovy styl v daném prostiedi,

- emocni inteligence — sebeuvédoméni, sebeovladani, motivace, empatie, spolecenska
obratnost

- chronemika — uzivani a strukturovani ¢asu v komunikaci, time management,

- komunikaéni prostiredi — volba, vybavenost, celkové plisobeni, kancelai, domov,

- komunikace ¢iny — soulad nebo nesoulad verbalniho sdé€leni a praktickou realizaci.

Podle Vymeétala jsou uvedené signaly ve své vét§iné podstatné vice ovlivnitelné clovékem

nez fec jeho téla.
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II. PRAKTICKA CAST
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3 VYZKUM

3.1 Cile vyzkumu

Cilem je zjistit, jak lidé umi analyzovat a interpretovat zakladni neverbalni projevy
druhych osob, jaky je zakladni motiv jejich zdjmu o neverbalni komunikaci, dale které fak-
tory ovliviiuji vnimani, kterych projevii neverbalni komunikace si vS§imaji nejvice a také

které osoby tato neverbalni komunikace ovliviiuje.

Domnivam se, Ze Zeny maji vétsi cit pro analyzu projevil neverbalni komunikace, nez
muzi. Pfi¢itdm tuto dovednost pravé zenam, protoze Castéji pracuji v pomahajicich profe-
sich, kde pracuji s nekomunikujicimi klienty, u kterych je pak tézké zjistit jejich potieby,
které zjistuji jen z minimalnich znakl neverbalni komunikace. Taky se domnivam, ze maji
Jiz v sobé zakotfenéno to, ze se staraji o déti, které také verbalné nekomunikuji a musi zjis-

tovat jejich potieby.

Jsem toho néazoru, Ze lidé, kteti maji nad 35 let, 1épe analyzuji projevy neverbalni
komunikace, protoze jiz maji n¢jaké Zivotni zkuSenosti, néktefi se s neverbalni komunikaci
setkali ve $kole, ale spi§ intuitivné vytusi, co jim druhy ¢lovek tikd neverbalnimi projevy

1épe, nez lidé mladsi 35 let.

Domnivam se, ze lidsky obli¢ej je nelépe Citelny ze vSech ¢asti téla, kterymi komuni-

kujeme, a zaroven odrazi veskeré myslenkové pochody.

Jsem toho nazoru, Ze lidé vyhodnocuji neverbalni projevy druhych osob z divodu
prizpasobeni nasledné verbalni komunikace. Aby véd¢li, jak cloveka oslovit, kdyz vidi, jak
se tvaii a také jakou komunikaci zvolit, jestli spiSe zvesela nebo radéji néjakou oficialni

komunikaci.

Domnivam se, Ze alesponn polovina dotazovanych méa néjakou zkuSenost

s vyhodnocovanim projevii neverbalni komunikace, a¢ nad tim mozné nikdy neuvazovala.
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3.2 Hypotézy

V praktické Casti bakalarské prace chcei ovéfit nebo vyvratit nasledujici hypotézy (k

oveéfeni jsem zvolila tzv. hypotézy prosté):

Hypotéza €. 1

Zeny 1épe analyzuji projevy neverbalni komunikace nez muzi.

Hypotéza €. 2

Lidé starsi 35 let 1épe analyzuji projevy neverbalni komunikace nez lidé mladsi.

Hypotéza ¢. 3

Lidé nejlépe vyhodnocuji neverbalni komunikaci podle mimiky.

Hypotéza €. 4

Lidé nejcastéji analyzuji neverbalni komunikaci z divodu ptizpusobeni verbalni komuni-

kace s druhou osobou.

Hypotéza C. 5

Polovina respondentii zna projevy neverbalni komunikace alespoi na primérné urovni.

Pozn.: Znalost neverbalni komunikace byla posuzovana dotaznikem, primérna znalost byla

hodnocena polovi¢nim poctem spravnych odpovédi.
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3.3 Sbér informaci a dat

Po stanoveni hypotéz vyzkumu jsem vypracovala na zaklad¢ informaci z odborné li-
teratury dotaznik pro respondenty razného pohlavi, vzdélani a véku. Pro vyzkum jsem pou-
zila obrazky z knih autortt Tegzeho a Bruna s Adamczykem, u jejichz obrazkt bylo piimo
definovano, co svym neverbalnim projevem chce ¢lovek na obrazku sdélit a tak jsem se

0 n¢ mohla ve svém vyzkumu opirat.

Pro vyzkum jsem vypracovala jednu variantu dotazniku, udélala si pfedvyzkum na
10 respondentech a zjistila jsem, ze dotaznik v této form¢ je nevyhovujici. Nékteré zvolené
obrazky nebyly jednoznacné nebo byly matouci. Vypracovala jsem tedy dal$i variantu, kte-
ra jiz vyhovujici byla.

Dotaznik jsem rozesilala ptes rizné komunika¢ni kanaly, jako napiiklad e-mail, Fa-

cebook nebo ICQ, vraceno elektronickou podobou k vyhodnoceni bylo 81 dotaznikd.

Bylo také rozdano 60 dotaznikli v pisemné podob¢, z nichz 55 se vratilo k vyhodno-

ceni.
Vyzkum byl anonymni a vysledky byly ur¢eny Sirokému okruhu lidi, kteti se zajimaji
o neverbalni komunikaci. Miize vSak také slouzit jako pomucka k zamysleni se nad tim, jak

vnimame neverbalni signaly druhych osob a jestli je vyhodnocujeme spravné.

Prizkum byl proveden kvantitativni metodou. Bylo uréeno pét hypotéz, které byly
dotaznikovym Setfenim potvrzeny nebo vyvraceny. Dotaznikové Setfeni bylo provedeno

u Siroké vetejnosti bez rozdilu pohlavi, véku nebo vzdélani.

K ovéfeni hypotézy Cislo 1 slouzi nasledujici otazky: 1, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13,
14, 15, 16, 17, 18, 19, 23

K ovéfeni hypotézy Cislo 2 slouzi nésledujici otazky: 2, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13,
14, 15, 16, 17, 18, 19

K ovéteni hypotézy Cislo 3 slouzi nasledujici otazky: 5, 6, 12, 21
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K ovéteni hypotézy Cislo 4 slouzi nésledujici otazky: 22, 23

K ovéteni hypotézy Cislo 5 slouzi nasledujici otazky: 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14,
15, 16, 17, 18, 19, 20

3.4 Vyhodnoceni hypotéz
Hypotéza & 1 Zeny lépe analyzuji projevy neverbalni komunikace neZ muzi.

Z celkového poctu respondenttl, coz je 136, odpovidalo 107 Zen a 29 muzi. Pfi vy-
hodnoceni vysledkd jsem zjistila, ze muzi udélali méné chyb nez zeny. Hypotéza byla vy-

vracena.

Hypotéza ¢. 2 Lidé starsi 35 let 1épe analyzuji projevy neverbalni komunikace
nez lidé mladsi.
81 respondentti bylo mladsich 35 let a 54 respondenti starSich jak 35 let. Pii vyhod-

noceni vysledkl jsem zjistila, Ze respondenti do 35 let analyzuji projevy neverbalni komu-

nikace lépe, nez respondenti star$i. Hypotéza byla vyvracena.

Hypotéza €. 3 Lidé nejlépe vyhodnocuji neverbalni komunikaci podle mimiky.

Z celkového poctu 136 odpovédelo 57 respondentti, coz je 42 %, ze si nejvic vSimaji
mimiky pfi vyhodnocovani neverbalni komunikace. Nasvédcuji tomu i procenta u obrazkd,
kde respondent musi vyhodnotit, co ¢lovék na obrazku svoji mimikou vyjadiuje. U otazky
¢. 5 byla na obrazku Zena, ktera se usmivala, respondent tak mél urcit, jestli jde o ismév
upfimny, neupiimny nebo posmésny. Spravna odpoveéd byla, ze je usmev upiimny a tuto
variantu zvolilo 110 respondentt, coz je 82 % dotazovanych. Dale pak otazka ¢. 6, kde
méli respondenti odpovédet, jestli je muz na obrazku Stastny, piekvapeny nebo zoufaly.
Spravnou odpovéd’ zvolilo 115 respondentl, coz je 85 % ze vSech dotazovanych. Dalsi

otazkou potvrzujici nebo vyvracujici tuto hypotézu byla otazka ¢. 12, kdy méli respondenti
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urcit, jestli muz mluvi pravdu, 1ze nebo se dobie bavi. Spravnou odpovéd’ zvolilo 124 re-

spondentt tedy 91 % vSech dotazovanych. Povazuji tuto hypotézu za potvrzenou.

Hypotéza ¢. 4 Lidé nejcastéji analyzuji neverbalni komunikaci z divodu prizpi-

sobeni verbalni komunikace s druhou osobou.

Z otazky €. 22, kterd znéla: Z jakého diivodu si v§imate neverbalni komunikace dru-
hych osob, odpovédélo 67 % respondenttl, tedy vétSina, Ze si neverbalni komunikace druhé
osoby nejvice v§imaji proto, aby zjistili naladu, pocity druhé osoby, ¢imz tuto hypotézu
vyvratili.

Hypotéza byla vyvracena.

Hypotéza ¢. 5 Polovina respondentii zna projevy neverbialni komunikace ale-

spoi na prumérné drovni.

Z 16 otazek, které se tykaly neverbalni komunikace a u kterych byly ur€eny moznosti
spravné odpovédi, bylo 9 otazek zodpovézeno z vice jak 90 % spravné, u 5 otazek byla
spravna odpoveéd’ odpovézena spravné ve vice jak 80 % a u pouhych 2 otazek klesl pocet

spravnych odpovédi na 72 % a to v obou ptipadech.

Podle dosazenych vysledkl jde fict, ze vétSina respondentii znd projevy neverbalni

komunikace v nadpoloviéni tirovni. Hypotéza tedy byla potvrzena.
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3.5 Vyhodnoceni dotazniku

Pohlavi

M zena

mmuz

Obrazek ¢. 1. Pohlavi

Z vyzkumu se jasné vyplyva, Ze se zucastnilo vice Zen neZ muzi. Zen bylo 107
vyjadifeno v procentech 79 % a muzu 29, v procentech 21 %. Celkovy pocet respondentti
¢inil 136.

4%

W20 let améne
W21-34let
m35-50let

W51 let avice

Obrazek ¢. 2. Vék

Veékove rozlozeni respondentti, ktefi se zacastnili vyzkumu, bylo ve véku do 20 let
6 respondentd, ¢ili 4 %, od 21 - 34 let bylo 75 respondentt, tedy 56 %, ve véku 35 - 50 let
bylo 31 respondenti vyjadieno v procentech 23 % a 51 a vice let bylo 23 respondentt tedy

17 %. Jeden respondent na otdzku neodpoveédél.
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Vzdélani

0% 4%

mZs

B S5 bez maturity
m SSs maturitou
m VoS

mVvs

Mjiné

Obrazek ¢. 3. Vzdélani

5 respondentt, tedy 4 %, mélo zakladni vzdélani, 22 respondentt, tedy 16 %, mélo
stiedni Skolu bez maturity, 66 respondent, vyjadieno v procentech 48 %, mélo stiedni
Skolu s maturitou, 8 respondentt, tedy 6 % vystudovalo vyssi odbornou $kolu, 35 respon-

denti, nebo 26 %, vysokoskolské vzdélani rizného zaméfeni.

Vzdélani v jakém oboru

12 respondentli méa vystudovany socialni obor, 9 ma pedagogické vzdélani, 13 re-
spondentt studovalo S§kolu s ekonomickym zamétenim, 2 strojirenstvi, 6 v oboru elektro-
techniky, 7 respondentli bylo z oblasti sluzeb, 4 z oblasti mezinarodnich vztahti, 3 respon-
denti studovali tlumoc¢nictvi, 4 respondenti vystudovali obor mechanik, 8 respondentt
gymnazium, 3 respondenti vystudovali obor stavebnictvi, 7 respondenti bylo z oblasti ad-
ministrativy, 23 z oblasti zdravotnictvi, 2 respondenti vystudovali oblast potravinafstvi, 9
respondentll odévni Skolu, 5 respondenti zemédélskou skolu, 4 chemickou Skolu a 4 re-

spondenti ostatni obory.
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5.  Otéazka:
Usmév Zeny na obrazKu je
odpoved uptimny neupfimny posmesny celkem
pocet 110 21 3 134
procenta 82% 16% 2% 100%

2%

W upiimny
MW neupiimny

M posmesny

Obrazek ¢. 4. Usmév Zeny na obrdzku
U otazky ¢. 5 byla spravna odpovéd’, Zze usmév Zeny na obrazku je a) upfimny.
Spravné, ze je uptfimny odpovédélo 110 respondenttl, jako neuptimny jej hodnotilo 21 re-

spondentt a 3 respondenti uvedli, ze ismév je posmésny. Dva respondenti na otazku neod-

povedéli.
6. Otazka:
MuZ na obrazku je:
odpovéd’ Stastny prekvapeny zoufaly celkem
pocet 1 19 115 135
procenta 1% 14% 85% 100%

1%

W Stastny
M piekvapeny

m zoufaly

Obrazek ¢. 5. Muz na obrazku je
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Spravna odpovéd na otazku €. 6. bylo c) zoufaly. Odpoved’ $tastny odpoveédél jeden
respondent, jako ptfekvapeného ho hodnotilo 19 respondentii a spravnou odpoved, tedy

zoufaly zvolilo 115 respondentil. Jeden respondent na otdzku neodpoveédel.

7. Otazka:

Zena na obrazku ma postoj:

odpoveéd’ radostny ponizeny dominantni celkem
pocet 1 130 5 136
procenta 1% 95% 4% 100%
4% 1%

M radostny
M ponizeny

dominantni

Obrazek ¢. 6. Zena na obrdzku md postoj:

U otazky ¢. 7 byla spravna odpovéd’, Ze postoj Zeny na obrazku je poniZeny. Sprav-
nou odpovéd’ zvolilo 130 respondentt, odpovéd’ radostny zvolil jeden respondent a odpo-

veéd’, Ze postoj zeny na obrazku je dominantni odpovédelo 5 respondent.

8. Otazka:

Muz na obrazku:

je presvédéen o nerozumi, co mu
pravdé druha osoba tika

pocet 12 118 5 135
procenta 9% 87% 4% 100%

odpoveéd

je nejisty a zvazuje celkem
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4%

M je presvédcen o
pravdeé

H je nejisty a zvazuje

W nerozumi, co mu
druhd osoba rika

Obrazek ¢. 7. Muz na obrazku:

Spravna odpovéd’ na otazku ¢. 8 je, Ze muz na obrazku je nejisty a zvazuje, tuto od-

povéd zvolilo 118 respondentt, tj. 87%. Odpovéd’ ze je muz piesvédcen o pravde zvolilo

12 respondenttl, a odpovéd’, Ze nerozumi tomu, co druha osoba fika, zvolilo 5 respondentd.

Jeden respondent na otazku neodpovédél.

9. Otéazka:
Ruka z levé strany je mirné nad rukou pravou, coZ znamena:
. » | osoba, které patii ruka osoba, které patii ruka | ob¢& osoby jsou stej-
odpoved : : vinr . . o y ; ) celkem
zleva je dominantn&jsi | zprava je dominantnéjsi né dominantni
pocet 97 23 135
procenta 72% 17% 11% 100%

W osoba, které
patfiruka zleva je
dominantneéjsi

M osoba, které patfi
rukazprava je
dominantneéjsi

I ohé osoby jsou
stejné
dominantni

Obrazek ¢. 8. Ruka z levé strany je mirné nad rukou

pravou, coz znamend:
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Ruka z levé strany, coz byla spravna odpoveéd’ na otazku €. 9, odpovédélo 97 respon-

dentl, Ze ruka z pravé strany je dominantnéjsi odpovédélo 23 respondentl a Ze osoby jsou

stejn¢ dominantni, odpovédelo 15 respondentl. Jeden respondent na otdzku neodpovédel.

10. Otazka:

Ruce na obrazku naznacuji:

odpoveéd’ | zklidnéte se, prosim jak Vys,,oka vee tz?/la, © | vstaiite prosim | celkem
které se hovotilo
pocet 127 9 0 136
procenta 93% 7% 0% 100%

0%

W zklidnéte se,
prosim

M jak vysokavéc
byla, o které se
hovofilo

vstante prosim

Obrazek ¢. 9. Ruce na obrdzku naznacuji:

Odpovéd’, Ze ruce naznacuji zklidnéni, tedy spravnou odpoved’, odpovédélo 127 re-

spondentt, a devét respondentti odpovédélo, ze zvolilo odpoveéd’, Ze muz gestem naznacu-

je, jak vysoka je véc, o které se hovotilo. Vstaiite prosim tedy moznost ¢) nezvolil nikdo.

11. Otazka:
MuZ na obrazku je:
Odpoved sebejisty rozzlobeny nespokojeny celkem
Pocet 128 2 5 135
Procenta 95% 1% 4% 100%
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1% 4%

M sebejisty
M rozzlobeny

M nespokojeny

Obrdazek ¢. 10. Muz na obrdzku je:

Muz na obrazku ¢. 11 byl sebejisty. Tuto odpovéd’ zvolilo 128 respondentt, tedy
95% z celkového poctu 135 respondentll. Varianta odpovédi, Ze je rozzlobeny zvolili 2
respondenti a jako nespokojeného ho charakterizovalo 5 respondentii. Jeden respondent na

otazku neodpovédél.

12. Otazka:

Muz na obrazku:

odpovéd | mluvi pravdu 17¢ dobfe se bavi celkem
pocet 2 124 10 136
procenta 2% 91% 7% 100%

2%

B mluvipravdu
M lze

I dobre se bavi

Obrazek ¢. 11. Muz na obrazku:

Muz na obrazku ¢. 12 podle gestiky 1Ze, tuto variantu spravné odpovédi zvolilo 124
respondentll, variantu, ze mluvi pravdu, zvolili dva respondenti a varianta, ze se muz na

obrazku dobie bavi, zvolilo 10 respondentu.
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13. Otézka:

Muz na obrazku:

odpoveéd’ | citi sebejistotu je spokojeny je nervozni celkem
pocet 2 3 130 135
procenta 2% 2% 96% 100%

M citi sebejistotu
M je spokojeny

W je nervozni

Obrazek ¢. 12. Muz na obrazku:

Spravna odpoveéd’ na otazku €. 13 byla, Ze muz je nervozni. Tuto variantu odpovédi

zvolilo 130 respondentii, coZ je 96% z celkového poétu dotazovanych. Ze je sebejisty, zvo-

lili 2 respondenti, coz je pouhé jedno procento a odpovéd, Ze je spokojeny zvolili 3 re-

spondenti. Jeden respondent na otazku neodpoveédél.

14. Otazka:
Na obrazku jsou dvé osoby, ktera z nich je dominantnéjsi?
Odpoved muz zena | muziZena jsou stejné dominantni celkem
Pocet 15 118 3 136
Procenta 11% 87% 2% 100%
2% .
B muz
W Zena
mmuzizena
jsou stejné
dominantni

Obrazek ¢. 13. Na obrazku jsou dvé osoby,
ktera z nich je dominantnéjsi?
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Spravna odpovéd’ na otazku €. 14 bylo, Ze zena na obrazku je dominantnéjsi. Tuto
odpovéd’ za spravnou zvolilo 118 respondentii. Ze je dominantn&j$i muZ zvolilo 15 re-

spondentll a Ze jsou stejné¢ dominantni muz 1 Zena, ur€ili 3 respondenti.

15. Otazka:
Zena na obrazku:
Odpoved’ oteviené flirtuje stydi se je napjata celkem
Pocet 119 6 11 136
Procenta 88% 4% 8% 100%

W oteviené
flirtuje

M stydise

jenapjata

Obrdzek ¢. 14. Zena na obrazku:

Ze 7ena na obrazku oteviend flirtuje, coz byla odpovéd a) zvolilo 119 respondetd,
coz je 88% ze viech dotazovanych. Ze se stydi si myslelo 6 respondentil a Ze je napjata

citilo 11 respondentt.

16. Otazka:

Muz na obrazku:

odpoved dava pozor nudi se a chce se mu spat premysli celkem

pocet 1 134 1 136
procenta 1% 98% 1% 100%
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mdava pozor

W nudise achce se

mu spat

W premysli

Obrazek ¢. 15. Muz na obrazku:

Spravna odpoved’ na otazku €. 16 bylo za b) a tuto variantu odpovédi zvolilo 134 re-

spondentt, a shodné po jednom respondentovi odpovédéeli na obé dalsi odpovédi a to ze

muz dava pozor a také ze premysli.

17. Otazka:
Muz na obrazku:
Odpoved piremysli bavi se nudi se celkem
Pocet 132 0 4 136

Procenta 97% 0% 3% 100%
W piremysli
W bavise
M nudise

Obrazek ¢. 16. Muz na obrazku:

Muz na obrazku ¢. 17 ptemysli, coz byla spravna odpovéd’, odpovédélo 132 respon-

dentti, coz bylo 97% ze vSech odpovidajicich. 4 respondenti odpovédéli, Ze se muz na ob-

razku nudi a nikdo neodpovédél, ze se muz bavi.
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18. Otazka:

Na obrazku je Zena a muz, jde o:

odpoveéd’ | osoby, které se vidi poprvé | pracovni schlizku partnery celkem
pocet 5 0 131 136
procenta 4% 0% 96% 100%

W osoby, které se
vidi poprvé

M pracovni
schtizku

[ partnery

Obrazek ¢. 17. Na obrazku je Zena a muz, jde o:

Na obrazku ¢. 18 byli muz a Zena, ze jde o partnery, coz byla spravna odpovéd’, na

tuto otazku odpovédélo 131 respondentt, tedy 96% viech dotazovanych. Ze jde o osoby,

které se vidi poprvé, si myslelo 5 respondentli. Ze jde mezi muzem a Zenou o pracovni

schiizku nikdo neodpovédel.

19. Otazka:
Zena na obrazku je:
Odpoved spokojena uvolnéna arogantni celkem
Pocet 4 2 130 136
Procenta 3% 1% 96% 100%

M spokojend
W uvolnéna

M arogantni

Obrazek ¢. 18. Zena na obrdzku je:
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Ze je zena na obrazku arogantni odpovédélo 130 respondentii, coZ byla presna odpo-

v&d. Ze je spokojena si mylné mysleli 4 respondenti a Ze uvolnéna 2 respondenti.

20. Otazka:

Pfi obchodnim jednani, pracovnim styku nebo vyucovani ve §kole jsou komunikujici
ve vzdalenosti, ktera se nazyva:

odpoved’ intimni zéna osobni zéna spolecenska zéna celkem
pocet 5 33 98 136
procenta 4% 24% 2% 100%
4%

W intimnizona

W osobni zéna

72% . .
spolecenska

zona

Obrazek ¢. 19. Pri obchodnim jednani,
pracovnim styku nebo vyucovani ve skole
jsou komunikujici ve vzddlenosti,
ktera se nazyva:

Spravna odpovéd’ na otazku €. 20 je, Ze jde o spolecenskou zonu. Tuto odpovéd’ zvo-
lilo 98 respondentti, Ze jde o osobni zonu, si myslelo 33 respondentti a 5 respondentii uved-

lo, Ze jde o intimni z6nu.

21. Otazka:

Ceho si nejvice viimite pFi vyhodnocovéni neverbalnich projevi druhych osob?
odpoveéd’ | mimika | gestika | posturologie | proxemika | vizika | haptika | kinetika | celkem
pocet 57 27 9 2 26 11 4 136
procenta | 42% | 20% 7% 1% 19% 8% 3% 100%




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

57

1%

3%

B mimika

MW gestika

M posturologie
W proxemika
mvizika

W haptika

kinetika

Obrazek ¢. 20. Ceho si nejvice vsimdte pri vvhodnocovani

neverbalnich projevit druhych osob?

U otazky €. 21 nebyla zadna spravna odpovéd’, zaleZelo na respondentovi, podle ¢eho

hodnoti neverbalni projevy druhych osob. Nejvice respondentt, tedy 52 odpovédélo, ze si

nejvice v§imaji mimiky druhych osob. 27 respondent uvedlo, Ze si v§imaji gestiky, 26

respondentti si v§ima u druhych osob viziky. 11 respondentti uvedlo haptika, 9 respondenti

posturologie a kinetiky si v§imaji 4 respondenti. Nejméné zastoupend, a to 2 respondenty

byla proxemika. Vétim, ze kdyby bylo mozné u otazky odpovédét vice odpovédi, vysledky

by byly jiné. Protoze sama studuju u druhé osoby vice neverbalnich signalii, abych

vyhodnotila, jaky ¢lovék ke mné ptistupuje a jak s nim mam jednat.

22. Otazka:

Z jakého duvodu si v§imate neverbalni komunikace druhych osob:

zjistuji nala- | zjistuji, jakou | vyhledavam | vyuzivam | predchazim
odpovéd’| du, pocity | zvolit verbalni | potfeby dru- | ji k mani- | agresi druhé | Celkem
druhé osoby | komunikaci | hého ¢lovéka pulaci osoby
pocet 90 20 18 3 4 135
procenta 67% 15% 13% 2% 3% 100%
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2%

M zjistuji naladu, pocity
druhé osobhy

W zjistuji, jakou zvolit
verbalni komunikaci

mvyhledavam potreby
druhého clovéka

W vyuZivam ji k manipulaci

W piredchdzim agresi druhé
osoby

Obrazek ¢. 21. Z jakého duvodu si viimate
neverbalni komunikace druhych osob:

Ani u otazky €. 22 nebyla zadna odpovéd’ spravné a vSechno zalezelo na samotném

respondentovi. 90 respondentii odpovédelo, Ze si v§ima neverbalni komunikace kvli tomu,

aby zjistili, jakou naladu ma druhy ¢lovek. 20 respondentti uvedlo, ze zjistuji, jakou zvolit

naslednou verbalni komunikaci. 18 respondentt sleduje neverbalni komunikaci druhé oso-

by pro to, aby tak vyhledali potiebu druhého ¢lovéka. 3 respondenti vyuzivaji zjisténych

neverbalnich signalti druhé osoby k manipulaci s nim a 4 respondenti zkoumanim druhé

osoby chtéji predejit agresi. Opét se domnivam, ze pokud by byla moznost zatrhnout vice

odpovédi, dotaznikové Setfeni by ukazalo jiné vysledky. Touto otdzkou jsem chtéla zjistit

hypotézu ¢. 4, kterd zni: Lidé nejCastéji analyzuji neverbalni komunikaci z dtivodu ptizpt-

sobeni verbalni komunikace s druhou osobou. V této otdzce se tedy hypotéza vyvritila,

protoZe vétSina respondentll (67%) odpovédéla, Ze sledovanim neverbalni komunikace

zjist'uji naladu a pocity druhé osoby. Na otazku neodpovédél jeden respondent.

23. Otazka

Reagujete na neverbalni signaly druhé osoby prizpisobenim nasledné ver-

balni komunikace?

odpoveéd’ ano ne celkem
pocet 127 7 134
procenta 95% 5% 100%
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5%

Wano

M ne

Obrazek ¢. 22. Reagujete na neverbdlni
signaly druhé osoby prizpiisobenim
nasledné verbalni komunikace?

Na otazku ¢. 23 také nebyly z4dné spravné odpovédi a zalezelo na respondentovi, jak
odpovi. 127 respondentti odpovédélo na tuto otdzku ano, tedy za a). Za b), tedy ne, odpo-

védelo 7 respondentl. Na otazku neodpovédéli dva respondenti.

3.6 Shrnuti vysledki

Na vétsinu otazek odpovédéli respondenti ve vice jak v 90 % a jen v par piipadech

klesl vysledek pod 90 % spravnych odpovédi.

Pti vyhodnocovani dotaznikd jsem byla ptekvapena, Ze hodné respondentii neumélo
urcit, kterd ruka na obrazku je dominantnéjsi, pfes to, Ze jiz v zadani je zminéno, Ze jedna
ruka je mirné nad druhou rukou. U této otazky chybovalo 30 Zen ze 107, coz povazuji za

velké ¢islo. U této otazky byl nejvétsi rozdil v odpoveédich

Dale pak u otazky, kdy respondenti méli popsanou situaci a méli ur€it, o jakou vzda-
lenost se jedna, odpovidali Spatné. Je fakt, ze nékoho mohlo zmast v zadani ono ,,vyucova-
ni ve Skole*. Kdyz naptiklad sedaval v prvni lavici a tuto situaci si pii otazce v dotazniku
vybavil, ani se nedivim, zZe mnozi odpoveédéli, Ze vzdalenost mezi komunikujicimi

je v intimni nebo osobni zong¢.
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ZAVER
Co se odehrava v druhém clovéku? Co vyjadiuje svym neverbalnim projevem, svoji

mimikou, gesty atd.? Co si mysli? Co si 0 mné mysli? Jak m¢ vnima? Souhlasi se mnou? A

mohla bych pokracovat jesté dal$imi otdzkami...

Je pochopitelné, ze kazdy tak trochu touzi mit schopnost rychle nachéazet spravna re-
Seni a odpovédi, nebo mit k dispozici prostiedek, ktery to umozni. VE&iim, ze kazdy z nas
ma cit pro ,,éteni* neverbalnich signalt druhych osob, jen jej mé n¢kdo vice a nékdo méné
vyvinuty. Rozvijet se vSak muze stale vice, a pak se nase $ance odpovédét na vyse uvedené

otazky mohou zvySovat.

Ve své praci jsem se pokusila shrnout zakladni fakta o neverbalni komunikaci. Vé-
novala jsem se definicim neverbalni komunikace podle n¢kolika piednich autord knih za-
byvajicich se neverbalni komunikaci v Ceské republice. Je velmi dalezité, aby lidé znali
neverbalni komunikaci, protoze je vyznamnou slozkou komunikace. Neverbalni komuni-

kace vyznamng¢ rozsifuje a doplnuje verbalni komunikaci mezi lidmi.

V druhé kapitole teoretické ¢asti jsem se zabyvala feci téla, kterd se obvykle déli
podle toho, ktera ¢ast téla informaci sdéluje, doprovazi a ilustruje. Dalsi podkapitola byla
vénovana Kinezice, ktera zahrnuje pohybovou stranku komunikace. Nasledujici kapitoly
pojednavaly o gestice, ktera je zamétena na pohyby a postaveni prstii, pazi, nohou a hlavy,
mimiku, kterd je zaméfena na pohyby obli¢ejovych svalil, viziku, ktera je zaméfena na po-
hyby oc¢nich vicek, oboci, souvisejicich svali a o¢ni kontakt. Dalsi kapitoly pojednavaly
0 haptice, ktera je zamé&fena na vyznam dotekil, proxemice, kterd se zabyva vyznamem

vzdalenosti mezi komunikujicimi a posturologii, ktera zkouma pohyby a pozice celého téla.

V praktické ¢asti jsem Si urcila 5 hypotéz, které jsem dotaznikovym Setfenim ovéro-

vala. 3 hypotézy byly vyvraceny a 2 potvrzeny.

Véfim, Ze bude tato prace piinosem pro kohokoliv, kdo si tuto préaci otevie a bude
chtit takzvané ,,v kostce* védet, jak se posuzuje neverbalni komunikace, jak na ni nahlizet
a jak na ni reagovat. Hlavn¢ ¢eho vSeho si musime v§imat, ze se musime divat na kontext
celého téla a ne jen ze zalozenych rukou druhé osoby usuzovat, Ze druhy komunikujici je
V opozici proti nam. Snazila jsem se podle jednotlivych autorti shrnout, co se v jinych sta-

tech celého svéta smi a nesmi, jaké jsou krajové zvyklosti atd.
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Vypracovani této prace mélo obrovsky piinos také pro mé. Zacala jsem si v§imat vé-
ci, kterych jsem si dfive nev§imala a myslim, ze ¢asto poznam, kdyz mi nékdo 1ze nebo
néco zatajuje. Také jsem zjistila, ze lidé, ktefi pracuji s druhymi lidmi, Casto verbaln¢ ne-
komunikujicimi, nemaji az tak dobré zkuSenosti s neverbalni komunikaci. Proto doufam,
ze dotaznik, ktery jsem rozdavala, bude prvnim impulzem k tomu, aby se o tuto dilezitou

oblast komunikace zajimali vice.
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SEZNAM PRILOH

Priloha P I: Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Vazeni respondenti,

prosim Vas o vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Dotaznik je anonymni a vysledky

budou pouzity pouze pro moji praci.

Jmenuji se Barbora Urbanova, studuji 3. ro¢nik bakaléatského studia v oboru Socialni

pedagogika na Fakult¢ humanitnich studii na Univerzit¢ TomaSe Bati ve Zlinég.

Dotaznik bude slouzit pro potieby vypracovani mé bakalaiské prace na téma ,,Fakto-
ry ovlivilyjici analyzu a interpretaci neverbalnich projevii druhych osob,* ktera je zaméiena
na tématiku neverbalni komunikace. Cilem mé préce je zjistit, jestli vefejnost znad never-

balni komunikaci a jestli si ji v§ima u druhych osob.

Spravnou odpovéd’ prosim zatrhnéte.

1. Pohlavi: zena

muz

2. Vék: méné nez 20 let
21 -34let
3550 let

51 a vice

3. Nejvyssi dosaZené vzdélani:
- zakladni
- sttedni bez maturity
- stiedni s maturitou
- vy$$i odborné
- vysokoSkolskeé

- Jiné: (Prosim VypiSte) .......coeveiiiiiiiiniiiiien,

4. Vzdélani v jakém oboru, prosim vypiste ...,



5. Usmév Zeny na obrazku je:
a) uptfimny
b) neuptimny
C) posmésny

6. MuzZ na obrazku je:
a) Stastny
b) ptekvapeny
c) zoufaly

7. Zena na obrazku ma postoj:
a) radostny
b) ponizeny
€) dominantni

8. Muz na obrazku:
a) je presvédcen o pravdé
b) je nejisty a zvazuje
C) nerozumi, co mu druha osoba fika




9. Ruka z levé strany je mirné nad rukou pravou, coZ znamena:
a) osoba, které patii ruka zleva je dominantngjsi
b) osoba, které patii ruka zprava je dominantné&jsi
C) ob¢ osoby jsou stejné dominantni

10. Ruce na obrazku naznacuji:
a) zklidnéte se, prosim
b) jak vysoka véc byla, o které se hovofilo
C) vstaiite, prosim

11. Muz na obrazku je:
a) sebejisty
b) rozzlobeny
C) nespokojeny

12. Muz na obrazku:
a) mluvi pravdu
b) 1ze
c) dobfie se bavi




13. MuzZ na obrazku:
a) citi sebejistotu
b) je spokojeny
C) je nervozni

14. Na obrazku jsou dvé osoby, ktera z nich je dominantnéjsi?
a) muz
b) Zena
C) muz i Zena jsou stejné dominantni

15. Zena na obrazku:
a) oteviené flirtuje
b) stydise
C) jenapjata

16. Muz na obrazku:
a) dava pozor
b) nudi se a chce se mu spat
C) premysli




17. Muz na obrazku:
a) premysli
b) bavise
C) nudise

18. Na obrazku je Zena a muz, jde o:
a) osoby, které se vidi poprvé
b) pracovni schiizku
C) partnery

19. Zena na obrazku je:
a) spokojena
b) uvolnéna
C) arogantni

20. Pfi obchodnim jednani, pracovnim styku nebo vyucovani ve §kole jsou komu-
nikujici ve vzdalenosti, ktera se nazyva:
a) intimni zona
b) osobni zoéna
c) spolefenska zona



21. Ceho si nejvice viimate p¥i vyhodnocovani neverbalnich projevii druhych osob
(vyberte maximalné jednu odpovéd’):

22.

23.

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)

mimika - obli¢ejové svalstvo

gestika - pohyby hlavy, rukou, nohou
posturologie - postoj téla

proxemika - vzdalenost mezi komunikujicimi
vizika - pohled oc¢i

haptika - podani ruky, doteky

kinetika - pohyby téla, chtize

Z jakého diivodu si v§imate neverbalni komunikace druhych osob:

a)
b)
c)
d)
e)

zjistujete naladu, pocity druhé osoby
zjist'ujete, jakou zvolit verbalni komunikaci
vyhledavéate potteby druhého ¢loveka
vyuzivate ji k manipulaci

predchézite tak agresi druhé osoby

Reagujete na neverbalni signaly druhé osoby prizpiisobenim nasledné verbalni
komunikace?

a) ano

b) ne

Dé&kuji za Vas cas a spolupraci.



