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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Autorka si za téma své bakalářské práce zaměřila na socializaci dětí s narušenou komunikační schopností, koktavostí.
Teoretická část velmi dobře mapuje danou problematiku. Autorka se opírá o velké množství zdrojů, které tvoří ucelené informace, oceňuji provázanost kapitol, vlastní slova autorky. Vytkla bych nevhodně užitou terminologii, hovoříme o poruchách řeči a logopedických vadách, v kapitole o nejčastějších NKS, uvádí autorka jen některé bez předešlého odůvodnění. 
Praktická část je deskriptivním šetřením, pomocí metody dotazníků mezi dětmi s koktavostí. Autorka na řadě míst užívá v dnešní době již neadekvátní termín „koktavý“, což z hlediska humáního přístupu není vyhovující. Autorka se snaží blíže přiblížit cíle výzkumu, nicméně postrádám odborné podklady pro jejich formulaci. Velmi kladně hodnotím zdůvodnění otázek v dotazníku. Z uvedeného není jasné, jak autorka otevřené otázky kategorizovala do odpovědí, proto bych spíše volila nabídku výběru z možností. Zpracování dat a jejich analýza jsou jasné, čitelné, grafické zpracování srozumitelné. Postrádám hlubší interpretaci autorky k zvolenému tématu socializace.
Práci doporučuji k obhajobě, hodnotím B.

	Otázky k obhajobě: 

Které výsledky Vašeho výzkumu považujete za nejzajímavější?
Zajímala jste se o zahraniční trendy v dané oblasti?
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