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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Na práci oceňuji zejména metodologii – u bc. prací nebývá obvyklé použití více metod, stejně tak výzkumné šetření u více než jedné cílové skupiny. Práce má jednoznačně praktický rozměr – vyšla z potřeb klinické praxe, z velké části byla realizována v klinické praxi a pro klinickou praxi je také určena (její využití v praxi je zřejmé). Má jasnou a logickou koncepci. Jednoznačně pozitivně hodnotím její „propojení“ se SVOČ (na stejné téma), do níž se studentka Petra Velecká aktivně zapojila. Práce má výstupy, které hodnotím veskrze pozitivně. 
Kritický postoj musím zaujmout k jazykové stránce práce, k formulačním neobratnostem a překlepům (např. k tvrzení o aktivizaci geriatrických pacientů, která, dle sdělení studentky, není příliš totožná s aktivizací seniorů – viz str. 13; k zmínce o dotazníkovém šetření č. 2, ačkoli jde o dotazníkové šetření č. 1 – viz str. 87; žádná větší či menší polovina neexistuje – viz tvrzení na téže straně; aktivita není součástí člověka, ale života člověka – viz str. 92; tvrzení, že aktivizace pacientů pro sestry není možná je rovněž nesprávné – viz str. 92 atd.). Některé závěry, které studentka v práci uvádí jsou poněkud vágní (např. vyjádření o „některých správných“ a „některých nesprávných“ odpovědích - viz str. 87) nebo zkreslené (např. informace o pohledu zdravotnického personálu – viz str. 92, když cílovou skupinou byli studenti oboru Všeobecná sestra). Ideální by také bylo vyhnout se odlišným typům a velikostem písma v tabulkách, což se studentce ne vždy podařilo. Celkově je však práce kvalitní úrovně, proto ji doporučuji k obhajobě a hodnotím ji jako velmi dobrou. 

	Otázky k obhajobě:

1. V čem spatřujete největší přednosti a největší slabiny Vaší práce? 

2. Zhodnoťte možnosti konkrétního využití výstupů Vaší práce (i mimo KNTB, a.s.).

3. Navrhněte alternativní postupy řešení aktivizace geriatrických pacientů v klinické praxi.
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