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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
· Atraktivnost tématu.

· Idea bakalářské práce (dále jen BP).

Slabé stránky:

· Studentka se v teoretické části BP snažila popsat celý systém péče o osoby s mentálním postižením v České republice, na úkor podrobnějšího popisu terapeutických metod (vzhledem k názvu BP).

· Odborná společnost v současnosti doporučuje používat terminologii „osoba (jedinec) s mentálně postižením (mentálním handicapem)“. 
· Studentka zformulovala pro průzkumné šetření 7 hypotéz. Z metodologického hlediska však nejde o hypotézy, protože nesplňuji základní pravidla pro jejich tvorbu. Spíše jde o výzkumné otázky. Studentka mohla věnovat větší pozornost cílům šetření. Vyhodnocení hypotéz z výše uvedeného důvodu je problematické, např. za jakých podmínek by studentka odmítla hypotézu č. 3? Přijímání/odmítání hypotéz je velmi zjednodušené.
· V praktické části BP chybí popis zařízení pro osoby s mentálním handicapem. Chápu, že autorka chtěla být anonymní, ale vzhledem k tématu a výsledkům je důležité vědět, zda je o zařízení pro děti nebo pro dospělé, jaká je kapacita zařízení, kolik personálu má atd. K zjištění údajů, které studentka chtěla zjistit, by byl úplně postačující strukturovaný rozhovor se 4 pracovníky z vybraného zařízení, protože informace od respondentů stejného zařízení jsou v podstatě duplicitní. Výsledky nám také nevypovídají o tom, zda jsou nebo nejsou terapie účinné. Studentka průzkumem zjišťovala subjektivní názory/postoje respondentů na terapie (což neodpovídá stanoveným cílům praktické části BP).
· Ve výsledcích mě zaujalo, že 49 respondentů pracuje jako sociální pracovníci. Přijde mi nereálné, aby ve 4 zařízeních, pracovalo 49 sociálních pracovníků. Nejde spíše o pracovníky v sociálních službách? Tyto 2 pracovní pozice (sociální pracovník a pracovník v sociálních službách) jsou odlišné.
· V závěru BP studentka uvádí doporučení pro praxi, které se však nevztahují k terapiím, ale spíše k propagaci zařízení. 
· V BP mi chybí přímá souvislost s profesí všeobecné sestry.

	Otázky k obhajobě:

· Dotazník vytvořený v rámci průzkumného šetření je systematicky zpracovaný a obsáhlý, zahrnuje 24 otázek. Jak respondenti na dotazník reagovali? Nebyl pro ně obsahově a časově náročný?

· Jaký je praktický výstup BP?
· Máte osobní zkušenosti s nějakou terapií, kterou v BP uvádíte?
· Jakým způsobem získané údaje využijete ve Vaší profesi?
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