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S posuzováním této práce mám trošku problém. Nikoliv snad proto, že autor jako úvod svého textu použil projekt bakalářské práce, ale především co se týká práce samotné. Tak např. první kapitola (v podstatě o feminismu a jeho směrech) je napsána velmi kultivovaně, avšak postrádám odkazy na literaturu, z níž autor čerpal (např. z ABC feninismu?). Nebo, další příklad, závěr této kapitoly (o agresivitě některých feministických ideologií a strana následující) neplyne z předcházejícího textu. A stejnou připomínku vznáším i k následujícím kapitolám, neboť i v obecném pojednání o životě Schopenhauera  a Nietzscheho chybí jakýkoliv odkaz. A nejsem si také jist, že citace, které autor uvádí v souvislosti s láskou jako projevem světové vůle, svědčí o Schopenhauerově nenávisti k ženám. Ostatně totéž platí i o pojednání o druhém z německých filosofů.

Obsahově zajímavý a co do práce s literaturou zřejmě i méně napadnutelný je text třetí kapitoly (Biologická a sociální role ženy). Protože však chybí shrnutí kapitoly a náznak logiky pokračování textu (dílčí závěr 3.3 není žádným shrnutím a „nahrávkou na smeč“), není jasné, k čemu má tato kapitola v kontextu výkladu tématu (misogynství, generové stereotypy…) posloužit. A ještě jednu poznámku: pokuste se zdlůvodnit, proč je evoluční názor (s. 24) „mylný“.

Za stěžejní pasáž následující kapitoly (Muž versus žena) považuji text na přelomu stran 26 a 27. Autorovi jde zřejmě o to, aby ukázal na negativní důsledky feminismu, pokud ženu vede ke (z feministického pohledu) „správnému ženskému chování“ a odchylku od těchto „norem“ považuje za slabost a ustupování mužské pozici. Toto téma však zůstalo, bohužel, nedokončeno. Následující subkapitola - 4.2. - o něm nic nevypovídá a zařazení kapitoly 5 na tomto místě nerozumím, neboť se vrací k informacím životopisným. Návaznost najdeme až v kap. 6: „gendermánie“ je, podle autora, uměle vytvořený problém (nerovnosti mužů a žen). Několik málo údajů (učitelky, soudci, kandidáti a zvolení do PS) však toto tvrzení výstižně nedokladuje. Poslední tvrzení této kapitoly („V Evropě se hádáme o gender a  jinde na světě mají rodiny 7 dětí.“) jakoby odpovídalo na otázku, co s námi bude, pokud, jak je pěkně vyjádřeno v závěru, „budou v našem světě jen muži různého pohlaví.“

I když v závěru práce, která neobsahuje žádnou empirickou část, obvykle nebývá pasáž o ověřovaní hypotéz, nemám nic proti tomu. Pokud ovšem, a v tomto případě tomu tak je, jsou hypotézy chápány jako předběžné odpovědi na otázky, které autor hodlá řešit, a tudíž vodítka jeho práce.

Literární zázemí textu je obsáhlé a po stránce jazykové je text celkem v pořádku. Pozor však na interpunkci.

Otázky: Odpovězte na připomínky uvedení v posudku.

Závěr: Téma, které autor zvolil, je pro bakalářskou práci značně komplikované. Proto autorovu volbu, úsilí i výsledek oceňuji, práci považuji za dobrou a doporučuji k obhajobě.

Návrh hodnocení : C  
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