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Téma, zaměření a cíl práce
Autor si vybral zajímavé téma. Oba myslitelné (zejména potom Nietzsche) jsou dodnes aktuální, proto je zajímavé se podívat, jak jejich argumenty mohou zasáhnout do současných diskuzí feministek (a feministů).
Autor mě překvapil poměrně vysokou úrovní své práce už během ledna, kdy mi poslal první verzi práce. Doporučil jsem mu však, ať se filozofii obou myslitelů věnuje do větší hloubky, také však ať zařadí podrobnější pasáže o evoluční psychologii (dříve sociobiologii). Také jsem mu jen doporučil, ať případně doplní části o ideologii feministek (od prvních feministek přes klíčovou knihu „Druhé pohlaví“ až k feministkám současným, ovlivněných Lacanem nebo post-strukturalismem).

Za klíčovou jsem však označil zejména praktickou část, kde by autor měl tato témata analyzovat detailně, tedy analyzovat hlavní pojmy, jejich definice, vztahy mezi nimi, jak se jejich pojímání liší u různých autorů, jak různě pojímají "pohlaví", "gender", vztah muže a ženy ap.
V další verzi jsem autorovi vytýkal gramatiku a stylistiku, chybějící čárky apod. Také jsem mu doporučoval, ať se nevyjadřuje tolik senzačně, emočně zabarveně, někdy příliš subjektivně. Ať zkusit volit hodnotově neutrálnější, chladnější přístup k tématu. 

Také jsem autora upozornil na to, že hypotézy jsou příliš obecné, nelze je tedy v těchto verzích přesně testovat, každý pokus o jejich verifikaci tak může být jen částečný a nedokonalý. Proto jsem autorovi poradil, aby věnoval větší pozornost výsledkům toho, zda a jak byly skutečně jeho hypotézy testovány etc.

Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 
Práce je strukturována dobře. 

S autorem jsem poměrně rozsáhle konzultoval. Vedl jsem ho k tomu, aby v práci vylepšil gramatiku a stylistiku, což do značné míry udělal.
Stále však mám jisté námitky vůči autorově slovníku: je trochu senzační, místy novinářský, někdy emočně a subjektivně zabarvený.

Autor jinak formuluje věty inteligentně a čtivě.

Všiml jsem si nadále některých gramatických nedostatků, ale ne mnoha.

Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika
Oceňuji zejména to, že autor se nebojí samostatně myslet a volně prezentovat vlastní myšlenky.
Píše jasně, své teze prokládá výstižnou, i když někdy snad zkratkovitou (ale tomu se při tomto náročném tématu nelze vyhnout) argumentací.

Snad by se autorovi dalo vytknout, že jeho analytická část (nebo-li obsahová analýza) je poměrně stručná. Autor mě někdy ale až pozitivně překvapoval svým osobitým a inteligentním přístupem k tématu.
Práce s literaturou

Na dobré úrovni.

Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Vše v normě.
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

1) Předložte vlastní názor na otázku, zda je dnešní společnost misogynská.
2) Myslíte si, že dnešní společnost nadále reálně ovládají muži? Nebo je jejich vliv více formální než skutečný? V jakých oblastech sociálního života?
3) V čem by závěry Vaší práce přispěly sociální pedagogice?
Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm A.
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             Podpis

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s diplomovou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: petra.streitova@imsbrno.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

