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Téma, zaměření a cíl práce
Autorka si vybrala zajímavé a důležité téma, které jistě do sociální pedagogiky patří, navíc je přínosné, že autorka se v něm věnuje především jednomu regionu (Olomoucký kraj): potom práce může přesněji a bez povrchnosti posoudit situaci nikoliv jen všeobecně, ale také konkrétněji.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 
Práce je strukturována dobře. 

Nejprve se vyjádřím k části důležitější, kterou je jistě praktická část. Cíle průzkumu autorka zvolila poměrně dobře (s. 27-28). Své čtyři hypotézy navíc zdůvodnila, což oceňuji. Své zdůvodnění volila především ze své praxe.

Jen čtvrtá hypotéza je zřejmě příliš triviální až banální: každá škola nabízí volnočasové aktivity, základní speciální školy pak by to měly dělat (a také dělají) zejména.

Jako metodu výzkumu autorka zvolila dotazník, tedy kvantitativní šetření (s. 28). Autorka se místo citací poměrně triviálních informací o dotaznících spíše měla věnovat tomu, proč volila své otázky právě tak, jak je volila, jak její otázky jsou řazeny tematicky, s čím měla při formulaci svých otázek problém apod.

Její práce až do s. 36 obšírněji s pomocí tabulek pojednává dosažená kvantitativní data, ale potom hned následuje závěr práce (s. 37), který je obsahově chudý a spíše jen formální.

V práci tak chybí širší pojednání o výsledcích práce – interpretace těchto výsledků, jejich zasazení do širších souvislostí, uvádění příčin výsledků. Také v práci chybí explicitně ukázaný vliv tématu a výsledků práce pro sociální pedagogiku. Na obranu autorky je jistě možné říci, že téma samotné jasně ukazuje, jak se týká sociální pedagogiky, ale autorka by měla sama ukázat přesný jeho vliv pro tuto vědní disciplínu.

Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika
V teoretické části autorka příliš neprojevovala samostatný úsudek, spíše parafrázovala některé publikace. Také ji musím vytknout formu prezentace některých jejích výsledků – často používá různé výčty, shrnutí, body, odrážky (např. celé strany 24-26). To přitom vůbec není forma psaní vědecké práce, ale spíše forma psaní středoškolských učebnic. Vědecký text má být souvislý, jasněji strukturovaný (ale nikoliv pomocí bodů a odrážek), logicky provázaný, konzistentní, věcný a jasný.
Nejvíce se nedostatečná forma práce (takříkajíc „v bodech“) projevuje hned v první subkapitole (1.1, od s. 3), kde autorka vše jen bodově nastiňuje, to však pokračuje i v dalších subkapitolách (hned další subkapitola 1.2, od s. 4).

Práce s literaturou

Autorka často používá stále stejnou literaturu (Bartoňová, Vítková, Pipeková), práci by prospělo, kdyby měla větší záběr literatury.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Vše v normě.
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

1) Předložte tři hlavní výsledky své práce.
2) Obsahuje teoretická část Vaší bakalářské práce nějaké teze? Pokud ano, jaké?
3) V čem by závěry Vaší práce přispěly sociální pedagogice?
Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm E.
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             Podpis

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s diplomovou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: petra.streitova@imsbrno.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

