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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Předkládaná práce se zabývá stále živým tématem vztahu rodiny, školy a veřejnosti (konkrétně města) v kontextu koncepce otevřené školy. Oceňuji autorčin podrobný vhled do zcela ojedinělého subjektu, který vznikl v prostředí regionu Zlín - dětského zastupitelstva (viz kap.3.3). Tato kapitola mohla být dle mého názoru zařazena až v praktické části. Bakalářská práce vykazuje několik dalších nezanedbatelných nedostatků. Téma práce je velmi široce definováno, což znemožňuje exaktní realizaci výzkumu. Tento zásadní problém se odráží i ve struktuře teoretické a praktické části – autorka se zabývá obecnými tématy (rodina, její funkce a vývoj atp.), chybí jasné vymezení   dané problematiky a její hlubší analýza. Práce je vnitřně nekonzistentní. Pojednání o současnosti a historii Zlína je pro účely práce zcela nadbytečné. 

Velkým pozitivem práce je evidentní osobní vztah autorky k tématu a angažovanost při sběru dat pro praktickou část práce. Jako celek je však text nesourodý, v úvodu není vymezený žádný konkrétní cíl. Práce zcela postrádá metodologickou část. Pozitivní je skutečnost, že autorka pracuje s poměrně početným vzorkem respondentů (n = 235 žáků). U každé otázky dotazníku autorka uvádí cíl zkoumání a komentuje výsledky získaných dat. Bohužel celkové vyhodnocení a shrnutí zjištěných skutečností v závěru chybí a praktický dopad výzkumu tak není zřejmý.

Přes zmíněné nedostatky práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

Co si představujete pod pojmem otevřená škola?

Popište metodologii výzkumu.

Jaké jsou výsledky Vašeho výzkumu?

Co by práce mohla konkrétně přinést pro pedagogickou praxi?
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