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Téma a cíl práce


Téma práce, které si autor zvolil, je velmi aktuální. Cíl je ovšem velmi vágní a příliš obecný, bohužel tato skutečnost negativně ovlivnila i empirickou část práce.

	Kritéria hodnocení práce
	stupeň hodnocení

	
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	odborná úroveň práce
	
	
	
	
	x
	

	adekvátnost použitých metod
	
	
	
	
	x
	

	stupeň splnění cíle práce
	
	
	
	
	
	x

	opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi
	
	
	
	
	x
	

	logická stavba práce
	
	x
	
	
	
	

	jazyková, stylistická a formální úroveň
	
	
	
	x     
	     
	

	práce s literaturou
	
	
	x
	     
	
	

	odkazování a citování literatury
	
	
	x
	
	
	

	úprava práce (text, grafy, tabulky)
	
	
	
	
	x
	


Celkové zhodnocení bakalářské práce
Předložená bakalářská práce je rozdělena klasicky na část teoretickou a empirickou. Co do počtu stran je práce vyvážená. Po obsahové stránce se v práci ovšem nachází celá řada nedostatků. Teoretická část obsahuje čtyři kapitoly. V této části bych autorovi vytkla nedostatečné citace v textu. V některých pasážích chybí zdroj, odkud autor čerpal, v jiných je pro změnu citováno na několika stranách pouze z jednoho zdroje. Autor v textu mnohdy odbíhá a to se projevuje i v empirické části. Zde bych chtěla ocenit autorův pokus o výzkumné šetření. Bohužel opravdu jen pokus, neboť hypotézy, které si autor na s. 37 stanovil nelze pokládat za hypotézy, první z nich dokonce ani za smysluplnou větu. (,,Hodnoty jsou neměnné a mění nepouze jejich žebříček.“) Statistické vyhodnocení hypotéz se v této části nenachází, nenajdeme zde ani procentuální vyjádření a přesné číselné vyjádření v grafech. U grafů chybí popisky a číslování. Autor v textu uvádí, že dívky a chlapci, kteří se zúčastnili výzkumu, byli z různých oborů a odlišných poměrů, ale dál s touto informací nepracuje. Taky skutečnost, že ,,šetření probíhalo na několika místech v Praze, v menším městě a na venkově… záměrně nebyl použit model výzkumu, kdy byli osloveni žáci jedné třídy“ (s. 37) je nic neříkající, když není uveden ani o jaký typ škol se jednalo a jak tedy sběr dat probíhal.  Způsob zpracování dat, které autor uvádí na s. 38 je nedostatečné. 
U otázek č. 7 a 17 grafy či tabulky chybí úplně. Značné výhrady mám i k dotazníkům, které zde neplní svoji roli díky špatné konstrukci, nejednoznačným a sugestivním položkám, nepřehlednosti a odstrašující úpravě. Získaná data jsou tudíž ve velké míře zkreslená a nelze je objektivizovat. Cíl práce nelze pokládat za splněný, neboť ani závěr práce nepřinesl odpovědi na otázky, které si autor v úvodu stanovil.

Otázky pro obhajobu

1. Prosím autora, aby se zaměřil na problematiku možného učitelova vedení dětí ke správným hodnotám v rámci mediální výchovy ve školách a blíže o ní 
u obhajoby pohovořil. 
H O D N O C E N Í

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm E – dostatečně.
V Brně dne 20. května 2012
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    Mgr. Pavla MACHÁČKOVÁ, Ph.D.

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s bakalářskou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: imsbrno@iol.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,

D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).
