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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Slabé stránky:

Autorka v teoretické části pouze cituje a parafrázuje konkrétní autory k daným tématům, aniž by se pokusila o vlastní komentář. Někde autor citace zcela chybí.  
Grafy jsou velmi titěrné a pro přehlednost bych uvítala popisky s konkrétně zjištěnými hodnotami. Není nutné, aby se nejprve v tabulce a pak i v grafu ke stejnému problému znovu opakovaly absolutní i relativní četnosti.
Otázku č. 7 v dotazníku nepovažuji za vhodně zvolenou. Jestliže jsou respondenti z prvního a ze čtvrtého ročníku střední školy, pak je mezi nimi patrně velký rozdíl v závislosti na jejich rodičích v mnoha směrech, jelikož ve 4. ročníku SŠ jsou všichni dospělí. Proto nepovažuji za vhodné porovnávat tyto dva ročníky, s jakou intenzitou se „jejich rodiče zajímají o to, kde a jak tráví svůj volný čas“. 
Chybná práce s testem chí-kvadrát: mylně vypočítané stupně volnosti, tudíž špatně dohledaná kritická hodnota. Mám-li tabulku o k1 řádcích a k2 sloupcích, je počet stupňů volnosti (k1-1) (k2-1).

Špatně zvolené odpovědi v dotazníku: nejasný rozdíl mezi odpověďmi „jen výjimečně“ a „někdy ano, někdy ne“.
Silné stránky:

Aktuálnost zvoleného tématu.

Solidní velikost vzorku respondentů.


	Otázky k obhajobě:

Jak správně vyhodnotíte u chí-kvadrátu data z hypotéz 1H – 5H? Seznamte komisi s korektním postupem.
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





