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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Předložená bakalářská práce se zabývá velmi aktuální a společensky přínosnou problematikou zaměřenou na povědomí široké veřejnosti o dárcovství krve. Volbu tohoto tématu hodnotím velmi pozitivně.
Práce je členěna na teoretickou a praktickou část. Teoretická část obsahuje 5 hlavních kapitol velmi dobré odborné úrovně vztahujících se k tématu práce. Členění je však místy nevyhovující, např. podkapitola 3. 4. 5. 1 Plná krev obsahuje pouze čtyři věty, podkapitola 3. 4. 5. 2 Složky krve pouze jednu větu. Členění 4. 6. 1. 2. 1 Krevní barometr je již zcela nepřehledné a nevhodné, jistě by bylo možné daný text zakomponovat do odstavce. Kapitolu 2 Anatomie a fyziologie krve bych očekávala v úvodu teoretické části. Objevují se zde také četné chyby ve slovech, např. str. 20 „sním spojená“, str. 22 „součastně“, str. 25 „čerstvé zmražená plazma, název kapitoly 4 Managment dárcovství“, název podkapitoly 4. 2 „ Psychologické aspetky“ atd. Velký počet těchto chyb snižují celkovou úroveň jinak komplexní a pěkné práce. Chválím za uvedení kapitoly 5 Úloha všeobecné sestry při dárcovství. Z textu však není jasné, odkud studentka čerpala. Studentka zveřejňuje bohatý seznam použité literatury, v rámci citací se však objevují poměrně zastaralé informační zdroje. Studentka v práci střídavě používá termíny „průzkum“ a „výzkum“, přikláním se k ujasnění a sjednocení užívané terminologie. 
V rámci praktické části si studentka vytyčila 4 hlavní cíle, které naplňovala prostřednictvím dotazníkového šetření, které mylně považuje za kvalitativní metodu (viz podkapitola 6. 2 Metodika výzkumného šetření). Výsledky jsou znázorněny v podobě přehledných tabulek a grafů, které jsou doplněny přiléhavými komentáři. Stanovené cíle byly splněny. Výsledná data spolu s hodnocením vytyčených cílů jsou v rámci diskuze velmi kvalitně zpracována. Součástí jsou také vhodná doporučení a možné návrhy pro praxi, ke kterým studentka dospěla na základě svých zjištění. Velmi kladně hodnotím také široké spektrum příloh vztahujících se k tématu práce. 
Studentka v rámci cíle č. 4 uvádí, že vypracovala informační leták k propagaci dárcovství krve. Přiložený leták je přehledný, obsahuje podstatné informace, hodnotím jej kladně.
Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a hodnotím stupněm B – velmi dobře.   


	Otázky k obhajobě:

1. V diskuzi zmiňujete, že by se v rámci osnov na školách měla objevit edukace zaměřená na podporu dárcovství krve. Kdo by tuto edukaci měl podle Vás zaštitovat? 
2. Jaký je Váš názor na dárcovství krevní plazmy za peníze?
3. Jste sama dárkyní krve?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





