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Úvod práce je napsán jasně a přehledně. Nabízí čtenáři dobrou orientaci v textu, který následuje. A tato nabídka je koneckonců také naplněna. Alespoň v prvních dvou kapitolách, byť i zde za cenu jistých „klopýtnutí“. Např. ve stručném, ale výstižném nahlédnutí do historie reklamy jde o nedodržení (s. 6) časové posloupnosti ve výkladu. Nebo, byť sporadicky, v podobě nejasně formulovaných pasáží, např. zda samoregulace (s. 11) platí pro Radu pro reklamu, nebo pro reklamu jako takovou. V této souvislosti by stálo za to připomenout, že je reklama regulována také nějakými zákony.

Co se týká kapitoly věnované reklamním kampaním zaměřeným na sociální problematiku, jde o čtivě a přesvědčivě napsaný text. Bohužel jakoby autorka (na s. 20) „ztratila dech“. Nejde o to, že zde chybí další modus (mody) reklamních kampaní zaměřených na sociální problematiku, ale o způsob ukončení této kapitoly.

Kapitola třetí je pojmenována Reklama jako prvek sociální výchovy. Nechci zde polemizovat o tom, zda toto pojmenování nenáleží spíše (nebo též) kapitole předcházející. Pouze konstatuji, že tomuto tématu je věnována, bohužel, pouze cca 1 s. (s. 24-25). Ostatní pasáže pojednávají (navíc pouze v nejobecnější rovině) o mediální výchově a gramotnosti. Zmínka o „nesporném“ uplatnění sociální pedagogiky v mediální výchově je pouze úlitba oboru, který autorka hodlá absolvovat.

I k tzv. „praktické“ části práce mám několik poznámek. Především příliš nerozumím odlišnosti ve formulaci cíle výzkumu a výzkumné otázky. I třetí odstavec na s. 37 vyžaduje vysvětlení. A z pasáže o ověření či vyvrácení hypotézy č. 2 nakonec vyplývá, že dotazník nebyl vytvořen příliš racionálně. Vždyť k ověření H2 stačila jedna otázka! A ještě jedna připomínka: ve zprávě o výzkumu zcela chybí diskuse. Její potřeby si je však autorka, pokud soudím podle posledních dvou odstavců Závěru, vědoma.

Po jazykové stránce vyžaduje práce drobné korekce. A to jak v interpunkci (např. na s. 9, 11 a zejména v sociologickém šetření), tak vazeb (s. 6, 13, 29 atd.). Literární zázemí textu odpovídá požadavkům.

Otázky: Odpovězte na připomínky v posudku.

             Pokuste se formulovat etická dilemata šokující sociální reklamy.

             Z jakého metodologického zázemí jste vycházela při koncipování vašeho šetření.

Závěr: Bez ohledu na výše uvedené připomínky doporučuji práci k obhajobě.

Návrh hodnocení: C 

V Brně dne 10. května 2012                                                        Doc. PhDr. Ed. Radvan, CSc.
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