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Uvod

Malotiidni $koly u nas, ale i ve svété, maji historicky vyznamnou tradici.
Jejich existence byla piirozena, pro vzdélavani déti v malych obcich, kdy nebyla jina
alternativa, dokonce nezbytna.

Nazory na opravnénost jejich trvani se od druhé poloviny dvacatého stoleti
velmi riizni a to jak mezi odbornou vefejnosti, tak i mezi rodi¢i déti. Kazda obec, a to
jak jeji predstavitelé, tak i jednotlivi obcané, si jsou védomi toho, ze existence skoly
v obci je pro jeji rozvoj jednim zkliCovych faktori a to zmnoha hledisek. Jeji
udrzitelnost ale narazi na mnoho problému, znichZz ten nejzavaznéjsi je obvykle
finan¢ni zatizeni obecniho finan¢niho rozpoétu. Pokud tento problém piedstavitelé
obce zvladnou, tak dalsi otdzkou, pfedevsim pro rodic¢e potencialnich zaki této Skoly,
zustava, zda tento typ Skoly muze poskytnout vzdélani v takové kvalité jako bézna
Skola. Neni to jen kvili vybaveni Skoly, ale také kvili obavé, zda se ucitel dokaze
soustiedit na kazdé dité, pokud musi pozornost délit mezi vice ro¢nikil v jedné tiidé,
zda dité dokaze udrzet pozornost nad danou latkou, pokud jina skupina déld néco
jiného a podobné.

Kazdy rodi¢, jehoz dité se vékem blizi k zahajeni Skolni dochazky, se zamysli
nad mnoha faktory, které hraji roli ve vybéru té nejlepsi varianty pro edukaci jeho
ditéte. Nejobvyklejsim rozhodnutim byva zapsani ditéte do Skoly nejblize bydlisti. To
vSak v soucasnosti nebyva pravidlem, je-li v obci malotiidni Skola. V tomto piipadé je
pohled rodi¢t na vzdélavani ditéte ve jmenovaném typu Skoly velmi rozdilny. Jiny
bude u rodic¢u, ktefi jsou starousedliky a sami navs§tévovali podobny typ Skoly a jiny
u rodica, ktefi jsou piistéhovani a sami byli vzdélavani v bézné Skole a mnohdy maji
vici vzdélavani v mélotiidni Skole predsudky. Pokud budeme hovofit o druhé skupiné
rodict, tak dulezitou roli hraji také ostatni sociologické faktory, které si jisté
uvédomuji, a to pifedev§im ve smyslu zaclenéni rodiny do Zivota obce, coz zatazeni
ditéte do Skolni dochazky v mistni Skole usnadnuje.

Cilem mé prace bylo uvést socializa¢ni prvky a vyhody malotiidnich $kol
v souvislosti s béznymi Skolami.

Moje bakalaiska prace se sklada ze dvou ¢asti — teoretické a praktické. Prvni

Cast prace, Cast teoreticka, se sklada ze tii ¢asti a je zaméfena na vymezeni pojmu



malottidni Skola, na historii malotfidnich Skol u néas a stav malotfidnich Skol po roce
1990, na faktory, které tento stav ovliviuji a na zvlastnosti malottidnich skol.

V dal$i cCasti je strucny pohled na historii a srovnani malotiidnich Skol
s nékterymi Skolskymi systémy v Evropé, s modely jejich spoluprace. V poslednim
useku teoretick¢ cCasti vénuji pozornost jednotlivym faktorim, tykajicich se
spolupracujici malotiidni Skoly, a na jeji ¢innost, ktera pusobi nejen na déti a na rodice
déti navstévujicich malotfidni Skolu, ale také na ostatni obyvatele obce.

Ve druhé casti bakalarské prace, v ¢asti praktické, jsem se zaméfila na rodice
déti jiz navstévujicich mistni malotiidni Skolu, nebo déti predskolniho veéku a to na
skupinu rodi¢ii starousedlikii, na jedné strané, a pfist€chovanych, na strané¢ druhé,
a popiSi pomoci zpracovani dotaznikového Setfeni jejich pohled na umisténi svého

ditéte do mistni Skoly a faktory, které hraly roli pti zvazovani jejich kroku.



1. Malotridni skola

1.1. Vymezeni pojmu malotiidni $kola

Pod pojmem malotiidni $kola si asi kazdy, kdo s ni nema osobni zkuSenost,
pfedstavi malou mistnost sasi dvaceti az tficeti Zdky mladSiho Skolniho véku
S ptisnym ucitelem s nddechem romantiky, tak jak ji zname ze starych ceskych filmda.
Ve skutecnosti se jedna o Skolu, v niZ jsou zaci prvniho stupné zakladni Skoly
vyucovani ve spojenych tridach, zpravidla ve venkovskych lokalitach. Poprvé se pojem
malotridni Skola objevuje Ve Skolském zdkoné zroku 1869 (Trnkova, Knotova
Chaloupkovd, 2010, s. 17). Vymezeni, které v té dobé bylo charakterizovano, vSak
nemohlo byt rozhodujici, proto se nejdulezitéjsim Kkritériem stava pocet ro¢nikt ve
ttide. Tedy Skola, ktera ma ve tfidé bud’ vSechny ro¢niky, nebo v jedné tiid¢ vice nez
jeden rocnik, je Skolou malotiidni (Sedlacek, Musil, 1964).

Klasifikace se vSak Casem meéni a v soucasnosti je za madlotfidni Skolu
povazovana Skola jednotiidni, nejcastéji dvouttidni, ale i trojtiidni, kdy pocet zakt
Vv ro¢niku je stanoven minimalné na 13. Podle pokynli ministerstva Skolstvi byl tento
pocet zvySen na 17 zaki a to tehdy, jedna-li se o typ malottidni Skoly trojtfidni nebo
dokonce Ctyftidni, ovSem s tim, Ze tyto Skoly budou nové postaveny na uroven plné
organizovanych (neboli ,,béznych*) skol.

Malotiidni Skoly jsou V souasnosti otevieny V obcich smen$im poctem
obyvatel, ve kterych je vSak zajiStén alespon takovy pocet déti, aby byla naplnéna
alespon jedna tiida — kdy je minimalni pocet zaku stanoven na 13 (ve specifickych
piipadech na 17).

Malotiidni $koly do obci neodmyslitelné patii a jsou soucasti zivota lidi v obci,
nebot’ spliuji nejen ukoly vzdélavaci, ale také kulturni a socialni a pfispivaji k pocitu
sebeurceni a identit¢ obyvatel obce. V neposledni fad¢ je jeji funkce socializa¢ni a to
smérem nejen k détem, rodicim déti ji navstévujicich, ale 1 k ostatnim obyvatelim

obce.



1.2 Vznik malotridnich Skol u nas

Z d¢jin pedagogiky se dozvidame, Ze snaha zfidit Skoly a poskytovat tak
alespon minimalni vzdélani a zpfistupnéni vSem vrstvam obyvatelstva se datuje
V nasich zemich jiz od stfedovéku, kdy elementarni vzdélani bylo poskytovano na
nejnizsim typu cirkevni Skoly, na Skole farni. Vzdélani se zde poskytovalo
v zékladnich oblastech a to ve ¢teni, psani, velmi zfidka poctech.

V dob¢ 14. - 16. stoleti dochazi v Evropé ke kulturnimu a hospodarskému
rozvoji, kdy antické idedly proZivaji svou renesanci a novy pfistup k Zivotu probouzi
nutnost harmonické vychovy c¢lovéka. Tehdy anglicky humanista Thomas More
predklada téméf vizionatsky pozadavek vSeobecné Skolni dochazky nejen pro hochy,
ale 1 pro divky. Dosavadni latinskou vyuku nahrazuje vyucCovanim v matetském
jazyce. V Némecku to potom byl Martin Luther, ktery se zaslouZil o rozvoj lidového
vzdélani v matetském jazyce.

V naSich zemich to potom byl v 17. stoleti vynikajici cesky myslitel Jan Amos
Komensky, ktery kromé& jiného zpracoval také zakladni didaktické principy -
predevSim princip ndzornosti, ‘“zfetézeni uciva, princip piiméfenosti a jiné.
Doporucuje vramci Skolské organizace vyucovani ve tfidé a to ve druhém
navrhovaném stupni Skoly ve Skole obecné (6 — 12 let) v mateiském jazyce. V dilech
jako Velka didaktika, Informatorium Skoly mateiské nebo Brana jazyku oteviena Ci
Svét v obrazech podal uceleny vychovny systém, ktery je dodnes v mnohém
inspirativni. Ostatné i Herbart stoji na zakladech poloZzenych Komenskym a pruské
Skolské reformy 19. stoleti, napodobené v Rakousku, vychazely z Komenského
Didaktiky. Po Komenského smrti se z ucebnic pro elementdarni skolu zachovaly pouze
nazvy a az ve 20. stoleti byly v Leningradé a v Londyné objeveny origindlni ucebni
texty (Stverak, 1983, s. 128). Z jeho dila vychazi dne$ni pojeti pedagogiky a pro
kazdého ucitele by mélo byt stalym zdrojem pouceni a inspirace. Jeho dilo, snad
krom¢ ucebnic latiny, které byly psany v ¢eském jazyce, bylo vSak po celé 18. stoleti
zapomenuto.

AZ terezidnské reformy v II. poloviné 18. stoleti zavedly povinnou $kolni
dochazku — upravuje ji skolni fad zroku 1774, zpracovany Johannem Ignesem
Felbigerem.

Tento Komenského pedagogické nazory zakomponoval do zasadni reformy

rakouského elementarniho Skolstvi (Musil, Sedlacek, 1964). Tento skolni fad zavadeél
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povinnou $kolni dochazku a bylo upraveno vzdélavani uciteli. Do ceského jazyka
byla ptelozena ptiruc¢ka pro ucitele, kterd vySla pod ndzvem Kniha metodni. Na
zakladé tohoto $kolniho fadu byla obecna $kola vyrazné reorganizovana, coZ se tykalo
1 Skoly malotfidni.

Nésledovalo zalozeni tiskarny v Cechdch s pravem na samostatny tisk, kde byl
mimo jiné roku 1777 wytistén cesky slabikar a byly zde vyddvany prvni metodické
knihy pro ucitele v cestine. Trivialni skoly jednotridni ¢i dvoutridni byly urceny pro
vesnickou i méstskou chudinu (Stverak, 1983, s. 187). Utilo se zde pouze naboZenstvi,
Cteni, psani a pocty a na venkové zéklady polniho hospodaistvi. Divky se potom pod
vedenim ucitelek mély vénovat vyuce $iti a pleteni. V 1ét¢ byly déti od deviti do
tiinacti let od Skoly osvobozeny, aby mohly poméhat rodicim pracujicich
V hospodarstvich. Na naSem Uzemi vyucovani probihalo ve Skolach ceskych
I némeckych, leckde byla némcina zavadéna i ve Skolach ceskych.

Ucitelé jiz v této dobé museli absolvovat fadné vzdélani a odborné zkousky.
Po jednoroénim uspésném pusobeni na Skole jako pomocnik ucitele — a dvaceti let
véku — mohl slozit zkousku u svého Skolniho dozorce a stat se tak samostatnym
ucitelem.

Platové podminky byly nedostate¢né, vysi platu ur€ovala vrchnost, farai nebo
obec. Podobné jako v jinych zemich, tak i v Cechach byl tedy uditel mélot¥idni $koly
nucen vénovat se i jinym profesim — femeslu nebo vykonavali sluzbu pro farare
a sedlaky.

Ostatné podle pokynu terezianské reformy bylo vychdzeno znézoru, Zze
vesnicka Ceska Skola si ,,ma na sebe vyd¢lat ““ a zaroven neupiraly pravo vrchnosti na
praci déti svych poddanych. Déti si tedy vydélavaly svou praci — pletly, Sily, péstovaly
ovoce, chovaly vcely.

Podobn¢ tomu tak bylo i za vlady Josefa Il. Po zruSeni nevolnictvi v roce
1781 dochazi k odlivu venkovského obyvatelstva do ponéméenych mést. Byl zfizen
generalni seminai pro vychovu osvicensky zamétenych duchovnich, ktefi mimo jiné
meli za kol dohlizet na plnéni Skolni dochazky a péstovat myslenku ndbozenské
tolerance. Byli vyucovani i matetské feci lidu, kde méli plisobit a §ifit osvétu. Roku
1785 se zlepSilo finan¢ni postaveni uclitell zvySenim jejich piijmu cisafskym
nafizenim tak, aby se ucitel mohl nadéle vénovat pouze svym ucitelskym povinnostem

(Stverak, 1983).



Chudé déti byly osvobozeny od placeni Skolného, coz pfispélo k vétsi
navstévnosti obecnych skol. Byly vydavany ceské slabikare a Citanky, na konci 18.
stoleti byl vydavan prvni Casopis pro ucitele Ucitel lidu psany némecky, ktery byl
piekladéan do cestiny.

V 19. Stoleti se projevila reakce proti josefinskym reforméam, dozor nad
Skolami byl svéfen opét do rukou cirkve a elementarni Skolstvi se mélo opét zaméfit
na vychovu ,,dobrych poddanych* a ne lidi vzdélanych. Ucitelé se opéct stavali lidmi
mnoha profesi.

V dobé obrozenecké a poobrozenecké se projevuje snaha ucitelll o vymanéni
ze zavislosti hmotné i moralni na cirkvi i vrchnosti. V této dobé pusobi mnoho
vyznamnych mysliteldi, ktefi maji pozitivni vliv na utvéafeni ¢eského Skolstvi. Za
vSechny je mozné jmenovat alespont Jakuba Jan Rybu a Jana Nepomuka Josefa
Filcika.

Dilezitym krokem ke zméné je také vydani zékona k z&kladnimu Skolstvi
Vv roce 1869, ktery upravuje podiizeni $kol statu (soustava narodniho $kolstvi) nikoliv
cirkvi, rovnost hlavnich jazykl v zemi, zfizeni Skolnich rad, uprava zakladni Skolni
dochazky z Sesti na osm let.

Bylo upraveno mnozstvi zaki ve tfidé v malotfidnich $kolach na osmdesat
a plat ucitelti byl pevné stanoven s pfizndnim prava na penzi. Ve Skolské novele roku
1883 dochazi v tomto sméru k nékolika zménam — takeé v oblasti zédkladniho Skolstvi
na venkovskych Skolach, které umoznily tzv. ulevy od vyucovani, kdy na pozadani

rodiét nemusely déti od dubna do listopadu $kolu navitévovat (Stverdk, 1983).

1.3 Vyveoj malotiridnich $kol od 20. stoleti

Ptes veskeré snahy o zlepSeni urovné vyucovani na nasich vesnicich v obvykle
jednottidni Skole je jesté na zacatku 20. stoleti situace bohuzel nadale nevyhovujici.
Veskeré zmény zde probihaji velmi pomalu, a pokud se zaméfime na materialni
podminky ucitele nebo stav budov, do kterych je Skola umisténa, zjisStujeme, ze Casto

neumoznuji, pfes nejvetsi snahu uditele, zajistit détem odpovidajici vyuku.



Pro ilustraci lze citovat stat’ ze sborniku zroku 1910, kde je popsana
jednotiidni Skola v hluboké na Chotébotsku:

,, Misto, na nemz budova Skolni stoji, bylo pastvistém obecnim. Jest to
nevhodné misto na jihozapadni strané obce. Spodni vody vnikaji do zdkladiiv a jsou
pricinou, ze zdi dostavaji trhliny, takze nutno bylo je jiz dvakrate zeleznymi sveraky
stahnouti a kliny upévniti. Pokoj nebude, dokud pred hlavni frontou nebude ziizena
stoka hlubsi zakladim, jiz spodni proudy vodni byly by zachyceny a stranou
odvedeny.** (Musil, Sedlacek, 1964, s. 20).

O zivotnich podminkéach ucitele vypovida dalsi stat’ ze stejného sborniku,
kterou sepsal skolni inspektor Josef Zeman a tyka se plsobeni ucitele Skiivanka
v Klouzové u Chotébofe:

,, Bydlil a ucil v pazderné opodal vsi dosud stojici, v niz jsou dvé mistnosti,
kolna a svetnicka. Nizkymi dvermi se vchazi nejprve do kolny, kde staval chlivek pro
kozu nebo krdvu, odtud vedou malé dvere do svétnice, skolni mistnosti i obydli
ucitelova, jeZ bylo bez podlahy, se stropem povalovym a dvéma okénky. Osvétleni bylo
tu zcela nedostatecné, zvildaste v zime, kdy okénka byla ze dvou tretin ucpana pazderim.
Mimo pét lavic, do niz se veslo tricet zZdkii, a tabuli — ucitel zde mival postel, stolek,
dve zidle a kufr. Vedle kamen v kouté byla ulozena zasoba bramboru. Zdravotné byla
to mistnost uplné nevyhovujici, byla vihka, teklo ze zdi, jak vypravuji, kdoz sem do
Skoly chodili.*

Vyznamné zmény ve Skolské soustavé vyvolal vznik samostatného
Ceskoslovenského statu v roce 1918. Vyraznym piinosem byl také zakon z roku 1890
rusici celibat ucitelek. Legislativni Gpravu pfinesl tzv. Maly Skolsky zakon v roce
1922, ktery po formalni strance vcelku piejal strukturu Skolstvi z poslednich desetileti
Rakouska-Uherska (Juva, 2001). Velky vyznam mél vSak po strance postupného
snizovani zakli v malotiidkach — z béznych 80 na 50 az 60 ve Skolnim roce 1932/33.

I kdyz se tehdy jevilo toto tempo pedagogické verejnosti jako pomalé a nevyhovujici,
nebylo mozné z ekonomickych divodu zajistit vybudovani nové sité elementarnich
(primarnich) Skol rychleji.

Podle u¢ebnich osnov zroku 1933, kde se u nas poprveé ve dvacatém stoleti

setkdvame s pojmem malotiidni $kola, se za malotiidni $koly povazuji ty, kde se

vyucuji v jedné nebo dvou t¥idach Zaci do paté tidy.



Toto usporadani se méni s postupem casu az do soucasnosti, kdy je za malotridni
Skolu povaZovana Skola, Vjejiz alespon jedné tiidé jsou vyucovani Zdci vice nez
Jjednoho rocniku (Trnkova, knotova, Chaloupkova, 2010, s. 11).

Je vhodné také zminit ve dvacatych letech existujici pokusne Skoly (celkem
jich fungovalo ptes padesat), které zdaraziovaly svobodu ditéte a jeho tviarci
schopnosti. Byly koncipovany jako reformni a splinovaly i funkci pedagogickych
laboratori (Juva, 2001, s. 37). Do této skupiny patiily i skoly venkovské.

Do obdobi druhé svétové valky byly pro malotiidky vydavany zvlastni ucebni
osnovy, kde byl kracen obsah uciva. Z toho divodu jim byl stale pfipisovan cejch
Skol, které poskytuji méné kvalitni vzdélani. Méteni UspéSnosti ¢i neuspesnosti deéti
v dalsim vzd¢lavacim procesu je vSak velmi obtizné, protoZze na ni ma vliv tada
dalsich faktort. Vzhledem k tomu, ze vétSina malotiidnich Skol se nachazela na
venkové, byly Casto déti, navstévujici tuto Skolu, znevyhodnéni. Nejen koncepci jejich
Skoly, ktera mnohdy neodpovidala zvyklostem na $kolach béznych, ale také socialnim
prostiedim, ze kterého pochazely, také stale pietrvavajicim nazorem plné
zamé&stnanych rodi¢i o povinnosti déti pomahat v hospodaistvi“ apod. Déle to byly
rozdily kulturni a samoziejmé i rozdily ekonomicke. Také pro né byla obtizna
dochazka do mé&stanskych skol, které, protoZze se nachazely ve vétsich centrech, pro
né byly leckdy téméf nedostupné. Pro silnou kritiku se objevovaly snahy reformovat
naSe Skolstvi tak, aby nemuselo byt ucivo nadale redukovano (Trnkova, Knotova,
Chaloupkovd, 2010).

Jedna z wyraznych zmeén byla predlozena Vaclavem Pithodou, kdy ve svém
Clanku Problém mdlotridni Skoly (z roku 1936) navrhuje ziizovani obecnych skol pod
dohledem Skolnich okresii a ne obci, jako tomu bylo dosud a tim ziizovani plné
organizovanych Skol. Je si ale védom potizi, predevsim s dopravou. Dale narokoval
stejny vzdeélavaci obsah pro malotiidni Skoly pouzivany v plné organizovanych
Skolach. Navrhl tri metodické postupy, které cerpaly ze zahramicnich zkusSenosti.
Zadny z nich vSak nebyl realizovan (Trnkové, Knotova, Chaloupkova, 2010, s. 22).

V dobé druhé svétové valky byla koncepce naSeho Skolstvi zasazena
faSistickou ideologii a byl narusen stavajici systém natolik, Ze v povale¢né dobé se
stala centrem pozornosti viech politickych stran. Po roce 1948 byla piijata koncepce
komunisticke strany, ktera vsak diky svému dogmatismu v duchu marxismu-leninismu

nebyla schopna vytvofit podminky dialogu, které jsou podstatou demokraticky



orientované vychovy. Vedla k pasivité a primérnosti i k niZsi odborné urovni Skolstvi
(Jtva, 2001).

V 70. letech 20. Stoleti dochazi k hromadnému ru$eni malotfidnich $kol, které
bylo zdivodinovano predevSim Uspornymi opatienimi. Tento pocin mél vazny
a negativni dopad v mnoha obcich, kde zruseni mistni $koly mélo za nasledek velmi

Casto ,,vylidilovani“ obce.

Strucna historie spolupracujici malotridni Skoly

Prvni zminka o zdejSi Skole se podle mistni kroniky dochovala z doby
Luterant okolo roku 1580. Dalsi poznamka pochazi az z roku 1771 v souvislosti se
zaznamy o vyplaceni mzdy od obce ugiteli — tehdy to bylo dvacet zlatych. Skola v této
dobé fungovala na bazi jakési dobrovolnosti jako vét§ina podobnych $kol, coz zménily
az terezidnské reformy. Daéle se v kronikdch dozviddme o dalSich snahéch
piedstavitelti obce o vybudovani kvalitni trividlni Skoly, kterd by po vSech strankach
odpovidala novym naroktm.

| tady se potykali s problémem nevyhovujici budovy, ve které byla Skola
umisténa. Zde ale plati r€eni: “VSechno Spatné je pro néco dobré protoze poté, co
Skola byla zni¢ena velkym pozarem, ktery zachvatil v roce 1778 zdejSi obec, byla
vybudovana Skola nova. Velkoryse pojata budova, ktera poskytovala nejen dostatecné
prostory pro vyuku, ale i pro odpovidajici bydleni se zahradou fidicimu uciteli,
slouzila svému ucelu témét celé stoleti.

AZ do roku 1918 se ve Skole vyucovalo pouze némecky, protoze zde
prevladalo némecké obyvatelstvo. Poté vznikla také Skola Ceskd, tehdy nazvana
mensSinova. S trochou nadsazky a ironie lze fict, Ze tehdejsi situace pfipomina leckdy
situaci v dnesni dobg, kdy obé& $koly bojovaly o své zaky. Byl-li jeden z rodi¢a Cech,
meélo dité, které nékdy ani ¢esky neumélo, podle tehdejSich natizeni nav§tévovat skolu
ceskou. Situace se bohuzel vyfesila az tim, Zze obec byla odstoupena némecké fisi,
takze Ceska Skola zanikla a vyucovalo se pouze némecky.

V povaleéné dobé zde byla jiz obnovena jen ceska Skola. Pii slavnostnim
zahajeni nového Skolniho roku 1.9.1945 nastoupilo do dvoutiidni Skoly 54 zakd.
Nastala doba, kdy bylo tieba ptredevS§im doplnit naprosto chybéjici pomicky,
piredevsim cCeské ucebnice. Zde se pIné projevilo vlastenectvi — chybéjici financni

prostfedky byly vybrany mezi obyvateli obce. V roce 1948 doslo ke sjednoceni osnov
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na jednotlivych Skolach, tedy i na Skolach malotiidnich. Ve zdejsi Skole nastavaji také
zmény v obsazeni ucitelského sboru — Vv tuto dobu navstévuje Skolu 101 zakt, takze je
mozné navysit pocet ucitelti. Piechodné byl pocet zaka tak vysoky, ze bylo tieba
vyuzit k vyucovani dal$i obecni budovu a Skola byla ¢tyitiidni. Ale v roce 1960, po
poklesu poctu zaki, byla opét tii tfidni, coz pretrvalo doposud.

V Sedesatych letech doSlo ke slouceni s nejblizs§i méstskou Skolou s tim, Ze
mistni Skole byla ponechana metodickd a pedagogickd samostatnost. I pfes
celonarodni snahy o zruSeni malottidnich skol, se v této dobé podafilo prosadit fediteli
Skoly pfid¢€leni finan¢nich prostfedkti nutnych k opravé budovy skoly a jeji moderni
vybavenosti.

Je ziejm¢ zbyte¢né ptipominat, Ze kromé béznych ¢innosti Skoly se take, jak
ucitelé, tak Zaci, povinné ucastni rtznych akci typu oslava narozenin Klementa
Gottwalda, vyro¢i Vitézného tinora, lampionové priivody koslavam VRSR,
a podobné. Také se vsak dafi spousta napaditych projekti — naptiklad jiz v roce 1957
Skola navézala spolupraci se Skolou v Seredi na Slovensku, coz kromé vzajemného
dopisovani déti 1 uciteli znamenalo piijezd tficeti déti ze Slovenska na tydenni
vyménny pobyt. Nékteré déti ziistaly po mnoho let, i v dobé dospélosti jiz se svymi
rodinami, v pravidelném kontaktu.

V nésledujicich letech a desetileti probihala vyuka a organizovani mimoskolni
¢innosti, vCetné vSech ideologicky zaméfenych ¢innosti, obdobné jako kdekoliv jinde
V nasem statg.

Diky rozsahlym stavebnim Upravdm a novému vybaveni Skoly jidelnou
a prostor pro ziizeni rozsitené Skolni druziny je na konci osmdesatych let Skolou
velmi moderni. Stale vsak je pod spravou méstské Skoly, coz se méni az v roce 1991,

kdy dochéazi k jejimu osamostatnéni.
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Zakonné zmény Ve Skolstvi po roce 1990

Po roce 1990 doSlo k mnoha zménam, které, vétSinou pozitivné, ovlivnily
praci nejen malottidnich Skol. Doslo pfedevsim k posileni samostatnosti Skol, které
ziskavaji nezavislost vrozhodovani o personalnich, ¢aste¢né finan¢nich
a organizacnich otazkach. Ztizovateli $kol se stavaji jednotlivé obce, které odpovidaji,
vedle statu, za jejich financovani.

Skolska sprava a vyvoj vzdélavani prochazi tzv. transformaci. Dne 13.12.1990
byl piijat zakon Ceské narodni rady o statni spravé a samospravé ve Skolstvi, také
0 ziizeni Skolskych ufadi (zdkon ¢.564/1990 Sb.). V tomto zdkoné¢ je ve druhém
paragrafu obsazena zména, kdy samospravu ve Skolstvi vykonava obec a nové ztizené
Skolské urady. Také bylo vytvoteno pracovisté pro fizeni $kol na Moravé a ve Slezsku
se sidlem v Olomouci.

Zéakladnim koncepénim materidlem pro dalsi rozvoj ¢eského skolstvi se stal
dokument Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice tzv. Bila kniha,
ktera zdivodiuje nezbytnost zmén, stanovuje cile vzdélavaci politiky, hodnoti
a analyzuje jednotlivé oblasti vzd¢lavaci soustavy a stanovuje hlavni koncepéni linie
pro rozvoj vzdé€lavani. Je pojata jako systémovy projekt, formulujici myslenkova
vychodiska, obecné zdaméry a rozvojové programy, které maji byt smérodatné pro
vwoj vzdélavaci soustavy ve stiednédobém horizontu (MSMT, 2001, s.7).

Zakon z roku 1990 proSel mnozstvim zmén a novelizaci. Nasledovalo vydani
Skolskeho z&kona ¢. 561/2004 Sb. o piedSkolnim, zakladnim, stfednim, vys$§im
odborném a jiném vzdélavani. Stanovil pifesné podminky, za kterych se vzdélavani
a Skolni vychova uskutecnuje. Vymezuje také prava a povinnosti fyzickych
a pravnickych osob pfii ucasti na vzdélavani (§ 1 zak.¢. 561/2004 Sb.).

Lze Kkonstatovat, ze tento Skolsky zakon obsahuje fadu ustanoveni
umoznujicich a prohlubujicich demokratizaci vzdélavani a posilujici jeho evropsky
rozmeér. Projevuje se to naptiklad v SirSim zapojeni veiejnosti do procest projednavani
navrhu soustavy obora vzdélavani, ramcovych vzdélavacich programi, dlouhodobych
zamérii rozvoje vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky apod. Také
roz§ifuje prava a povinnosti Ucastnikli vzdeélavani i vné Skol a Skolskych zafizeni —
naptiklad nové explicitné popisuje rozsah prav a povinnosti déti, zaka, studentl

a jejich zakonnych zastupci.
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Neustalé zmény a novelizace tohoto zakona, které se staly v poslednich letech
samoziejmosti, vedly k dalsi zdkonné zméné a tou je vydani nového skolského zakona
¢.472/2011 ze dne 20.12.2011 s platnosti k 1.1.2012.

Podstatné zmény zde stanovené, které se tykaji také malotiidnich Skol jsou, dle
mého néazoru, nasledujici: také i z davoda stoupajiciho mnozstvi Zadosti o odklad
nastupu povinné Skolni dochazky ditéte, je zptesnén postup, kdy rodice zadaji feditele
0 odklad pisemn¢, nejpozdéji do konce kvétna piislusneho roku, a dokladaji posouzeni
ditéte prislusného skolského poradenského zatizeni, ale nové také i odborného I1ékare
nebo psychologa.

Dalsi zménou je specifikace hodnoceni Zaka navstévujiciho, pfi sttidavé péci
rodict o néj, dvé rizné zakladni Skoly. Vysvédceni dostava zak ve Skole, kterou
navstévoval jako prvni, pfi¢emZz na hodnoceni se podili obé Skoly rovnocenng.
Reditelé t&chto $kol si dohodnou podminky spoluprace.

Specifikuje podminky a dolozeni dokladl pfi vzdelavani zédka na zahrani¢ni
Skole a to jak v ramci evropské unie, tak i mimo ni.

Co se tyka vedeni Skoly, i tam dochazi k vyrazné zmén¢, nebot” doposud
platilo, Ze feditel byl jmenovan do své funkce na dobu neurcitou. Nyni bude nové
jmenovan na dobu Sesti let, pficemz v poslednich Sesti mésicich bude na toto misto
vyhlaSen konkurz. Pokud konkurz neni vyhlasen, nastava dalSi Sestileté obdobi, po
které dal stavajici feditel vykonava svou funkci.

Zékladni pozadavky ze strany statu na jednotlivé obory vzdélavani jsou
stanoveny v ramcovych vzdélavacich programech, které si jednotlivé Skoly
konkretizuji ve svém Skolnim vzdé€lavacim programu tak, aby odpovidaly konkrétnim
podminkam $koly, zkuSenostem uciteli a skladbé zaka a druhu Skoly, tedy
I malotiidni. Vychodiskem je Vzdélavaci program pro obecné Skoly, ktery specifikuje,
jakymi dovednostmi maji byt Zaci vybaveni, aby mohli ve svém Zivoté pokracovat ve
vzdélavani se, uplatnit se v zivoté a co by méli poznat v hlavni oblasti lidske kultury.
Obecnd Skola musi vytvdret sociogenni vlastnosti déti, které jim umozni najit jejich
misto a roli ve spolecnosti a pozdéji plné rozvinout jejich viohy v konstruktivni

spolecenské spoluprdci, v souziti obéanské spolecnosti (MSMT, 2006).
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1.4 Malotridni Skola v souéasnosti

Jak jiz bylo feCeno vySe, v sedmdesatych letech dochazelo k témét plosnému
ruseni malotiidnich 8kol, a i kdyz 1 tehdej$i vlada, vzhledem k nepfiznivym
dusledktm, které to pfineslo, byla nucena konstatovat, Zze to byl krok neuvazeny
aruseni bylo zastaveno, Skoda byla jiz zpusobena. Z mnoha davodd, z nichz

Na zacatku devadesatych let se opét zvedd zdjem 0 malotiidni Skoly.
V povédomi naroda vystupuji jako symbol demokracie a narodnich tradic, které byly
minulym reZimem zni¢eny. Vétsina venkovskych obci se chee po listopadové revoluci
rehabilitovat, obyvatelé chtéji mit zpét vSe, co k Zivotu patii. Tedy i vlastni $kolu, i za
cenu obecniho spolufinancovani, kterd byla v jejich obci mnohdy po staleti a byla tak
necitlivé zrusena (Valachovd, 2005). Z toho vyplyva, Ze obyvatelé obci jsou si védomi
dulezitosti fungovani Skoly v jejich obci. Sami ji vnimaji nejen jako instituci, ktera
vzdelava jejich déti, ale také jako kulturni a spolecenské centrum obce. Tuto funkci
vykondvala odjakZiva, ale v obdobi ruSeni malotfidnich $kol se vytratila. Nyni se
ukazuje, Ze je zapotiebi tuto funkci posilovat, protoze ma pozitivni efekt pro
fungovani zivota na vesnici (Pricha, 2004). Nelze tedy na snahu obci zachovat mistni
malotiidni Skolu pohliZzet jako na uspokojeni pouze lokalniho zajmu, ale je nutné
ptihlizet k celkovému sociokulturnimu vyvoji v regionu. Skola a $kolsky systém
nejsou tedy pouze vzdélavaci instituce, ale i1 instituce socialniho ovliviiovani.
Vyznamnym cinitelem socialniho oviliviiovani je prosazovani socialné zZadouciho cile
(Java, 2001, s. 105). V minulosti nebyla obvykle snaha otevtit $kolu — ani malotiidni
- nejen rodi¢um déti, ale ani ostatnim obyvatelim obce tak, jako je tomu nyni. Stava
se vlastn€ sluzbou a to vSem obyvatelim obce i dal$im skupinam uZzivatel. Podle
Havlinové (1998, s. 196): ,,... Skola slouZi nejenom viastnim Zdkiim, ale i ostatnim
detem, mladezi, dospélym obyvatelum obce, rodicum i obcaniim tretiho veku a to pro
ramci i jejich spolecnym individudlnim kulturnim a télovychovnym aktivitam jako
pozitivnim formam traveni volného casu.**

Jsme svédky mnoha aktivit, které feditel¢ a ucitelé malotfidnich Skol nabizeji
nejen svym zaktim, jejich rodi¢im, ale i1 ostatnim obyvatelim obce, obnovuji malé

tradice, nebo vytvaieji nové a zapojuji tak do ¢innosti S§koly kromé rodici déti i ostatni
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rodinné ptislusniky. Tato ¢innost plisobi obousmérné a velmi Casto dochazi k tomu, ze
spolupréce je na drovni spoluvytvatreni volnocasovych aktivit ve Skole i mimo ni.
Mnohdy je to pravé aktivita rodictl, kterd je pro mnozstvi odpolednich aktivit ve Skole
urcujici. Takovou Skolu muzeme nazvat Skolou komunitni, kde dochazi k setkavani
aspolupréci lidi bez rozdilu véku nebo socidlniho postaveni. Stavaji se tak, za
idedlnich podminek, nejen stiedisky kultury, vzdélavani a socializace pro celou
komunitu, ale také stfedisky, kde je mozné se neformaln¢ setkavat (Trnkova, Knotova,
Chaloupkova, 2010).

1.5 Specifika malotridnich Skol

Venkovska Skola a pfedev$im malottidni Skola mé& pon€kud odlisné postaveni
V misté¢ své pusobnosti, nez je tomu u Skoly méstské. Toto postaveni by se dalo
oznac¢it jako vysadni, nebot’ byva jedinou $kolou v obci. Mélo se, a ma se, stéle za to,
Ze skola tvofi podstatnou soucast tradice a Zivota obce, bez niz je budovani identity
déti s mistem bydlist¢ velmi obtizné. Také rodiny déti, které navstévuji Skolu v obci,
kde bydli, se snaze zapojuji do Zivota obce. Mezi Skolou a obci existuje Uzky
vzajemny vztah, malotiidni Skola ovliviiuje spoleCensky zivot obce, ale také obec
ovliviiuje samotnou Skolu. Lze tedy fict, ze malotfidni Skola je produktem
i spolutviircem socialniho a kulturniho Zivota na vesnici (Trnkova, Knotova,
Chaloupkova, 2010). Skola je tedy také instituci vpredenou do celku spolecnosti.
Spolecnost ma na tom, co se ve Skole déje, zajem a uplatiuje jej ruznymi prostredky,
mnohdy velmi diuraznée (Helus, 2007, s. 185). Prostfednictvim déti, navstévujicich
mistni Skolu, 1épe vnimaji pocit identity s danou obci i jejich rodinni piislusnici, ktefi
své vlastni détstvi prozili mimo své nynéjsi bydlisté a do obce se pfisté¢hovali.

Také pratelska, témeét rodinna atmosféra, kterd obvykle panuje v malottidni
Skole, 1épe vyhovuje emocionalnim potfebam déti a je cennéjsi o to vic, ze se jedna
0 déti, které do vzdélavaciho procesu vstupuji a jsou v ném kratce. Ueni je snadnéjsi,
smysluplngjsi a nejucinnéjsi, kdyz probiha v atmosféie zbavené jakékoli hrozby a dité se citi
dobfte (Petty, 1996).

Dulezité je také klima Skoly, potazmo tfidy. Lze ho definovat jako souhrn pojmii,

které se podileji na celkové kvalité prostiedi uvniti urcité organizace ~ (Havlinovd, 1994,

s. 29). Patii sem v8e, co se tyka prostiedi skoly, vyuky, vztahti uvnitf $koly nebo vztahi
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s dalSimi partnery a pusobeni Skoly navenek. Preferované klima tfidy je pochopitelné
pozitivni, které jediné vytvaii spravné podminky pro eduka¢ni proces. V podminkach
malotfidni Skoly je snadnéjsi toto pozitivni klima vytvofit, prave pro jiz zminovanou rodinnou
atmosféru

Jednim z témat, které bylo cCasto diskutovano v minulosti a je aktualni
I vV souCasnosti je, jaké podminky vzdélavani na téchto Skolach existuji. Pokud
hovoiime o podminkach vzdélavani, mame na mysli obvykle dvé oblasti, jednak
materialné-technické zabezpeceni vzdélavani (stav budovy a jejiho vnitiniho zafizenti,
ucebny, pracovny, jejich pocet, velikost a vybaveni, mnozZstvi a kvalitu uéebnic
a didaktickych materiali) a jednak personalni zajisténi - kvalifikovanost
pedagogickych pracovniku (Trnkové, 2007).

Cile a tkoly malottidni $koly v oblasti vzdélavani jsou totozné s cili a ukoly
Skol pIn¢ organizovanych. Plati pro n¢ stejné osnovy, ucebni plany musi byt vytvaieny
Vv jejich souladu, 1 kdyz kazda Skola si vytvari specifické ucebni plany. Je vSak tieba
zabezpecit takové podminky, aby Zzaci bez potizi zvladali nejen piechod mezi
jednotlivymi roéniky stim, Ze jejich védomosti odpovidaji danému ro¢niku, ale
I ptechod do skoly plné organizované — tedy vétsinou po ukonceném patém rocniku.

Vzhledem k tomu, Ze jsou v jedné tiidé vyucovany dva, nebo i vice, ro¢niku, je
tteba stfidat pfimé vyuCovani se samostatnou praci zaka. Na ucitele tento zplusob
vyuky klade vysoké poZadavky, musi byt schopen organizovat préaci v hodiné tak, aby
se jednotlivé skupiny neruSily, je vhodné stfidani cinnosti v rdmci jednoho
vyucujiciho pfedmétu tak, aby byli zaci stale zaujati a méli opravnény pocit, Ze se jim
ucitel pln€ vénuje. Za situace, kdy je ve tfid¢ pfitomno méne déti, nez je obvykle ve
tiidé skoly pln¢ organizované, je mozné se kazdému Zaku vénovat individualng. Je
mozné diive odhadnout jeho schopnosti a rozvijet je, ale také jeho slabiny a pomoci
mu je pochopit a nasledné¢ pickonat. Ucitel musi mit neustale na zfeteli, ze dité
mlads$iho Skolniho véku je vyvojové po strance schopnosti v obdobi pro néj uréujicim,
kdy z velké miry na ném, uciteli, zalezi, jak se bude dité¢ v budoucnu vyrovnavat
s Ukoly a fesit problémy (Nakoneény, 1997).

Presto, Ze vétSina déti vstupuje do prvni tfidy sndlezit¢ vyvinutou feci
a spravnou artikulaci, je tfeba pocitat s tim, ze do Skoly nastoupi dité, u kterého jesté
tato dovednost neni pln¢ zvladnuta. Mladsi Skolni vék je tedy doba, kdy je nutné
vénovat pozornost ditéti s poruchou ¢i nedostatkem ve vyvoji feci a to nejen s pomoci

logopedického pracovisté, ale pokud to je jen trochu mozné, tak také pfimo ve
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Skolnich podminkach s pomoci zkuSeného, ¢i proskoleného pedagoga. Je tieba si
uvédomit, ze promeskani feSeni tohoto problému muze v ditéti zaset zrnko pocitu
ménécennosti, jehoz koreny vtomto obdobi byvaji zvidst hiuboké (Mat&jcek, 2007,
s. 72).

Formu a rychlost vykladu v malottidni §kole Ize také 1épe, nez ve skole bézné,

mozné pfizpisobit schopnostem zakd. Vyklad ma své nezastupitelné misto ve vyuce
a jeho udavana negativa, jako je neexistence okamzité zpétné vazby, po uréité dobé
Spatnd soustredenost Zakii nebo to, Ze Zaci nejsou aktivné zapojovani do hodiny
mohou byt v této skole 1épe eliminovany. Ucitel zde ma moznost rychleji stiidat
metody vyuky, sam sebe pierusit a, napiiklad pti zemépise, po chvili vykladu si Zaky
shromézdit u mapy a aktivné je zapojit do sledované¢ho problému, potom nasledné
opét pokracuje ve vyuce (Petty, 1996).
v rodinném prosttedi vraném véku ditéte, ve Skole potom nastupuje potieba
kompetence. Je to potieba nécemu rozumet, byt nekym, kdo néco umi. Pro uspesného
zéka neni problém si postupné tuto potiebu plnit, pocit uspokojeni z dobte splnénych
ukolt ho vede dal. Jinak je tomu ale u zaka, ktery pro fadu netspécht ziské pocit, ze
je k nicemu, Zije s védomim své nenapravitelnosti (Hrabal, Man, Pavelkova, 1989,
S. 55). V prostiedi malotiidni Skoly, 1épe nez jinde, Ize této situaci zabranit, nebo,
pokud jiz vznikne, ji mize ulitel operativné feSit. Jakmile se mu podafi u daného
ditéte nalézt jeho silnou stranku, miize to byt i napiiklad schopnost hezky kreslit,
potom je tfeba ho dal podpofit a postupné ho pfimét k tomu, aby si opét zacal
divétovat.

Osobni zkuSenost ditéte s uspéchem je tvofena ve dvou rovinach. Pokud byl
jedinec v détstvi casto karan a kritizovan pro neuspéech, bude se snaZit vyhnout
neuspeéchu, ale pokud se vychova orientovala predevsim smérem k odmenam za dobry
vykon, tak tato potieba, tedy potieba uspéchu, ho bude provizet celym Zivotem
(Hrabal, Man, Pavelkova, 1989, s. 58). Je na uciteli, aby, v prostiedi Skoly, tuto
druhou rovinu dokéazal co nejvice podporovat.

Naro¢né pedagogické situace mize ucitel fesit kompetentné, pokud bude na
jejich Feseni ptipraveny. Ugitel by vSak mé&l mit svij styl, ve kterém vyuZije vSechny
svoje socialni schopnosti. Jeden ze stylu, ktery muze ucitel piijmout, je humanisticky
postup ve vychoveé. Projevuje se znaky jako ucta ucitele k Zakovi, kdy si ucitel Zaka

vazi, zajima se o né, dodrzuje pravidla, na kterych se spole¢né dohodli, dale ucitel
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vychazi z jedinecnosti Zdaki, kdy jim umozni pfedlozit vlastni nazor nebo ptedstavu,
také projevuje toleranci viici ndazorum Zakii, kdy upozorni na nazor, zjisti, zda Zaci
porozuméli nazoru druhych, piedlozi jejich porovnavani, u¢i odhadnout jiny nazor,
ktery, se projevi pfi rozebirani problému nebo situace a podobné (BakoSova, 2008,
S. 132). Tento pfistup uclitele se jevi témét idealisticky, ale pravé v prostredi
malotiidni $koly je velmi dobie pouzitelny.

Pii mensim poctu zaku ve tiid€, nez je v obvyklé v bézné skole, je také mozné
operativnéji a presnéji vyuzivat odmén k motivaci zakl. Jiz behavioristicti
psychologové, jako byl napiiklad Thorndike nebo Skinner, na svych pokusech se
zvitaty, jejichz vysledky bylo mozné nasledné aplikovat i u lidi, dosli k zavéru, ze aby
odmeéna splnila co nejlepsi vychovny efekt méla by nasledovat co nejdiiv po spravné
reakci. Dité, které na hodnoceni nemusi ¢ekat, napiiklad diktat opravuje ucitel ihned
po napsani, ma vEétsi motivaci, nez ten, ktery vi, ze vysledek bude zndm az za néjaky
&as. Uspéch, ktery pii kladném hodnoceni dité proziva, ho motivuje k dali praci jesté
usilovnéji, pfi netspéchu je mozné se bezprostiredné vénovat naprave (Petty, 1996).
Pii zpusobu hodnoceni zaka, kdy neni pouZivano pouze metody normativni,
kvantitativni, ale dochézi k posunu smérem k individualizovanému a intervenujicimu
hodnoceni, kdy se ucitel neomezuje pouze na konstatovani vysledku, ale také hleda
pii¢iny neuspéchu. Typicky pro tento zpiisob hodnoceni je pristup kchybé Zdka.
Chyba neni povazovana za patologicky a nezdadouci jev uceni, za projev nevédeni,
ktery je treba sankcionovat (napr. Spatnou znamkou), ale jako prirozeny, privodni
znak poznavani, jako dileZita etapa v konstrukci védeni a Zdkova uceni (Spilkova,
1997, s. 48-49). Toto pojeti chyby ma velky vyznam pro uditele, ale také predev§im
pro zéka, kdy po objeveni a pochopeni pii¢iny svého neuspéchu miize 1€épe pracovat
na opraveni své chyby. Pravé v malotiidni Skole je mozné velmi dobie vyuzivat
tohoto zpusobu hodnoceni.

Jak uvadi Mat¢jcek nekteré déti vSak maji ponékud nizsi nadani (neboli
inteligenci) a za své tézkosti nemohou. Nemohou za né ovSem ani rodice, ani ucitelé,
ani Skolsky systém — zkratka nikdo (Mat&jcek, 2007, s. 62) a pravé v téchto piipadech
je vyhodou, hlavné pro uéitele malotiidni $koly, moznost blizkého kontaktu pii kazdé
vyucovaci hodin€. Pokud totiz dité¢ spada do vykonnostniho podpriméru, mohou byt
piiCiny rizné a to od nerozpoznanych mirnéjSich smyslovych vad az po oslabeni
organismu pii nezjisténém chronickém onemocnéni. Nyni je to ucitel, pokud prvni
vidi mozné znamky téchto pfi¢in neuspésnosti, Kdo iniciuje u rodicti navstévu
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odbornika, jehoz zavéry a nésledna intervence mutize Skolni problémy uplné odstranit
(Matejcek, 2007).

V dnesni dobé nemusi byt prace na malotfidce pro ucitele pfili§ atraktivni,
nemusi byt ucitelé pripraveni). Na druhou stranu malotiidni Skola mtize byt atraktivni
pro ucitele, kteti chtéji vyucovat netradicné, nemaji obavy z heterogenity, vyhovuje
jim mensi socialni prostiedi a podobné (Trnkova, 2007).

Inspirujicim konceptem pro malotiidni Skoly je Skola komunitni. K rozvoji
komunitnich $kol jisté ptispéla doporuceni prezentovana v rozvojovém dokumentu,
v takzvané Bilé knize (2001), ktery $kolu charakterizuje jako otevienou instituci pro
déti, rodie i obec. Na venkové v Ceské republice zalala realizace konceptu
komunitnich Skol postupné predevsim v letech 2004-2006. Koncept podporuje
odpovédnost ¢lenti komunity za kvalitu Zivota, podporuje pravo ucasti vSech ¢lent
komunity na vefejném zivoté. Pracuje na principu participace vsech clenit mistni
komunity - deti, uciteli, rodicii, ¢lenii mistniho zastupitelstva, zdstupcii obcanskych
iniciativ, dobrovolnych organizaci. Skola timto prostiednictvim vytvaii podminky pro
mezigeneracni, socidlni i kulturni dialog (Trnkovd, Knotov4, Chaloupkova, 2010,
s. 134).

Také vztahy v kolektivu pracovniku Skoly, piedevs§im uciteld, kterych byva na
malotiidni Skole dva az pét, podle mnozstvi tiid Skoly, jsou obvykle tésnéjsi
a otevien¢jsi. V soucasné dobé se, V dasledku nespravné pochopené demokracie,
mnohdy ucitelé stavaji teréem bezpravi ze strany nevhodné se chovajicich zaka. Mladi
ucitelé, ktefi jsou plni inovaénich napadu a tvofivosti také leckdy ,,bojuji* se svymi
mén¢ zapalenymi kolegy (BakoSova, 2008). Tyto problémy se na malotiidnich
Skolach prakticky nevyskytuji. Je tomu tak predevsim proto, ze rodinna vychova déti
na venkové¢ je jednoznacné, mozna az na malé vyjimky, na strané ucitele, o jehoz
pozadavcich se nespekuluje a déti jsou vychovavany k respektu k uciteli a ke Skole
jako instituci viibec. Tienice mezi kolegy uciteli jsou zde naprosto neredlné, uz jen
proto, Ze pracovni nasazeni kazdého znich je na malotiidni Skole natolik
vyCerpavajici a vétSinou piekracujici jejich pracovni dobu, a Ze jejich spole¢nou
starosti je zajistit zakim plnohodnotné vzdélavani. Dobrd schopnost specificke
socialni inteligence ucitele, jeho povédomost o tom, jak nejlépe reagovat v té které
situaci, zpusobilost Fesit ucelné rizné socidlni problémy (Nakoneény, 1997, s. 335) je

také podminkou uspé$ného ucitele, tedy i na malottidni Skole.
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| smérem k rodi¢im déti je postaveni uciteld malotéidni $koly jiné, protoZe
mnohdy jiZ je samotné v minulosti ucili a proto jsou jejich vychovné vysledky
ovlivnény, vétsinou, pozitivné. Tento vztah je oboustranné vyhodny, protoze nejen, Ze
tedy ucitel zna rodice ditéte, ale i rodi€ zna zplisob vyuky a chovani ucitele, ktery nyni
uci jeho dité. Rodice déti na venkové také obvykle velmi tizce a neformalné
spolupracuji s uciteli a to nejen formou ucasti vradé Skoly, coz je v soucasnosti
formalni instituce a podili se pfimo na chodu $koly, ale také ve formé rodiCovského
sdruzeni, které pomaha v neformalnich vztazich mezi rodinou a Skolou. Spoluprace
Skoly a rodiny by meéla byt zalozena na spoluvcasti deti na tomto vztahu. Dité tak miize
lépe pochopit, ze je ucastnikem déni (BakoSov4, 2008, s. 154).

Také piijeti a rozvijeni socialni role zaka je pro dité jednodussi v prostiedi, kde
ucitel nepouziva autokraticky zpisob vyuky (BakoSova, 2008). | kdyZz probiha
permanentni socializace v priubéhu celého Zivota jedince a zkuSenosti déti nestaci na
Zivot v dospélosti a rané socialni zkusenosti, které dité vnima predevsim v rodinném
prostiedi, ale také na zaCatku Skolni dochazky, musi byt v pozdéjSim véku
modifikovany (Nakone¢ny, 1997), tak je ziejmé, ze prevladajici kladné zkuSenosti
v mlad$im Skolnim véku pozitivn€ ovliviwji cely nasledujici zivot a to nejen vzhledem
k jejich nahledu na dalsi vzdélavani a k jejich postojim ke skole vibec.

Malotiidni Skoly poskytuji mnoho moznosti pro realizaci novych tvircich
piistupt Vv oblasti vyucovani i ve volnoCasovych aktivitach. Ucitelé, ktefi se mnohdy
zapojili do prace na malotiidni Skole puvodné jen z divodi pracovnich nebo osobnich
postupem casu zjisti, Ze praveé tento zpusob vyuky plné€ uspokojuje jejich vychovné,
didaktické i pedagogické zaméry, a stavaji se zapalenymi pedagogy s neutuchajici

chuti pracovat pravé v tomto typu Skoly.
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2. Srovnavani malotridnich §Skol u nas

s vybranymi evropskymi Skolskymi systemy

2.1 Stru¢ny pohled na historii malotfidnich Skol

vV Evropé

Pokud se zabyvame specificky studiem historie malotiidnich $kol v evropském
méfitku, zjistime, Ze zdroje o tomto tématu jsou velmi sporadické. Ziskané poznatky
se vétsinou nijak nelisi od historie v nasich zemich.

S uvédomeénim si skuteCnosti, ze je nutné umoznit vzdeélavani vSem détem
vznik&d mnoho novych — dnes bychom fekli alternativnich — vyukovych sméra. Tyto se
tehdy v Evropé uplatiiuji nejlépe pravé v malych venkovskych Skolach, které jsou
z velké casti malotiidni. Jiz na konci devatenactého stoleti si mnozi pedagogové
uvédomuji nutnost zmény v pfistupu k zdkim smérem k podpofe jejich iniciativy
atvofivosti. Velkou zménu do obvyklého systému Skol wvnaSi pedagogické
reformatorské hnuti vystupujici v opozici proti staré formalistické klasické Skole. Pod
nadzvem Nove Skoly, které vznikaji od roku 1889 v Anglii a pozdé&ji se jich desitky
objevuji ve Francii, Belgii, Svycarsku, Némecku, ale také u nas a v dalich zemich.
Liga vydavala Casopis ,,Za novou dobou* (Pour I"ére nouvelle) a zaklddala v mnoha
zemich Evropy pobocky se samostatnymi Casopisy. U nas redigoval Casopis ,,Nové
Skoly* O. Chlup.

Tyto Skoly byly vetfejné nebo soukromé, umistované na venkové. Vznikaji
jako Skoly interndtniho typu, jejich pokrokovéd vyukovéa koncepce vSak ptesahuje
jejich pusobnost a piedevsim ostatni venkovské - malé - Skoly z ni Cerpaji. Snahou
bylo vnést do vyucovani co nejveétsi nazornost a v ¢innosti rozvijet samostatnost zaku.
Diilezitou zasadou se kromé individualizace vyucovani stalo i zdiraznéni détské
¢innosti v pfirozeném prostfedi domova, kdy déti Gceln€ zpracovavaji rozlicné
materidly podle svych schopnosti a ve Skole je potom jejich ¢innost posuzovana
ucitelem (Stverak, 1983).

Od pocatku dvacatého stoleti se v mezinarodnim méfitku rozviji komplexni

hnuti, které je obvykle oznacovano jako pedagogicky reformismus. Vychazel
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z n¢kterych starSich podnéti, hlavné Rousseauovy koncepce pfirozené vychovy
a Tolstého myslenky volné Skoly. Nazory reformistu pfijima stale vétsi pocet ucitelt
Vv celé Evropé a vyrazné se do vyucovani prosazuji metody zdtiraziiujici pedocentricky
piistup k vychové s dirazem na piiméfenost ve vyuce a aktivnost jedince ve
vychovném procesu. Vyrazné se posiluji psychologické zictele ve vychove.
Reformisté usiluji o $kolu zajimavou a pfitazlivou. PouZivad se metoda ,,Zivotného
vyucovani, ktera vychazi z détskych zkusenosti a zajmt. K této metod¢ také patii
i ,,projektové vyucovani Johna Deweye, nejvyznamnéjSiho piedstavitele americké
pragmatické pedagogiky, které vyznamné ovlivnilo pfistup k vyuce zaki i v Evropé.
Podnéty reformismu, jeZ ovlivnily ve velké mite piistup pedagogi v malych Skoléch,
se dodnes rozvijeji v praxi alternativnich Skol i ve volno¢asovych edukac¢nich
aktivitach. Dexey chape cil vychovy jako ptipravu pro Zivot. Chce, jak fika, ,,spojit
Skolu se Zivotem, ucinit ji pro dité mistem pobytu, kde se uci primo Zivotem, misto aby
byla pouze ucebnou, v niz se mu zadavaji ukoly* (Juva, 2001) .

Zde je, dle meho nadzoru, na mist¢ opét zminit nabizejici se paralelu
malotiidnich $kol s alternativnimi Skolami. Nejen v nasi zemi, ale i v Evropé mély
I v minulosti malotfidni $koly znaky alternativnich skol, pfedev§im mezi né patii
skupinové vyucovani, kdy se jednotlivé skupiny vzdjemné nerusi svou praci, také
spojovani Zaka rtizného veku se srovnatelnou Urovni védomosti je spole¢né pro jak
malotfidni, tak i alternativni vyucovani, a podobn¢.

V evropskych zemich ve dvacatém stoleti pievazuji tendence piekonani
zavislosti vychovy na tradi¢nich autoritach, jako jsou autority statni, politické nebo
cirkevni. Toto Gsili vede v dusledku K Anuti za odskolnéni a za svobodnou Skolu.
Piedstavitelé tohoto hnuti chtéji ziizovat svobodné, na statu nezavislé, Skoly pro
vSechny vrstvy obyvatelstva za vyuziti prostfedkt ze socialnich i charitativnich fonda.
Takové skoly by mély zabezpecit hravé tvotivé uceni prosté kazeiiskych prostiedk,
jako jsou odmény a tresty. Timto pojetim se inspiruji nejen alternativni Skoly, ale

i malé Skoly v mnoha statech Evropy (Juva, 2001) .
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2.2 Nékteré faktory ovliviiujici stav malotridnich

Skol vybranych evropskych stati

S pojmem malotiidni Skola se v zahrani¢ni literatufe setkdvame jen vyjimecné,
obvykle se pouzivd pojem mala Skola, ktery byva dale zptesnovan. Podobné jako
V nasi zemi se spojenym, vékoveé smiSenym tiidam tiké oddéleni, v zahranici se pro
tyto tfidy pouziva oznaceni tfidy kombinované nebo smiSené. Ne vzdy vSak oznaceni
mala Skola v zahrani¢ni literatufe znamena automaticky ekvivalent pro nasi malotfidni
Skolu. Mize jit o Skoly pln¢€ organizované, které maji pro kazdy rocnik vlastniho
ucitele 1 ucebnu smalym poctem zakl. Takto vnimaji ,,malé Skoly* (kleine
Grundschule) napiiklad v Némecku nebo v Rumunsku. Tyto Skoly se potykaji
s podobnymi tématy a problémy jako Skoly s mensim poctem tiid nez je ro¢nikt —
tedy malotfidek, proto se ti¢astni debat o venkovském Skolstvi a jeho budoucnosti.

Podobné jako v Ceské republice je i ve vétsing ostatnich zemich Evropy
organizovan pouze prvni stupen Skoly jako malotfidni. Nachdzime je zejména na
venkové, s méstskou malotiidkou se setkavame jen zfidka. Ale naptiklad ve Finsku,
kde jednozna¢nym faktorem pro ziizeni bylo velké mnozstvi $védskych déti, maji
malotiidni méstskou Skolu pro §védsky mluvici minoritu. Vyjimecné muzeme nalézt
I niz8i sekundarni skoly organizované malotfidné. Je tomu tak napfiklad ve Slovinsku,
Rumunsku nebo Norsku (Trnkova, Knotova, Chaloupkovd, 2010).

Mnozstvi déti navstévujicich predSkolni vzdélavani - predevSim mateiské
Skoly je srovnatelnd u nés i v Evropé. Procento déti navstévujicich matefskou $kolu
unas se méni s vékem ditéte, ale v roce predchazejicim povinnou $kolni dochézku
¢ini ( Konradova, 2009), podobné jako napiiklad v Belgii, Francii, Lucembursku, Italii
a Anglii  témé&f 100%. Masové navstévovani piedskolni instituce, tedy tyto
sociometrické zmény, vedly Kk realizaci programt piedSkolniho vzdé¢lavani. I kdyz se
cile a obsah tohoto vzdé€lavani v jednotlivych zemich odliSuji, téméf vSude v Evropé
se projevuje tendence K pristupné forme rozvijet v détech urcité znalosti a dovednosti,
na néz se pak navazuje systematicky v primarnich Skolach. Naro¢nost tohoto
programu se lisi.

Naptiklad déti v matetskych Skolach ve Francii se mezi patym a Sestym rokem
veéku,, se postupné uci Cist, psat a pocitat, pricemz jsou provadeny dalsi fyzicke,
manualni a psychické cinnosti** (Prucha, 1997, s. 85). OdliSnosti mizeme také
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pozorovat ve véku déti zahajujicich Skolni dochazku v primarni Skole. V nékterych
zemich, naptiklad v Nizozemi nebo Anglii je tomu tak jiZz v péti letech ditéte, naopak
ve skandindvskych zemich se zahajuje Skolni dochazka az v sedmi letech (Pricha,
1997). Védomosti a dovednosti déti nastupujicich do Skoly se tedy v jednotlivych
zemich lisi a vzhledem k tomu se takeé liSi vzdélavani v primarni Skole, tedy i v ,,malé
Skole®. 'V kazdém ptipad¢ ma vSak témét plosné predskolni vzdélavani velmi
pozitivni vliv na pfizpasobeni se ditéte na pravidelnou $kolni praci. Je také mozné
Iépe zhodnotit, zda dané dité, pokud absolvovalo pfedskolni vzd€lavani jakéhokoliv
druhu, bude schopné pfizptsobit se ve Skolnim véku podminkam v malotfidni skole,
které jsou pro dit¢ jiné, nez ve Skole plné organizované. Jsou vypracovany procesy
mefeni schopnosti a dovednosti predSkolnich déti smérem k jejich piipravenosti
nastupu na primarni i malotfidni kolu.

Je tfeba také zminit vliv politického prostiedi na charakter edukacnich procest,
vnémz se odehrdvaji. Jsou ovliviiovany rozdilnymi institucemi, které vytvareji
vzdélavaci politiku. Nejzietelnéji se vliv politického prostiedi odrazi v tom, jak je
chapana a prosazovana celkova koncepce vzdélavaci soustavy. I tento fakt tedy velmi
vyrazné ovlivituje pohled na existenci a podporu malych primarnich skol v Evropé
(Prtcha, 1997).

Takeé v oblasti kurikula nachazime v evropskych zemich urcité rozdily. Neni to
jen v poétu hodin nalezejicim uréitym pifedmétim, jako je rodny jazyk, matematika
a podobng, ale také obecné v poctu tydennich vyucovacich hodin v prvnich rocnicich.
Vidime naptiklad 20 vyu¢ovacich hodin v Némecku, Dansku nebo Svédsku, ale také
27 hodin v Italii ¢i 28 hodin v Belgii. Zakladni trendy a spole¢né rysy kurikularnich
materiali vymezujici cile a obsah primarniho vzdélavani v evropskych zemich byvaji
koncipovany v komplexnim dokumentu, ktery urcuje vystupni poZadavky na Zaka,
v nasi terminologii ,,profil absolventa“. Sjednocujicim, zavaznym a tedy narodnim
rdmcem jsou cile primarniho vzdélavani, které jsou nejcastéji definovany jako
kompetence Zaka — jeho dovednosti, postoje, hodnoty, znalosti, kterych ma zak
dosahnout na konci ur¢itého ¢asového obdobi. Spole¢nym znakem zapadoevropskych
kurikuldrnich materidli je, Ze vzdélavaci cile primarni, tedy i malé Skoly, jsou
formulovany nejen v roviné€ poznavaci, ale predevsim v roviné formativni a konativni,
instrumentalni. Centralni kurikulum je ramcové a poskytuje dostatek prostoru pro jeho
dotvafeni podle mistnich podminek na drovni konkrétni Skoly. V mnoha zemich je

projekt vzdélavani ,,Sity na miru konkrétni Skole* povazovan za vyznamny Cinitel

24



transformace Skolstvi. Pro moZnost dotvafeni narodniho kurikula je podminkou ur¢ita
variabilita obsahu vyu¢ovani, ktera je na urovni priméarni Skoly v naSich podminkéach
nezvykla (Spilkova, 1997).

Vyucované predméty jsou srovnatelné ve vSech evropskych zemich, priorita je
kladena na matefsky jazyk, dalS$i zdGraznénou oblasti jsou pfirodni a spolecenské
védy, které pod nazvy jako vécné uceni, poznavani okoli a podobné¢ zahrnuji
i problematiku ekologické, dopravni, rodinné a zdravotni vychovy. V zemich jako je
napiiklad Francie, Spanélsko nebo Skotsko je pozornost vénovana také multikulturni
vychoveé, kdy tato témata jsou koncipovany jako interdisciplinarni jdouci naptic
ucebnimi predméty. Matematika je v mnoha zemich jiz od prvnich ro¢nikii spojovana
také s vyukou v oblasti vypocetni techniky. Také umélecka vychova a estetika je
v nékterych zemich, jako je Recko a Italie, povazovana za tak dileZitou, Ze je ji dan
vétsi prostor nez matematice.

Ve vétSiné zemi je také stabilnim prvkem vyuka nébozenstvi nebo etika.
Nabozenstvi je potom pojato bud’ velmi Siroce, aby mohlo byt navs§tévovano Zaky
vyznavajicimi nékterou viru ¢i nevéficimi v Zadné naboZenstvi a nebo je také nabizena
alternativa v podobé¢ predmétu ,,zivotni filozofie”, kdy jsou zaci uvadéni do mravnich,

filozofickych a obéanskych principt a riznych piistupt ke svétu (Spilkova, 1997).
2.3 Modely vybranych malotridnich §kol v Evropé

Ve Velké Britanii prob&hl rozséhly pedagogicky vyzkum vyvoje vzdélavaci
politiky vii¢i mélotiidkdm. Objevuji se zde faktory, se kterymi se mizeme setkat i na
uzemi jinych statd. Pozitivné byla hodnocena progresivni pedagogickéd prace a byla
piiznana tada uspécht, kterych se v malotifidkach dosahuje. Vyrazné problémy vsak,
tak jako i jinde, byly spatiovany v nevyhovujicich podminkéach z hlediska vybavenosti
a zanedbanosti budov a jejich vybaveni. OvSem néklady na jejich zlepSeni by
znamenalo vynalozit velké prostfedky na relativné maly pocet zakt. Také odbornost
uciteld a jejich profesni rust, vzhledem k jejich urcité izolovanosti a pIné vytizenosti,
byla, tak jako to leckdy byva v naSich podminkach, zpochybiiovana. Vysledkem bylo
tedy doporuceni, aby venkovské malotfidky mély nejméné tfi tfidy, v celkovém poctu
déti 50-60, a to nejlépe ve venkovskych centrech. Nicméné nadale byl vyvijen tlak na

malotiidky smérem K nutnosti specializace uciteld, ktera byla povazovana za
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standardni ve Skolach plné organizovanych, kterou vSak nebylo mozné zajistit pii
poCtu tii az Ctyf ucitell na Skole malotfidni. Prevladalo piesvédéeni, Ze nemoznost
splnit tento poZadavek znamena, Ze dana Skola nebude schopna dosahovat ve
vzdélavani déti bézného a pozadovaného standardu. Tento piedpoklad, jak se ukazalo
pii zavedeni méfeni vysledkd vzdélavani v devadesatych letech, se v3ak ukazal jako
mylny. Nejen, Ze vysledky byly srovnatelné s vysledky u $kol pIln¢ organizovanych,
ale v mnoha oblastech bylo dosazeno dokonce nadprumérnych vysledkt. Teprve poté
byly i odbornou vefejnosti malotiidni Skoly plné akceptovany, i kdyz aktualni zastal
argument o ekonomické nehospodarnosti téchto skol.

Pomérné velké zastoupeni malotiidnich Skol v Evropé je ve Skandinavii. Zde
jsou predevS§im z demografickych duavodta, kdy vzdalenosti jednotlivych obci
s mladymi rodinami jsou zna¢né, malé Skoly bézné. V devadesatych letech se vlivem
migrace do mést obce obavaly, Ze ruSenim malych kol dojde Kk jesté vyraznéjsimu
odlivu mladych lidi a tim k daldimu sniZeni Zivotaschopnosti obce. Ve Svédsku
dokonce po natlaku starosti piistoupili k zavedeni dotaci pro malé Skoly (Trnkova,
Knotova, Chaloupkova, 2010).

Napftiklad ve Finsku, jak se dozviddme ze ¢lanku ceské studentky pedagogiky,
ktera méla moznost jeden rok na zdejsi malé skole pusobit, vyuZivaji sluzeb asistenta
ucitele pii bézné vyuce déti. Zajimava je jeji odpovéd’ na otazku, zda a jak muze
détem pomoci ptitomnost asistenta z jiné zem¢: ,, déti si uvédomily, jak je svet vlastné
velky. Zacalo je zajimat, co se kolem déje a jaké maji v Zivoteé moznosti. Uvédomily si
vilastni hodnoty a hodnoty rodné zemé, ve srovnani s asistentem a s jeho zemi. Déti se
nauci tolerovat odlisnou kulturu, narodnost, cizi jazyk a jiny druh komunikace obecné.
V neposledni radé se nauci byt vice sebejisti pri setkavani s cizinci.** (Malatova,
2010).

Vybrané modely spoluprace malych Skol v zahrani¢i

Myslenka na spolupraci malych Skol neni nikterak nova, od sedmdesatych let
minulého stoleti az dosud se timto zpilisobem vedeni malych S$kol v zahranici,
a v poslednich desetiletich i u nas, zabyva mnoho odbornikt. V dobé pedagogickych
reforem a inovaci, se kterymi se musely a i nadale musi vyporadavat, s naroky na dalSi

vzdélavani ucitelll a rozvoj jejich kompetenci se malé Skoly obtizné¢ vyrovnavaji.
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Vznikd tedy potieba realizaci jednotlivych krokd konzultovat, sdilet vlastni
zkuSenosti. Model spolupréace se jevi jako jeden ze zpusobu strategie vedouci ke
stabilizaci a rozvoji sit¢ malych skol na venkové¢. Tato spoluprace muze byt volna -
mezi né patfi asociace, mezi tésné&jsi spolupraci patéi model clustru, azky zpusob
spoluprace probiha ve federaci malych Skol (Trnkova, Knotova, Chaloupkova, 2010 ).

Model clustru (pteklad muze byt shluk, skupina), jez funguje napiiklad ve
Velké Britanii, znamend, Ze Skola je z hlediska pravni samostatnosti svébytna.
Spoluprace Skol vtomto modelu probihd ve dvou rovinach, a to jak v oblasti
pedagogické, tak v oblasti ekonomické, které se v mnoha ohledech prolinaji. Co se
tyka ekonomické oblasti, mohou Skoly takto sdruzené sdilet napiiklad spolecného
ekonoma, ktery se stara zejména o $kolni rozpocet a Gcéetnictvi, ma $ir$i povinnosti
nez Skolni sekretarka. Tento ekonom muze byt bud’ zaméstnan, a placen, vice
blizkymi malymi Skolami, nebo miize byt zaméstnancem Skolského ufadu a jeho
sluzby jsou kupovény jednotlivymi malymi Skolami spadajicimi pod dany Skolsky
ufad. Také po administrativni strance je tento zptisob vyhodnéjsi, naptiklad zrychluje
proces administrace granti nebo dotaci. Také Skoly takto sdruzené spolecné¢ mohou
vyuzivat vybaveni §kol, pomtcky, sportovisté, odborné ucebny a podobné. Spoluprace
tykajici se pedagogické oblasti je vyznamna predev§im v moznosti tvorby spoleéného
kurikula, zajisténi jeho rozpracovani do osnov a tematickych plant a zajisténi
vhodneho didaktickeho materialu. 1 vzajemné vyuzivani aprobace specializovanych
uciteltt v8ech ¢lenskych Skol ptispiva nejen k obohaceni kazdé oblasti kurikula, ale
také snizuje riziko profesni stagnace a uzavienosti uciteld na malych Skolach.
V Katalanii se podobny model nazyva Zéna venkovskych Skol, kdy tzemné blizké
Skoly jsou uspotfadany v tomto celku pfi zachovalé pravni samostatnosti z iniciativy
zemské $kolni spravy. Skoly vyuzivaji vzajemné svych zdrojii a to nejen materialnich,
ale 1 lidskych. Potradaji spolecné akce, mohou si dovolit spole¢né rotujici
specializované ucitele, maji i spole¢ného $kolniho psychologa. Na fizeni téchto zon se
podili rovnocenné zastupci téchto $kol, obci a rodi¢u ze vSech sdruzenych $kolach
(Trnkova, Knotova, Chaloupkovd, 2010).

Volné sdruzeni malych Skol, které byva oznaCovano jako asociace, jsou
zakladana zejmeéna z diuvodu sniZeni izolace jejich zakt a to piedevsim v odlehlych
oblastech. Vznikaji obvykle na zdkladé¢ osobnich vztahii mezi uciteli nebo fediteli
zucastnénych Skol. Ptipravuji pro své zaky sportovni utkdni, pfirodopisné, literarni

a dal$i soutéze, organizuji spolecné vylety, exkurze a podobné. V organizaci téchto
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aktivit se Skoly stiidaji. Reditelé téchto $kol spolu Casto konzultuji riizné $kolské
novinky, vedou spolu neformélni diskuse a konzultace o fizeni a rozvoji Skoly. Tento
typ sdruzeni nachazime ve Velké Britanii, ale také i v ostatnich zemich Evropy.

Jiny typ modelu spoluprace je federace malych venkovskych Skol, kdy se
jednotlivé skoly vzdaji své pravnické samostatnosti a ta piejde pouze na jednu z nich.
Této Skole se fika centralni a jeji feditel se stava feditelem i ostatnich zicastnénych
Skol. Mezi tediteli a uciteli vstupujicimi do federace musi vzniknout shoda o tom, kdo
se stane feditelem, a po ur¢itém obdobi se feditel¢ ve funkci stiidaji. Jejich vyucovaci
povinnost se snizuje na minimum ve prospéch Casu na fizeni. Podporuje se
specializace ucitelil jednotlivych Skol a tito potom rotuji dle rozvrhu po jednotlivych
$kolach. Reditel pravidelné navitévuje kazdou ze kol a vyfizuje administrativu
a potieby té které Skoly.

Ucitelsky sbor spolupracuje na tvorbé kurikula, Skoly mohou vytvaret
predmétové komise, které vypracovavaji potfebné dokumenty pro vSechny sdruzené
Skoly. Vyuka zaki byva na domovskych Skolach, ale n€kdy jsou i zaci v ramci
sdruzeni ptesouvani, naptiklad za ucelem projektové vyuky. Snaha vSak je tyto
pfesuny omezit na minimum. Toto uspofaddani vSak neni pfili§ rozsifeno z divodu
velké organiza¢ni naroc¢nosti. Pokud jsou ale vSechny obtize piekondny, jevi se tento
zpusob spoluprace jako velmi vyhodny (Trnkova, Knotova, Chaloupkova, 2010).

Modely spoluprace umoznuji ucitelim a feditelim malych Skol pracovat ve

vétSich skupinach na tkolech, které jsou v soucasnosti aktudlni.
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3. Spolupracujici malotiidni Skola v obci

3.1 Soucasny stav dané malotridni Skoly

Skola je v soudasnosti tii téidni s poétem 52 zaki. Je vedena feditelkou 3Kkoly,
kterd zaroven vyucuje spojenou tiidu zaku tfetiho a patého roc¢niku, dale vyucuji dvé
ucitelky, z nichz jedna vyucuje obvykle samostatnou prvni tfidu a druhé opét spojenou
ttidu druhého a ¢tvrtého ro¢niku. Dalsi zaméstnankyni je ucitelka na ¢astecny uvazek,
ktera vyucuje od tieti tfidy anglicky jazyk a dal$i pfedméty dle rozvrhu v daném
Skolnim roce. Také pusobi na Skole jako vychovatelka Skolni druziny, kterou
vV soudasnosti navitévuje 35 déti. Skolni druzina v sou¢asnosti nepokryva ranni provoz
vibec a odpoledni provoz pouze do 15 hod. Pro déti rodict, ktefi maji zajem na
prodlouzeni doby do 16,30 hod byla ,po jednani feditelky $koly se starostou obce,
stanovena piislusna finan¢ni ¢astka, jez rodi¢e zminovanych déti hradi zvlast, a ktera
pokryva tyto zvySené mzdové naklady na vychovatelku druZiny. V soucasné dobé se
jedna o 6 déti.

Skola vyrazné podporuje aktivni vyuZzivani volného &asu déti formou
zajmovych krouzku pro déti. V odpolednich hodindch probiha ve Skole krouzek
keramiky, vedeny feditelkou Skoly. V letodnim roce je 0 n¢j takovy zajem, Ze bylo
nutné déti rozdélit do dvou po sobé jdoucich skupin. Také probiha odpoledni iniciace
déti s dyslexii, ktera zabavnou formou, mnohdy svyuZitim pocitacové ucebny,
aktivizuje déti s touto poruchou uceni. Sportovni krouzek, ktery v piiznivém pocasi
probiha na rekonstruovaném Skolnim hfisti a jindy v télocviéné Skoly, se t&si velké
oblibé a je veden ucitelkou Skoly.

Pro letosni Skolni rok se také podafilo ziskat akreditovanou lektorku
anglického jazyka pro zdjmovou vyuku déti se vSemi stupnémi znalosti jazyka.
Nejveétsi zajem o néj je ztad déti - potazmo jejich rodich - prvni a druhé tfidy,
u kterych se jesté nevyucuje cizi jazyk jako soucast Skolniho vzdélavaciho programu,
ale maji o n¢j zajem. Po uplynuti prvniho pololeti je mozné konstatovat, Ze oblibenost
zvoleného zptisobu vyuky tohoto jazyka je znacna a déti se na hodinu tési.

Zacinajici tradici se také stava jiz tfetim rokem zdjmova vyuka tance riznych
stylii v télocviéné Skoly, kterou vede lektorka brnénské tane¢ni $koly. Na tuto hodinu
tance dojizdi z blizké skoly tii divky, které projevily o tuto vyuku zajem.
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Prostory Skoly, uréené k vyuce, se sestavaji ze tfech uéeben, télocvi¢ny, jejiz
prostor v8ak neni piili§ vyhovujici, a pocitatové ucebny, kterd byla v lofiském $kolnim
roce nov¢ dovybavena. Pro zcela bezproblémovy provoz chybi specializované
prostory pro vyuku vytvarné a hudebni vychovy. Za pfiznivého pocasi se, jak k vyuce
télesné vychovy, tak k vyuziti ¢asu o hlavnich prestdvkach, vyuziva skolni dvir
s prilehlym hfistém. V dobé¢ piestavek mohou Zaci vyuzivat odpocinkovych kouti na
chodbach.

3.2 Soucasné vzdélavaci projekty skoly

Skolni vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, podle kterého probiha
vzdélavani zakl, je ramcovy a umoziuje vetsi volnost uciteli, nez pevné ucebni
osnovy Vv minulosti, kterymi byl vazan. Tézisté Skolni prace spociva i nadéle ve tfide,
ale ucitelé se snazi vic nez kdy jindy obohatit vyuku i o jiné¢ formy vzdélavani
aupeviovani uc¢iva. Rozvoj vychovné vzdélavaciho procesu posiluje c¢innost
a spoluprace jednotlivych pedagogt pii realizaci vlastnich projektt. Tito, po
ptislusném schvaleni, podrobnéji rozpracuji metodiky s obsahem oborovych vystupii
a klicovych kompetenci a prehledem tematického okruhu témat, ktera jsou projektem
naplnovana. Podporovany jsou projekty zejména sVvazbou na region, na zdravy
Zivotni styl a projekty vychovavajici k udrzitelnému rozvoji regionu.

Mezi dlouhodobé projekty, kterych se Skola ucastni, patii program Zdravé
zuby, Dopravni vychova, kdy déti absolvuji vyukovy program v DMM Brno, déle je
to projekt Ochrana pfirody, Zdravy zivotni styl a Recyklohrani. Posledni ze
jmenovanych motivuje nejen déti navstévujici Skolu, ale také jejich rodinné
piislusniky. Jedna se o sbér nejen béznych druhotnych surovin, ale take jiz
nepotiebného elektrozatizeni jako jsou baterie, malé elektrické pfistroje, ale také
napiiklad televize. Podle odevzdaného mnozstvi jsou skole ptidélovany body, za které
odpovédny ucitel nakoupi détem rtizné pomucky, hry a podobné. Ty jsou vyuzivany
jak v dobé vyucovani, tak i v druzing, takze déti jsou mimofadné motivovany k vétsi
aktivité pfi sbéru.

Kazdoroéné se $kola zi¢astiuje matematické soutéze Cvréek a Klokanek. Zaci

patého roc¢niku si oveéiuji své znalosti prostfednictvim testl Kalibro. Jejich vysledky
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v celostatnim méfitku byly piiznivé. Skola se také ziastnila vyukovych programi
v ekologickém centru Rozmarynek a Lipka. Jednalo se napiiklad o programy
Carodgjné byli, Co vypravél pafez, Putovani s Ferdou mravencem, Ptida neni nuda
a Strom.

Skola se u¢astni mnoha exkurzi, které se uskute¢iuji v souladu s tématickymi
plany v ramci vyuky.

Za vyjimeén¢ zdatily lze také povaZzovat spoleény projekt ucitelt, zaku
i rodicd, ktery se podafilo uskute¢nit. Byli do néj zapojeni nejen Zaci a rodice, ale
i ostatni rodinni pfislusnici. Vzhledem k tomu, Ze Zaci projevili pfani vydavat si sviij
vlastni maly ¢asopis (s vlidnou podporou ucitele) jednalo se o zakoupeni $kolniho
kopirovaciho stroje. Tento byl zakoupen z finan¢nich prostiedki ziskanych pouze
sbérem druhotnych surovin a suSenych bylin, coz byl nemaly ukol. Jisté
nezanedbatelny byl pozitivni druhotny efekt — posileni environmentalniho mysleni
a to nejen u déti.

Ve Skole se kazdoroéné pro zaky pofada velmi oblibené no¢ni ¢teni, kdy si déti
ale také jim ctou ucitelky a vSichni spole¢né, uloZeni na improvizovanych ltzkach,
ptespi do druhého dne ve skole. U déti, u kterych se setkavame s ptiliSnou tzkosti, je
pravé tato akce, pii zachovani pro néj dulezitych bezpeénostnich prvka, dobrou
prupravou pro budouci pobyt ditéte ve Skole v piirodé (Matgjcek, 2007).

V neposledni fad¢ je tfeba jmenovat projekt nazvany Edukacéni skupinky, kdy
uditelka, ktera v nasledujicim $kolnim roce bude vyucovat déti prvni tfidy, jedenkrat
tydné piipravuje predskolni déti z mistni matetské Skoly. Jedna se o desetitydenni
,pripravu na Skolu®, kdy déti za pfitomnosti rodict pracuji s eduka¢nimi materidly
k tomu uréenymi. Prvni ¢ast kurzu probiha v prostorach Skolky, druha jiz v ucebng,
kam budou déti od piistiho Skolniho roku chodit. Déti zabavnou formou podle danych
pokynii ucitelky zpracovavaji Ukoly procvicujici pamét, vyjadfovani, zéklady
matematiky i jemnou motoriku — procvic¢ovaci cviky k psani. Tento projekt je velmi
oblibeny a vzhledem k vétsimu poc¢tu budoucich prviiacka bylo nutné v poslednich
letech déti rozdélit na dvé skupiny, aby byl zajistén doporuceny pocet déti. Netieba
zminovat, ze ulitelka, kterd jej vede, prokazuje velkou obétavost, uz jen proto, ze jeji

prace nemuze byt nijak ohodnocena a vykondva ji mimo sviij pracovni uvazek.
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3.3 Skolni akce pro $ir$i vefejnost

Ve spolupraci ptedevsim s rodici, ale také s obcanskym sdruzenim Tazik Skola
porada akce pro SirSi vefejnost. Jednalo se o velmi UspéSné gulasové odpoledne,
Rallye Vojkovice, Kvétinova burza, Kulickyada, Drakyada a Vv neposledni fadé
Predvanocni jarmark. Tyto akce maji hojnou navstévnost, neni snad rodiny, kterd by
nebyla zastoupena alespon jednim ¢lenem.

Dulezitd je jiz nckolikaletd tradice pofadani dvou divadelnich pifedstaveni
ro¢né. Zde je to opravdova $kola hrou — pan Komensky by byl potésen — do zvolené
divadelni hry jsou obsazeni vzdy vSichni Zaci Skoly, kazdy ma podle svého véku
a schopnosti ur€enou roli. S pomoci svych uditelek zvladnou nejen spravnou
vyslovnost, recitaci, zpév a tanec, ale i vyrobu kostymi a rekvizit. Vyznam
rehabilitace hry ve vyucovani zminuje ve své knize i Spilkova, kdy se nejedna pouze
0 vlastni dramatickou vychovu, ale pravé timto piistupem muze ucitel vést vyucovani
ve prospéch prace ve dvojicich ¢i ve skupinach, coz je pravé v popiedi zdjmu na
malottidni skole (Spilkova, 1997).

Tato pfedstaveni jsou ur¢ena rodic¢iim, ostatnim rodinnym piislusniklim i vefejnosti
a obvykle jich pro velky zajem hraji nékolik.

Kromé téchto vystoupeni je také kazdoro¢né ¢eké nékolik dalsich, pofadanych
pfi slavnostnich udéalostech v obci. Jedna se napiiklad o vitdni obcanku, pfii
rozsvécovani vano¢niho stromu pfed mistnim obecnim Ufadem, pofadani besidky
V prostorach obecniho tfadu ke Dni matek.

V poslednim desetileti byla také zavedena nova tradice skoly a to rozlouceni se
se Skolou pro zdky patého rocniku. Za tcasti rodi¢li a zastupcii obecniho uradu
predvedou tito zaci kratky program, ktery si z velké ¢asti pfipravili sami, v jehoz
zéaveru je vyhodnocen koncici Skolni rok a je také odménén nejlepsi zak roc¢niku.

Vitani prviiacki je také velmi oblibend tradice poslednich let. Probiha v fijnu,
kdy si déti méli jiz mozZnost zvyknout na Skolu i na uditele a je spojen s vysazenim
stromu ve Skolni zahrad¢ a s kratkou ukazkou vyucovaci hodiny pro rodice.

Ve spolupréci se zastupci obce je kazdoro¢né na jafe organizovan Den pro
obec, kdy je obec, za hojné ucasti nejen déti, ale hlavné dospélych, uklizena.

Odménou v§em zicastnénym je podvecerni setkani a posezeni u ohné.
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3.4 Spoluprace skoly s rodici

Ucitelé skoly zde davaji prednost pii komunikaci s rodi¢i osobnimu kontaktu
a to nejen pii tfidnich schiizkdch, které jsou zde chapany jen jako zaklad komunikace,
ale predevSim v individualnich pohovorech dle potieby zaka, rodice, ale i uditele. Po
piredchozi domluvé s vyucujici ucitelkou je jim tato kdykoliv k dispozici pfi fesSeni
jejich pozadavki ¢i zodpovézeni dotazli. Rodi¢e maji, pokud citi tuto potiebu jako
nutnou, kdykoliv po domluvé moznost zGcastnit se vyucovaci hodiny, nebo alespon
jeji ¢asti. Ucitelé skoly, tak jak uvadi Priicha, citi o¢ekavani, kterd sméfuji k rodicim
a to predevsim vzhledem K ochoté resit spolecné problémy, vytvareni pozitivniho
rodinného prostredi, péci o praci svych deéti a jejich kontrolu, zajem o volny cas deti
a podobné (Pricha, 1997, s. 423). Dale stejny autor uvadi, ze mnohdy rodie deti
nediveruji skole a ucitelim svych déti a proto je jejich spoluprace nedostatecna a ze
do jisté miry existuje ur¢ita bariéra v komunikaci mezi rodi¢i a Skolou zavinéna
nedostatkem vzajemné duvéry a respektu.

Tyto problémy na zdejsi Skole nastésti nepocit'uji ani rodice ani ucitelé a jejich
vzajemna spoluprace je pro obé dvé strany vyhovujici, coz je zakladem nejen pro

uspésny edukacni proces, ale i pro pocit Spokojenosti u déti.

3.5 Pohled verejnosti na mistni Skolu

Obyvatel¢ obce, ktefi mnohdy mistni malotiidni Skolu navstévovali, povazuji
jeji existenci zde za samozicjmou a nedovedou si piedstavit, ze by kdy byla jeji
¢innost ukoncena. Ostatni, ktefi se do obce v poslednim desetileti pfistéhovali a maji
déti v mlad$im Skolnim vé&ku, se pochopitelné zajimaji nejen o Uroven vzdélavani na
ni, ale také ptredevS§im o to, jaka pozitiva a vyhody mize jejich détem, 1 jim
samotnym, Skola nabidnout. Dozvidaji se 0 mnozstvi vyhod, které toto uspoiadani
umoziuje.

Piedevsim se jednd o vedeni déti k samostatnosti — pokud ucitel zada
samostatnou praci a vénuje se druhé skupiné tak zak z prvni skupiny je nucen si sém
poradit a plnit svij ukol. Také spoluprace mezi détmi je z vySe uvedeného duvodu

mnohem castéjsi, nez ve Skole bézné organizované — zdk muze, pii Casto pouzivané
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skupinové praci, problém konzultovat se svym spoluzédkem, aniz by rusil praci ucitele
s druhou skupinou. Uc¢itel v§ak ma ptehled o praci samostatné pracujici skupiny a je
piipraven zadat novy ukol tém kdo ptedCasné ukoncili praci a naopak pomoci tém,
ktefi si nevi s feSenim problému rady.

Tento dilezity vychovny aspekt, kdy jsou déti jiz od prvni tfidy vedeny
k tomu, aby zdatngjsi pomahaly tém mén¢ zdatnym, je nezanedbatelny. Ucitel, ktery
cely proces sleduje ma také véEétSi moznost pristupovat k ditéti podle jeho
individualnich potfeb. Pokud je u nékterého ditéte tieba zvlastni péce, je to
v podminkach pratelské atmosféry spiSe mozné, nez ve Skole bézné organizované.

Velmi dobrd znalost rodinnych pomérti déti, ke které zde nevyhnutelné
dochazi, muze byt leckdy vnimana téméi jako vmeéSovani, ale v dusledku je pro
pochopeni ditéte a jeho problému piinosem.

V neposledni fady umoziuje toto uspotadani kazdodenni spolupraci a naprosto
samoziejmou pomoc star§ich déti mladsim, coz v praxi poskytuje ten nejlepsi zaklad
prevence Sikany ve Skole, coZ je v poslednich letech i na prvnim stupni plné
organizovanych kol problém velmi vazny a ¢asto dlouho skryty.

Také tésné sepcti Skoly se zivotem v obci je nesporné vyhodou (viz vysSe
uvedené ¢innosti Skoly). Budova skoly je také oteviena v odpolednich a vecernich
hodinach vetejnosti pro riznou zdjmovou ¢innost.

BohuZel se také objevuji negativa, ktera je nutno zminit. Pokud pomineme jiz
zminované ekonomické aspekty, jedna se piedev§im o velké naroky, které jsou
kladeny pii tomto zpisobu vyuky na ucitele. Organizace hodiny je velmi naro¢na
a vyZaduje spolupraci vSech - jak ucitele, tak zaka. Piedevs§im kazdy zacatek Skolniho
roku byva velmi narocny, nez se podaii piimét kazdé dité k pfijmuti danych
podminek. Také provoz po strance administrativni je velmi naro¢ny - chybi pracovnik,
ktery by mél tuto praci na starosti, proto musi tuto praci zastavat teditelka Skoly
s pomoci ucitelek, které to odvadi od vlastni pedagogické prace.

Samoziejmosti je, ze fungovani Skoly na takové urovni jakd je, umoziuje
predevsim velké pochopeni a vstficnost obecniho tfadu v ¢ele se starostou obce. Jevi
se to jako samoziejmost, ale ne vzdy je nazor na udrzeni Skoly v obci tak
jednoznacény, predevsim v letech, kdy pocet zdki prechodné poklesne, a finanéni
prostiedky na provoz Skoly jsou vétsi, nez v minulosti. Tehdy musi obec vyc¢lenit ze
svého rozpoc¢tu nemalou ¢astku, kterd tento deficit pokryje. Vzhledem Kk rozrustani se

obce a k stoupajicimu poctu mistni populace je tento problém zde snad minulosti.
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Il. Prakticka c¢ast

1. Formulace vyzkumneého problemu

V poslednich letech jsou malotiidni Skoly takeé posuzovany socialné odlisnou
skupinou obyvatel neZ v minulosti. Z dtivodu vyhodnéjsich podminek bydleni nez ve
mésté, kde doposud zili, st¢huji se do vesnic situovanych v tésné blizkosti mést lidé,
ktefi bud’ jiz malé déti maji, nebo se v blizké budoucnosti chystaji stat rodici.
Z mnoha dtivodu je pro jejich rozhodnuti pozitivem, pokud ve vesnici, jiZ si zvazuji
zvolit za sviij budouci domov, se nachazi Skola. Sami, stejn¢ jako jejich sourozenci
a pratelé, ve velké vétsin€ absolvovali zakladni $kolni dochazku v bézné organizované
Skole — deviti (osmi) tfidni. Proto je, po pocate¢ni spokojenosti s pritomnosti $koly
Vv novém bydlisti velmi zajima, zda malotiidni Skola dokaze v plné mife zajistit

plnohodnotné vzdelani jejich ditéte stejné jako Skola plné organizovana.
2. Stanoveni cile a metody vyzkumu

Cilem mého vyzkumu bylo tedy ovéfit, zda a jaky socializa¢ni vliv ma existence

malotiidni skoly v obci. K tomu byly stanoveny nasledujici otazky:

1. Je odlisny pohled na malotridni Skolu rodicii starousedlikii a rodicii nové
pristehovanych, jejichz déti navstévuji mistni Skolu?

2. Prispiva existence Skoly v obci k pocitu sounaleZitosti mezi obyvateli obce?

3. Vnimaji rodice déti pozitivni socializacni vliv mistni Skoly na jejich déti, na

né samotné a na ostatni obyvatele obce?

K ziskani dat jsem pouzila strukturovany dotaznik (pfiloha ¢. 1), ktery ma 23
otdzek. Jsou v ném obsaZeny otazky uzaviené, skalové a Ctyfi otazky oteviené. Otazky
Vv prvni Casti dotazniku sméfuji k ziskani dat o rodicich, jejich zpisobu vzdelavani
v mlad$im Skolnim véku. Dale to jsou otazky tykajici se nékterych kritérii, ktera
rozhodovala o umisténi ditéte do mistni malotfidni Skoly, otevienymi otdzkami se

snazim zjistit miru pocitu sounaleZzitosti se Skolou i obci.
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3.  Prubéh vyzkumu

Vyzkum mezi rodi¢i déti nav§tévujicich mistni malotiidni $kolu a rodi¢i déti
pfedskolniho véku mistni matefské Skoly probihal vV listopadu loniského roku.
Dotazniky jsem rodi¢im piedala osobné na planovanych rodi¢ovskych schiizkach,
které zde vtomto terminu prob&hly. Méla jsem mozZnost vysvétlit jim, pro¢ je
0 vyplnéni dotazniku zadam, ubezpecit je o anonymité odpovédi i probrat s nimi
a vysvétlit jednotlivé otazky. Také jsme si domluvili termin, kdy mné vyplnény
dotaznik vrati a jakym zpusobem — po domluvé s fteditelkou Skoly mné bylo
umoznéno V chodbé Skoly umistit zalepenou krabici, do niz mi otvorem mohli
dotazniky anonymné vracet.

Oslovila jsem celkem 65 rodicu, zpét jsem dostala 51 vyplnénych dotaznika

(coz ptedstavuje 78,5 %).
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4. Analyza a interpretace vysledkii vyzkumu

1) Uvodni rozd¢leni respondentii — rodict déti navstévujici malotiidni a matefskou

Skolu v obci na starousedliky a nové piistéhované.

m Starousedlici

m Nové pfistéhovani

67%

Starousedlici 34

Nové pfistéhovani 17

V prvni otdzce jsem u oslovenych respondentl zjiStovala pomér mezi rodici, kteti se
v dané obci narodili (nebo alesponi jeden z nich) — tedy mezi starousedliky a mezi
rodici, ktefi se do obce pfistéhovali a diive k ni, pravdépodobné, neméli zadny blizsi
vztah. Z vysledkt dotazniku vyplyva, ze prvni skupina je zastoupena 34 rodi¢i (67%)
a druhd skupina 17 rodi¢i (33%).
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2) V dobé¢ vasi volby o misté spole¢ného Zivota a zalozeni rodiny byl pro vas dulezity

i fakt, Ze se v obci nachdzi malotiidni $kola?

DuleZitost Skoly v obci

H Ano

= Ne
71%

Starousedlici

DuleZitost Skoly v obci

H Ano

59% = Ne

Nové pristéhovani

Ano Ne Celkem
Starousedlici 10 24 34
Ptistéhovalci 10 7 17
Celkem 20 31 51

Na dalsi otazku odpovédéla skupina respondentli nové piistéhovanych ve vyrazné
vétsim procentu kladné (59%), coz znamend, Ze pfi jejich rozhodovani byl pro né
velmi dilezity fakt, Ze se v obci nachazi Skola. U skupiny starousedliki jiz tento fakt

nehrél tak vyraznou roli, nicméné téméf tietina z nich (29%) to povazuje za duleZité.
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3) Hralo negativni roli to, Ze je to Skola malotfidni? Pokud ano, tak proc?

Obava z usporadani skoly

= Ne
m Obavy o uroven skoly
= Obavy o schopnosti ditéte udrzet

pozornost pfi délené vyuce

Neuvedeno

Starousedlici

Obava z usporadani skoly

m Ne

® Obavy o Uroven vzdélavani

m Obavy o schopnost pFizplsobeni
ditéte jiné formé vyucovani

Obavy o udrzitelnost skoly

Nové pfistéhovani

Obavy o:
Ne | Uroved | Schopnost | Uroven | Udriitelnost | Schopnost Nic | Celk
Skoly ditéte vzd. Skoly ptizpusobeni
Starousedlici |21 |8 3 0 0 0 2 34
Pristéhovalci |10 |0 0 4 2 1 0 17
Celkem 31 |8 3 4 2 1 2 51

V dalsi otdzce, jejiz druhd polovina byla oteviend, se ob¢ skupiny respondentii téméf
ve stejném procentu (62% : 59%) vyjadiily, ze nemaji obavy ztoho, ze je Skola
malotiidni. Obavy o uroven Skoly, potazmo vzd€lavani, vyjadiilo stejné mnozstvi

respondentli z obou skupin (23%), ostatni vyjadfené obavy byly o schopnost svého

ditéte, zda se bude schopné ptizpusobit jinému zplisobu vyuky, o jeho soustiedénost

a podobné. Dva respondenti ztad nové pfistehovanych rodict vyjadrili obavy

0 udrzitelnost Skoly v dalSich letech.
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4) Vnimate existenci mistni Skoly také jako ,,sluzbu rodi¢im* a podporu mladych

rodin v obhci?

Je skola "sluzba rodi¢dm"?

35%

® Ano

= Ne

65%

Starousedlici

Je skola "sluzba rodic¢dm"?

H Ano

m Ne

Nové pristéhovani

Ano Ne Celkem
Starousedlici 22 12 34
Pristéhovalci 13 4 17
Celkem 35 16 51

Na tuto otazku odpovédélo ano, vnimame existenci Skoly v obci jako podporu
mladych rodin 011% vice respondentll ztad nové pfist¢thovanych nez u skupiny
starousedliki. Dle mého ndzoru je tento rozdil zplsoben piedev§im tim, ze
respondenti, ktefi se v obci narodili, vnimaji existenci Skoly jako samoziejmost, ktera
k obci patii, na rozdil od respondentti nové piist€hovanych, ktefi si, pravdépodobné,

vice uvédomuji, Ze malotiidni skola v obci neni vZdy ani tam, kde je dostatek déti.
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5) Dojizdite (vénujete se) svému zamestnani mimo obec?

Dojezd do zaméstnani

® Ano

= Ne

Starousedlici

Dojezd do zaméstnani

12%_\

H Ano

m Ne

88% | Nové pfistéhovani

Ano Ne Celkem
Starousedlici 25 9 34
Pristéhovalci 15 2 17
Celkem 40 11 51

Dalsi graf odpovida na otazku, jestli dojezd respondentii do zaméstnani mohl ovlivnit
rozhodnuti o navstévovani malotiidni skoly jejich ditéte. Vzhledem k tomu, Ze ob¢
skupiny odpovédély kladné (tj. do zaméstnani dojizdi), domnivdm se, Ze timto
faktorem respondenti ovlivnéni nebyli.
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6) Ma pro vas vyznam i skutecnost, Ze v ptipadé dojizdéni déti do Skoly mimo obec

vznikd tzv. ,,denni vylidnéni obce*?

Je pro Vas vyznamné "denni vylidnéni obce"?

9%

® Ano
H Ne

Neuvedeno

Starousedlici

Je pro Vas vyznamné "denni vylidnéni obce"?

® Ano

= Ne

Nové pristéhovani

Ano Ne Neuvedeno | Celkem
Starousedlici 12 19 3 34
Ptistéhovalci 6 11 0 17
Celkem 18 30 3 51

Odpovéd na tuto otizku pro mé byla urCitym piekvapenim, protoze jsem se
domnivala, Ze zde bude vyrazny rozdil mezi obéma skupinami respondenti. To, Ze ani
starousedlici neodpovédéli ve vétsim procentu ano, mtize byt, dle mého nazoru,
Z n¢kolika pfic¢in. Jedna z nich mize byt napiiklad ta, ze vlastn¢ nikdy podobnou

situaci nezazili (Skola zde byla vZdy), takZe se s timto problémem nikdy nesetkali.
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7) Vidite sami sebe jako partnery ucitele pii vzdeélavani vasich déti?

Citite se byt partnery ucitele?

9%_\

® Ano

= Ne

Starousedlici

Citite se byt partnery ucitele?

6_\

® Ano

m Ne

Nové pristéhovani

Ano Ne Celkem
Starousedlici 31 3 34
Pristéhovalci 16 1 17
Celkem 47 4 51

Z odpovédi na tuto otdzku vyplyva, ze si respondenti obou skupin uvédomuji, ze
jejich role pii edukacnim procesu jejich déti je nezastupitelnd a ze je tieba s uciteli

Skoly Gzce spolupracovat.
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8) Jaky typ zakladni skoly jste jako déti navstévovali?

Typ Skoly u matky a otce
40

30

20 = Malotfidni

m BeZna

10

o

Matka Otec Starousedlici

Typ Skoly u matky a otce

20

15 - I

10 » Malotfidni
5 m Béina
0

Matka Otec

Nové pristéhovani

Starousedlici | Malotfidni | Bézna | Celkem

Matka 20 14 34

Otec 22 12 34

Pristéhovalci | Malotfidni | BéZna |Celkem

Matka 3 14 17

Otec 2 15 17

Tento graf ilustruje pomér mezi rodici starousedliky a nové pfist¢thovanymi vzhledem
k jejich vlastni Skolni dochazce v mladS$im $kolnim véku. Jak z grafu vyplyva, rozdil

mezi obéma skupinami je znacny, coz odpovida predpokladu.
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9) Pokud je Skola organizatorem né&jaké akce pro obcany obce, jak Casto se jich

ucastnite?
Ucast na akcich
0,
0% /'66
32%

m Vzidy

® Pravidelné

m Obcas

Nikdy
Starousedlici
Ucast na akcich
6%_\0%

m Vidy

® Pravidelné

m Obcas

Nikdy
59%
Nové pristéhovani
Vidy Pravidelné | Obcas | Nikdy | Celkem

Starousedlici 2 21 11 0 34
Pristéhovalci 0 10 6 1 17
Celkem 2 31 17 1 51

Pomoci odpovédi na tuto otazku jsem se presvédCila o tom, ze nejen skupina
starousedlikt, coz byl predpoklad, ale i skupina respondentii nové pfistéhovanych
rodi¢t povazuje tcast na akcich pofadanych, nebo spolupofadanych, mistni Skolou za
dilezitou a pravdépodobné i prospésnou. Je to zndmka, dle mého nazoru toho, ze si
dobte uvédomuji jejich vyznam pro tvorbu socidlnich vazeb se svymi spoluobcany.

A také, dovoluji si Fict, se snad pii nich dobie bavi.
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10) Zucasthujete se jich 1 spolu s dal§imi ¢leny rodiny, napfiklad s prarodici, ¢i se

sousedy nebo kamarady? (odpovézte, prosim, konkrétng)

Ugast na akcich s kym?

| 23%

B Sami
m Se sousedy

u S pfibuznymi

gl \
47% 8 18% Neuvedeno

Starousedlici

Ugast na akcich s kym?
19%_ 19%

 Sami
m Se sousedy

m S pfibuznymi

Neuvedeno
50%
Nové pristéhovani
Sami Se sousedy | S pribuznymi Neuvedeno | Celkem
Starousedlici 8 16 6 4 34
Pristéhovalci 3 2 8 4 17
Celkem 11 18 14 8 51

Z této odpovedi vyplyva, ze vétSina respondentt dava pirednost ucasti na jmenovanych
akcich ve spolecnosti dalSich osob jim blizkych. Ve skupiné¢ starousedlikli jsou to ve

vetsi mife sousedi (47%), ve skuping druhé to jsou ptibuzni (50%).
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11) Mate pocit, Ze tim, Ze VaSe dité navstévuje mistni Skolu, tak i VaSe vztahy

s ostatnimi obyvateli obce jsou bliZsi?

Lepsi socialni vztahy

H Ano
H Ne
® Nevim

Nema to vliv

Je mito jedno
15%

Starousedlici

Lepsi socialni vztahy
23%
N\ 53% ®Ano
H Ne
® Nevim
Nem3 to vliv

Je mito jedno

0%

Nové pfistéhovani

Ano Ne | Nevim Nema to vliv | Je mitojedno | Celkem
Starousedlici 10 1 5 14 4 34
Pristéhovalci 9 0 2 2 4 17
Celkem 19 1 7 16 8 51

Z téchto odpovédi na danou otazku vyplyva, Ze respondenti nové pfistehovani si
vétSinou uvédomuji (53%), Ze je pro né dilezity kontakt (Iépe uskutecnitelny tehdy,
kdyz jejich dit¢ chodi do mistni Skoly) s ostatnimi, doposud obvykle neznamymi
lidmi. Pfesto, Zze respondenti druhé skupiny, z pochopitelnych dtvodi odpovédéli
vétSinou, Ze to podle nich nemé vliv, tak potéSujicich 29% tomuto faktoru piiklada

vahu.
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12) Jaky vyznam pro vase rozhodnuti mély jiz navazané socidlni vztahy vaseho ditéte

s jeho vrstevniky v obci (napiiklad kamaradské vztahy z MS)?

Vyznam socialnich vztaht ditéte
18
2 16 -
o 14 -
'g 12
S 10 -
3 81
- 6 _
>§ g' T
g2 B -
Q Q Q Q o
’b@o ?}@o ’b@o ’b((\o &
o oS o o NI
N\ N & & >
2 e e N
X é
R 6\6@
) Starousedlici
Vyznam socialnich vztahU ditéte
S 12
S 10
g 8
T 6
8 4
s 2
S0 — |
et . .
S Q 2" 2" A Q
e & c)Q\‘j c)Q\% & N
2 2
s oy
« K\
S Nové pristéhovani
Vyznamny | SpiSe | Spise Nevyznamny | Jiny | Neuvedeno | Celkem
vyzn nevyzn
Starousedlici | 16 4 2 0 0 3 25
Pristéhovalci | 10 1 0 2 2 0 15
Celkem 26 5 2 2 2 3 40

Zde byly odpovédi od respondentii jednoznaéné. Je ziejmé, Ze socialni vztahy mezi

détmi a jejich rozvijeni je prioritou pro oslovené respondenty a to v obou skupinach.
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13) Hral roli ve vasem piipad¢ fakt, ze jiz vase starsi dit€ zdejsi Skolu navstévuje, ¢i

navstévovalo?

Vzdélavani starsiho ditéte v mistni Skole

64%

Starousedlici

Vzdélavani starsiho ditéte v mistni skole

13%

® Ano

= Ne

Nové pristéhovani

Ano Ne Celkem
Starousedlici 9 16 25
Ptistéhovalci 2 13 15
Celkem 11 29 40

Rozhodnuti, zda dit¢ umistit do mistni Skoly vétSinou nebylo, dle odpovédi, ovlivnéno
ani u jedné skupiny tim, ze by jejich starsi dit€ jiz danou skolu navstévovalo, i kdyz
u starousedlikd bylo procento odpovédi ano nezanedbatelné (36%). Dle mého nazoru
je tento vysledek ovlivnén predev$im tim, Ze obec se zacala rozrustat v poslednich
deseti letech, takze skupina nové piist¢hovanych respondentti ma ve Skole své prvni

dite.
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14) Ovlivnil pozitivni rozhodnuti o umisténi vaseho ditéte do mistni $koly také ohled
na zdravotni nebo bezpecnostni riziko, které je pfitomné pti dojizdéni do Skoly mimo

obec?

Vliv bezpecnostniho rizika pro dité
20% H Ano
m Ne
Neuvedeno
Starousedlici
Vliv bezpec€nostniho rizika pro dité
H Ano
Ne
Nové pristéhovani
Ano Ne Neuvedeno | Celkem
Starousedlici 15 5 5 25
Pristéhovalci 12 3 0 15
Celkem 27 8 5 40

Odpovéd’ na tuto otazku potvrzuje, Ze u obou skupin respondentt je dalezity fakt, aby
jejich dit€ nebylo vystaveno riziku, coz by v pfipadé dojizdéni do Skoly mimo obec
nastalo. V piipadé skupiny respondentd nov¢ piistéhovanych to bylo 80%, u skupiny
starousedlik potom 60%.
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15) Jak je pro vas vyznamné to, Ze dochazka vaseho ditéte do mistni Skoly umoziuje
prozivani pocitu soundlezitosti a identity s ostatnimi obyvateli obce vaSe i vaSeho

ditéte 1épe, nez v piipadé jeho dochazky do Skoly mimo obec?

Vyznamnost pocitu sounalezitosti

32%\ 32%

® Vyznamné

m Nevyznamné
= Nevim

Neuvedeno
12%

Starousedlici

Vyznamnost pocitu sounalezitosti

13%
"\ 40%

27% m Vyznamné
® Nevyznamné
= Nevim

Neuvedeno

Nové pristéhovani

Vyznamné | Nevyznamné | Nevim | Neuvedeno Celkem
Starousedlici 8 6 3 8 25
Pristéhovalci 6 3 4 2 15
Celkem 9 14 7 10 40

Z odpovédi na tuto otazku vyplyva, Ze pocit prozivani sounélezitosti je vyznamny pro
obé skupiny rodi¢l, ale pro nové piistéhované je to dulezité z celych 40%, coz, dle
mého nazoru, vypovida o tom, Ze tato skupina rodi¢l si je vyrazné¢ védoma
prospésnosti navazani blizSich kontaktd se svymi novymi spoluobcany a ze $kola jim

pfi tomto snazeni miiZze byt vyznamnym pomocnikem.
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16) Byly pro vaSe rozhodnuti dulezité také volnocasové aktivity déti organizované

Skolou?

DuleZitost volnocasovych aktivit

H Ano
68%
= Ne

Starousedlici

® Ano

= Ne

\_87%

Nové pristéhovani

Ano Ne Celkem
Starousedlici 8 17 25
Ptistéhovalci 13 2 15
Celkem 21 19 40

Z vysledkt odpovédi na tuto otazku vyplyva, Ze nézory na dilezitost volnocasovych
aktivit déti jsou rozdilné u obou skupin oslovenych respondentii. Zatimco
u starousedlikii byla odpovéd’ ano pouze v 32%, tak u druhé skupiny to bylo celych
87%. Domnivam se, ze hlavnim divodem miZze byt u skupiny nové¢ piist€éhovanych
starost 0 spravné a smysluplné vyuziti volného ¢asu u jejich ditéte, zatim co u druhé
skupiny mtze byt diivodem odpovédi to, ze jiz znali moznosti Skoly a jeji aktivity,

které povazovali za samoziejmost.
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17) Pokud je odpovéd’ ano, byli jste informovéani o jejich kvalité?

Informovanost o kvalité krouzkt

H Ano

= Ne

Starousedlici

Informovanost o kvalité krouzkt
0%

® Ano

m Ne

Nové pristéhovani

Ano Ne Celkem
Starousedlici 6 2 8
Pristéhovalci 13 0 13
Celkem 19 2 21

Zde jsou odpovédi u obou skupin jednozna¢né a ukazuji na dobrou informovanost

rodicu, potazmo na dobrou komunikaci mezi Skolou a rodici.
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18) Ocekavate také, ze se budete spolecné se svymi détmi méné Casto zabyvat

kazeniskymi problémy spojenymi se Skolni dochézkou, nez by tomu bylo pii jejich

navstévovani bézné skoly?

Vliv mal. Skoly na kazen déti

24%

8% ®mAno
m Ne

Nema to vliv

Starousedlici

20%

Vliv mal. Skoly na kazen déti

® Ano

m Ne
60%
Nema3 to vliv

Nové pfistéhovani

Ano Ne Nemavliv | Celkem
Starousedlici 6 2 17 25
Pristéhovalci 9 3 3 15
Celkem 15 5 20 40

Zde jsou odpovédi na otazku opét rozdilné mezi obéma skupinami respondentd.

Domnivam se, Ze divodem muze byt fakt, ze v mistni malotiidni Skole se (podle

informaci ziskanych od feditelky Skoly) jiz nckolik let s vaznéjSimi kazenskymi

problémy nepotykali, takZe skupina starousedlikti tomuto problému nevénuje takovou

pozornost, jako skupina nové piist¢hovanych, ktefi se v 60% domnivaji, Ze mistni

Skola bude pro vychovu jejich ditéte ptinosem 1 proto, Ze je malottidni.
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19) Je, dle vaSeho nazoru, vase dité spokojeno s dochazkou do mistni Skoly?

Spokojenost ditéte ve Skole

0%

m Ano

M Ne

Starousedlici

Spokojenost ditéte ve Skole

13%\

B Ano

m Ne

87% Nové pristéhovani
Ano Ne Celkem
Starousedlici 25 0 25
Pristéhovalci 13 2 15
Celkem 38 2 40

Spokojenost déti s vychovnym a edukac¢nim procesem je dle odpovédi obou skupin
respondentli jednoznacna. V piipadé skupiny respondentii starousedlikl je to celych

100%, v piipad¢ druhé skupiny 87%.
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Matetska skola - rozdéleni

m Starousedlici

m Noveé pristéhovani

Starousedlici 9

Nové pristéhovani 7

Nasledujici Ctyfi otdzky byly polozeny rodi¢tiim predskolnich déti, ktefi navstévuji
mistni matetskou Skolu. Pro maly pocet respondentli nejsou jiz nasledujici odpovédi

délené na dvé predchozi skupiny, pouze tento graf (pro dokresleni) ukazuje rozdéleni
budoucich prviiacka.
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20) Jste dobie seznameni s organizaci mistni Skoly?

= Ano
Ne
Ano 13
Ne 3
21) Jste jiz nyni rozhodnuti 0 umisténi ditéte do mistni skoly?
® Ano
= Ne
Neuvedeno
63%

Ano 10
Ne 5
Neuvedeno 1

Z vysledki odpovédi na predchozi dvé otdzky vyplyva, Ze respondenti (rodice déti
ptedskolniho veéku) se zajimaji o mistni Skolu v 81% a v 63% byli, jiz na podzim
minulého roku, rozhodnuti, Ze své dité do mistni $koly pfihlasi. Dle mého nazoru tento
vysledek potvrzuje, nejen, Ze se rodice pochopitelné zajimaji o Skolni budoucnost

svého ditéte, ale také Ze diveétuji mistni malotiidni Skole.
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22) Pokud jste rozhodnuti, ¢i vahate, zda dité¢ umistit do jiné nez mistni Skoly jaky

duvod vas k tomu vede?

® Nevahame

m Obavy o Uroveri vyuky na
zdejsi Skole

Obavy o schopnost ditéte
zvladat narocnéjsi zplisob
63% vyuky

Pro zvlastni nadani ditéte
nebude navstévovat

mistni $kolu

Neuvedeno
Nevahame 10
Obavy o uroven vyuky na zdejsi Skole 3
Obavy o schopnost ditéte zvladat naroc¢néjsi zptsob vyuky 1
Pro zvlastni nadani ditéte nebude navstévovat mistni skolu 1
Neuvedeno 1

Vysledky tohoto dotazu ukazuji na to, Ze 63% respondentl nevaha s umisténim ditéte
do mistni Skoly, 25% ma obavu o uroven edukacniho procesu nebo o schopnost svého
ditéte se prizplisobit zpsobu vyuky, kdy jsou ve tfidé ptitomny dva ro¢niky. Jedno

dit¢ bude navstévovat skolu pro nadané déti s matematickym zamétenim.
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23) Jste seznameni s provozem Skolni druziny? Je pro vase rozhodnuti jeji Casova

organizace dulezita?

® Ano, dllezité

6%
N

® Ano, nedulezité
31%

Nepotirebujeme

Potiebujeme, ale

nedostacuje

Neuvedeno
Ano, dilezité 6
Ano, nedllezité 3
Nepotiebujeme 1
Potfebujeme, ale nedostacuje 5
Neuvedeno 1

Odpovéd’ na tento dotaz ukazuje, ze pro 69% respondenttl je dulezité, ze je ve Skole
Skolni druzina a planuji ji pro své dité¢ vyuzit, z toho ale je pro 31% respondentl
casove€ provoz nedostateny. 25% respondentt bud’ sluzeb Skolni druZiny pro své dité
nevyuzije, nebo pro n¢ neni dilezitad doba provozu $kolni druziny. Dle mého nazoru je
to proto, ze, predevS§im v ptipadé starousedlikli, rodi¢e spoléhaji v odpolednich

hodinach na pomoc ze strany prarodicii.
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5. Zavéry vyzkumu

1. Je odlisny pohled na malot#idni skolu rodici starousedlikii a rodicii nove

pristehovanych, jejichz déti navstévuji mistni Skolu?

Z Setteni jsem zjistila, ze pohled rodi¢l na mistni Skolu je srovnatelny u obou
skupin rodi¢i. Ukazalo se, ze respondenti nové piistéhovani maji obavy o uroven
mistni Skoly a o schopnosti svych déti se bez potizi zapojit do odlisné¢ho zpiisobu
vyuky, nez na ktery byli sami v détstvi zvykli o néco vice, nez respondenti, kteti sami
malotfidni Skolu navstévovali. Ocekdvala jsem vSak, ze jejich pochybnosti budou
procentualné vyssi a ze budou projevovat vice nedivéry K tomuto zpisobu vzdélavani.
Tento vysledek je, dle mého ndzoru, zndmkou toho, ze souCasna generace rodicl je
ptistupnéjsi, pro n¢ novym zptusobiim vyuky, pokud maji moznost se s timto seznamit

a pokud je Skola schopna a ochotna informace poskytnout.
2. Prispiva existence Skoly v obci k pocitu sounalezitosti mezi obyvateli obce?

Z Setfeni jsem zjistila, ze existence Skoly v obci je pro jeji obyvatele dulezita,
ze si uvédomuji jeji vyznam pro rozvoj dobrych mezilidskych vztaht. Je potéSujici, ze
pravé nove pristéhovani respondenti si uvédomuji, jak je pro jejich vzajemné vztahy
S ostatnimi mistnimi obyvateli obce dilezité, Ze jejich déti navstévuji mistni Skolu
spolu sjejich détmi. Také odpoveédi respondentd starousedlikd byly v tomto sméru

pozitivni, i pro né je dulezité, aby poznali své nové spoluobcéany.

3. Vnimaji rodice déti pozitivni socializacni vliv mistni Skoly na jejich deti, na ne

samotné a na ostatni obyvatele obce?

Z Setteni vyplynulo, Ze Skolu, kterd je samoziejmé hlavné vzdélavaci instituci
pro jejich déti, vnimaji obé skupiny respondentii jako partnera pti tomto vzdélavani,
ale také se ticastni mnoha akci, kterych je Skola organizatorem a to jak vzdé¢lavacich,
tak zabavnych. VSechny tyto aktivity, které jsou urCeny pro Sirokou vefejnost, a kde
navazuji spontdnné¢ nové pratelské vztahy, vnimaji nejen rodice déti, ale 1 jejich

ptibuzni Zijicich v obci a jejich sousedé jako stmelujici, majici na n¢ pozitivni vliv.
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Z.avér

Malottidni Skoly U nas patii mezi tradi¢ni instituce primarniho vzdélavani jiz

po staleti, ptes to jim, podle mého nézoru, neni vénovana ze strany odpovédnych
statnich Skolskych organi takova pozornost, jakou by si zasluhovaly. Nejen odbornou
vetejnosti jsou mnohdy vidény jako jakési popelky mezi Skolami, které jsou sice
snazivé a odvadéji poctivé svou praci, ale postradaji lesk a reprezentativnost béznych
Skol. Toto dobie vystihuje ¢ast ¢lanku z U¢itelskych novin z neddvné minulosti:
»» Nevim proc, ale naucili jsme se na mdlotridky divat skrz prsty. Jako Ze co
zavratného mohou deélat na nékolika metrech ctverecnich, kdyz velké véci se prece
rozhoduji vyhradné ve velkych skolach! A prece ty malé dokdzi dat velkym obcas na
frak. (Stefflova, 2003).

Pii zpracovavani mé bakalaiské prace jsem se piesvédéila o tom, Ze
i vV odborné literatufe je vénovano velmi malo pozornosti této problematice, a pokud
ano, tak se v soucasnosti objevuji stale stejna jména autort, kteti se ji vénuji.

Nastésti je vS8ak mezi ndmi stale vice téch, ktefi si uvédomuji, jak dulezité
misto maji malotiidni Skoly v nasem systému vzdélavani, a to nejen vzhledem
k edukaci déti, ale také vzhledem k vyraznému socializa¢nimu vlivu, ktery dopada na
celou komunitu — obec, ve které se malotfidka nachazi.

Tento vliv je samoziejm¢ piedev§sim piimy, tedy specificky pilisobici
bezprostiedné na dité na zacatku jeho vzdélavaciho procesu, a tim vyrazné ovliviujici
jeho vnimani dulezitosti vzdélavani a budouci zafazeni, UspéSnost a spokojenost
v jeho profesnim, ale také predevS§im Vv osobnim zivoté. Malotiidni Skola také ale
pusobi predevsim na rodice, ale i na ostatni obyvatele obce, podle mého nazoru,
mnohem vyraznéji, nez je tomu u béznych plné organizovanych $kol. Je to podminéno
pravé tim, Ze jeji existence v obci je celou komunitou vnimana jako podpora
Zivotaschopnosti obce.

Béhem zpracovavani mé prace a mnoha rozhovort, které jsem s obyvateli dané
obce vedla, abych si udé€lala ramcovy piehled o jejich nazorech, a po nasledném
dotaznikovém Setfeni, kdy jsem ovétfovala odpovédi na mnou stanovené tfi vyzkumné
otazky, s rodi¢i mistnich déti, jsem doSla k nazoru, Ze lidé jsou si velmi dobie védomi
toho, Ze mnohdy bez jejich podpory a pomoci by Skola jen s obtizemi uskute¢iiovala

nékteré projekty, které jsou pro jeji ¢innost dalezité, nebo které ji ,jen” obohacuji.
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Jejich zajem o danou problematiku byl pro mé mirné pickvapujici a byla jsem
potéSena vstiicnosti a ochotou, s jakou rodice ptistupovali ke spolupraci se mnou. Ze
zavéra dotaznikového Setieni také vyplyva, Ze jejich zajem o ¢innost mistni Skoly je
znaény a je srovnatelny at’ uz se jedna o rodice déti, ktefi se v obci sami narodili nebo
o rodicCe, ktefi jsou do obce nové pristéhovani. Z tohoto faktu vyplyva, Ze vliv mistni
Skoly dopadé na celé rodiny déti, které ji navstévuji, a tim jednotlivym jejich ¢lenim
umoziuje se lépe zafadit do mistni komunity. Z vysledku Setfeni vyplyva, ze si tuto
skutecnost rodice déti uvédomuji a ze pro né dilezita.

VétSina rodicl je tedy pfesvédCena o tom, Ze i pfes jiz zminénd negativa,
predev§im ekonomického rézu, je pro jejich dité vhodné&jsi navstévovat malotiidni
Skolu v misté bydlisté nejen z hlediska vychovné vzdélavaciho, ale také socialniho.
Vzdyt, jak pravi staré indianské ptislovi: ,, K vychové jednoho ditéte je tireba obyvatel
celé vesnice, je nesporné¢ vyhodné, kdyz rodi¢e maji v uciteli prokazatelné oporu
nejen v oblasti uceni, ale 1 ve vychové. A tato vzajemna uzka spoluprace je lépe
uskutecnitelna v podminkach malotfidni vesnické Skoly, ktera vzdy méla a stile ma
své opodstatnéni v systému Skolstvi, nez ve Skole plné organizované, do které by dité

dojizd¢€lo.
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Resumé

Malotiidni $kola ma své tradi¢né nezastupitelné misto ve skolnim systému nasi
zemé. Je dulezitou instituci jak pro déti, které ji navstévuji za ucelem edukace, ktera je
v mlad§im Skolnim véku urc€ujici pro jejich spravné pochopeni dilezitosti vzdélavani
se, ale také 1 pro jejich rodice, ostatni rodinné ptislusniky a i pro obec jako celek. Jeji
existence vobci je dualezitym socializaénim prvkem pro vSechny jeji obyvatele,
protoze na n¢ pusobi nejen prostiednictvim déti, ale také svou rozmanitou Cinnosti
smérem ke vS§em obyvatelim obce. Tito ji potom svou pfizni a spolutiCasti pomahaji
uskutecnovat jeji program.

V prvni ¢asti této prace je popsana historie malotiidnich Skol v naSich zemich,
vyvoj malotiidnich skol ve dvacatém stoleti a zmény, které se jich tykaji az po jejich
stav v soucasnosti.

V dalsi casti je struéné popsano srovnavani malotfidnich Skol u nas
s vybranymi Skolskymi systémy v zahrani¢i, faktory, které ovliviiuji stav téchto $kol
v nékterych evropskych zemich. Jsou zde nastinény modely spoluprace evropskych
malottidnich Skol.

V dalsi ¢asti je popsdna spolupracujici malotiidni Skola v obci, jeji soucasné
vzdélavaci projekty, které uskutecnuje, akce, které porada Skola pro vefejnost a je zde
popsan pohled mistni vetejnosti na ni.

V ¢asti praktické jsem pomoci strukturovaného dotazniku zjistovala nazory
rodicu déti, které jiz Skolu navstévuji, nebo jsou v piedskolnim veku, a to jak skupinu
rodi¢d mistnich, tak skupinu rodi¢i nové piistéhovanych. Z provedeného vyzkumu
vyplynulo, Ze pro obé skupiny rodicl je dalezité védomi, ze mistni Skola pro jejich
déti zajistuje nejen odpovidajici vzdélavani, ale ze 1 pro né samotné je dilezitou

soudasti zivota.
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Anotace

Bakalafska prace je zaméfena na specifika malotfidnich skol a jejich vnimani
rodici déti, které tuto Skolu navstévuji. Teoreticka Cast se zabyva historii malotfidnich
Skol u nés, jejich vyvojem v poslednich desetiletich u nas i v zahrani¢i. Popisuje
vyhody existence malottidni Skoly v obci a socializa¢ni vliv, ktery ma tento fakt na
Zivot obce. Prakticka ¢ast vychazi z dotaznikového Setfeni, které bylo provedeno
urodi¢u déti Skolniho i ptedskolniho véku v obci smalotiidni $kolou. Podava
vysledky srovnani kritérii, ktera ovlivituji pohled na Groven vzdélavani v malotiidni
Skole a na dulezitost jeji existence v obci. Srovnava pohled rodict déti pochazejicich
Z této obce, ktefi zdejsi malotfidni Skolu navstévovali, a rodi¢a prist€thovanych, ktefi
sami vétSinou navstévovali Skolu béZnou.

Klicova slova
malotiidni $kola, pedagog, obec, primarni vzdélavani, mald Skola, zak, socializa¢ni
vliv, rodi¢

Annotation

The Bachelor Work is focussed on the specificity of few-classes schools and
their apprehension by parents of children attending this school. The theoretical part
deals with the history of few-classes schools, their development in our republic and
abroad over the last decades. It describes the advantages of few-classes school in the
municipality and the socialization influence it has on the life of municipality. The
practical part results from the questionnaire inquiry, which was realized with parents
of children in pupil age and pre-pupil age in the community with few-classes school.
It presents the results of criteria comparisons that influence the view of the
educational level in few-classes school and of the importance if its existence in
municipality. It compares the insight of parents of children from this municipality who
attended this few-classes school and the insight of newcomer parents who mostly
attended common school.

Key words

few-classes school, teacher, municipality, primary education, small school, pupil,
socialization influence, parents.
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Piiloha ¢. 1: Strukturovany dotaznik

Zadost o vypInéni dotazniku

Vazeni rodice,

timto si vas dovoluji poZadat o vyplnéni dotazniku pro potieby bakalatské prace na
téma:

,.Socializa¢ni vliv malotfidnich skol*.

Cilem vyzkumu je popsat faktory a skute¢nosti, které vnimaji rodice déti piedSkolniho

a nasledn¢ skolniho véku v obci s malotfidni skolou.
Dotazniky budou anonymni, pouze pro potieby statistického zpracovani.
Po vyplnéni jej, prosim, vlozte do ptipravené oznacené krabice umisténé za dveimi do

chodby vpravo.

Dékuji Vam za spolupraci pri vyplnéni dotazniku.

Salajkova Lenka
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1.) Jste néktery z vas, Ci oba dva, starousedliky? ano - ne

2.) V dobé vasi volby o misté spole¢ného Zivota a zaloZeni rodiny byl pro vas
dllezity i fakt, Ze se v obci nachazi malotridni Skola?

ano - ne

3.) Hralo negativni roli to, Ze je to Skola malotfidni? Pokud ano, tak proc¢?

4.) Vnimate existenci mistni skoly také jako ,sluzbu rodicim“ a podporu mladych

rodin v obci?

ano - ne

5.) Dojizdite (vénujete se) svému zaméstnani mimo obec?

ano - ne

6.) Ma pro vas vyznam i skutecnost, Ze v pripadé dojizdéni déti do Skoly mimo

obec vznika tzv. ,,denni vylidnéni obce” ? ano - ne

7.) Vidite sami sebe jako partnery ucitele pfi vzdélavani vasich déti?
ano - ne
8.) Jaky typ zakladni Skoly jste jako déti navstévovali?
matka: malotfidni - béznou

otec: malotridni - béZnou
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9.) Pokud je Skola organizatorem néjaké akce pro obcéany obce, jak Casto se jich

ucastnite?

vidy - Casto - obcas - nikdy

.....

sousedy nebo kamarady? (odpovézte, prosim, konkrétng)

11.) Mate pocit, ze tim, ze Vase dité navstévuje mistni Skolu, tak i Vase vztahy

s ostatnimi obyvateli obce jsou bliZsi?

Vyplite, prosim, pokud vase dité jiz navStévuje mistni malotfidni skolu:

12,) Jaky vyznam pro vase rozhodnuti mély jiz navazané socialni vztahy vaseho

ditéte s jeho vrstevniky v obci (napf: kamaradské vztahy z MS)?

vyznamny (x) (x) (x) (x) nevyznamny

13.) Hral roli ve vasem pfipadé fakt, Ze jiz vase starsi dité zdejsi Skolu navstévuje,

¢i navstévovalo? ano - ne

14.) Ovlivnil pozitivni rozhodnuti o umisténi vaseho ditéte do mistni Skoly také
ohled na zdravotni nebo bezpecnostni riziko, které je pfitomné pfi dojizdéni

do skoly mimo obec? ano - ne
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15.) Jak je pro vas vyznamné to, Ze dochdazka vaseho ditéte do mistni Skoly
umozZiuje prozivani pocitu sounaleZitosti a identity s ostatnimi obyvateli obce

vasSe i vaseho ditéte |épe, neZ v pfipadé jeho dochazky do Skoly mimo obec?

16.) Byly pro vase rozhodnuti dllezZité také volnocasové aktivity déti

organizované Skolou? ano - ne

17.) Pokud je odpovéd ano, byli jste informovani o jejich kvalité?

ano - ne

18.) Ocekavate také, Ze se budete spole¢né se svymi détmi méné ¢asto zabyvat
kazenskymi problémy spojenymi se skolni dochazkou, nez by tomu bylo pfi
jejich navstévovani bézné skoly?

ano - ne - domnivam se, Ze to nema vliv

19.) Je, dle vaseho ndzoru, vase dité spokojeno s dochazkou do mistni Skoly?

ano - ne

vvvvv

navstévuje mateiskou skolu:
20.) Jste dobie seznameni s organizaci mistni Skoly?

ano - ne
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21.) Jste jiz nyni rozhodnuti o umisténi ditéte do mistni Skoly?

ano - ne

22.) Pokud jste rozhodnuti, ¢i vahate, zda dité umistit do jiné nez mistni Skoly jaky

davod vas k tomu vede?

23.) Jste seznameni s provozem $kolni druziny? Je pro vase rozhodnuti jeji Casova

organizace dllezita?
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Piiloha &.2: Dobové a soucasné fotografie spolupracujici malotiidni Skoly

Takhle vypadala mistni Skola na konci 17. stoleti - ilustrace pievzata z mistni

kroniky.
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Toto je dostavéna nova budova mistni Skoly na ptivodnim misté na ptelomu

19. a 20. stoleti — fotografie prevzata z mistni kroniky.
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Vyraznou rekonstrukci, piedevsim vnitinich prostor, prosla budova Skoly v druhé

polovin¢ osmdesatych let a sou¢asnou podobu ziskala pred deseti lety.
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... a takto se ve Skole u¢i dnes ...
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