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ABSTRAKT

Bakalafska prace je zaméfena na problematiku hodnotové orientace pracovnikli neziskové
organizace. Teoreticka Cast se zabyva riznymi nahledy na pojem hodnota, zménami a vli-
vem na utvarenim hodnotové orientace jedince. Pfedmétem zkoumdéni praktické ¢asti je
zjisténi a zhodnoceni spole¢né uznavanych hodnot pracovnikii, a zhodnoceni souladu s cili,

vizemi a poslanim organizace

Kli¢ova slova: hodnota, hodnotova orientace, rodina, neziskova organizace

ABSTRACT

This Bachelor thesis isn focused on the value orientation of non-profit organization. The
theoretical part deals with different views on the concept of value, and changes and impact
on shaping an individuals value orientation. The subject of investigation is to determine
the practical part is finding and evaluation valuestogether workers, and accessing compli-

ance with the goals, vision and mission of the organization.

Keywords: value, value orientation, family, non-profit organization
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UvVOD

Hodnotova orientace patfila vzdy k velmi a zivé diskutovanym tématim vSech dob. Vénuje
se ji samostatna nauka o hodnotach a hodnoceni, axiologie, ktera pronika do ostatnich véd-
nich oboru - filozofie, sociologie, psychologie, pedagogiky. Je pozoruhodné, ze pies tak
Siroky axiologicky ptesah, nebyla do dnesniho dne vytvoiena jednotna definice hodnoty,

ktera by uspokojivym zptisobem obstala vS§em védam soucasné.

K integraci hodnot dochazi u kazdého jedince, a to od nejutlejsiho véku. Hodnoty v zivoté
jedince sehravaji vyznamnou roli, jsou nepostradatelné pro pfijeti jakéhokoliv rozhodnuti
jednice. Zcela zdsadni podminkou lidského konani pak, stdva se pravé hodnoceni tim pro-
cesem, ktery zrcadli stav jedince v celé jeho momentalni zralosti. Bez zadouci orientace k
hodnotam, ani nelze Zivot jedince rozvijet v plné §ifi. Hodnoty nejsou ¢lovéku vrozené.
Vstiebava je v pribéhu celého svého zivota ale prvni pfirozenym prostiedim, kde se tomu
tak dgje, je primarni socialni skupina, tedy rodina. Rodina je soucésti spolecnosti a i ona

sama méni své hodnoty v dusledku celospolecenskych zmén.

Dtvodem, pro¢ by se méla tato prace zabyvat hodnotovou orientaci je skute¢nost, ze praveé
hodnotova orientace jedince je tou jedinou spravnou odpovédi na otazku, pomoci ¢eho
vychovat zdravou rodinu, respektive zdravou spole¢nost. Domnivadm se, Ze Zadna otazka
nemize byt zodpovézena bez prozkoumani okolnosti jejiho vzniku. Proto i problematiku

hodnotové orientace nahlizim v Sir§ich souvislostech: spole¢nost — rodina - jedinec.

Hlavnim tématem bakalaiské prace je hodnotova orientace soucasnych pracovnikii ne-
ziskové organizace. Organizaci, kterou jsem si pro vyzkum zvolila je rodinné a mateiské
centrum, jako jedno z prvnich mist, kde mtze dochazet ke zdravému efektivnimu a cile-
nému formovani osobnosti. Za pozornost stoji, Ze zde dochézi k formovani osobnosti nejen

ditéte ale i dospélych ¢lent spolec¢nosti, kteti se prave ocitli v nové roli rodica.

Ve vzajemné provazanosti vztahtl, v podpoie prostfedi a v poskytnuti zadouci péce spatiuji
rafinovanost spole¢nosti, ktera netrpi kratkozrakosti a vi, Ze rodina je skute¢nym zakladem

statu.

Filosofickou otazku, kterou si kladu ,,pod ¢arou je, zda je opravdu Vv zajmu nasi Ceské
spolecnosti péce o svého Clena a prestavuje-li ¢lovék pro spolecnost zivou hodnotu, hod-

nou ochrany.
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. TEORETICKA CAST
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1 HODNOTY

1.1 Studium hodnot

Neni mozné zacit Siroce rozeviené téma o hodnotach alespoil bez zminky o védni discipli-
né, ktera se zabyva zkoumanim hodnot a hodnocenim, hovotime o axiologii (z fec. axia -
hodnota, cennost). K zakladni problematice axiologie v déjinach filosofie patii zkoumani
podstaty hodnot, podil subjektu a objektu na vzniku hodnot, dale subjektivni a objektivni,
absolutni a relativni platnost hodnot, podstata hodnot, podstata procesu hodnoceni, jeho
vztah Kk poznani z hlediska logiky, gnoseologie a psychologie, podil racionalni a iracionalni

slozky lidského védomi na procesu hodnoceni, hierarchie hodnot.

Studium hodnot umoznuje definovat, co vlastné tvoii specificky zivotni styl jedince, rodi-
ny, generace, spolecenské skupiny, zemé, epochy. Vychovny proces spocivéa na zakladech
vSeobecné axiologie, ma za ukol rozvijet a obohacovat lidské hodnotici vztahy a posky-
tovat pfedpoklad pro osobnostni riist a zndni. Vyvoj spolecnosti je ptimo spjat s vychovou -
predavanim hodnot. Tak jako kazdé obdobi v dé¢jinném kontextu ptindsi sva rizika predsta-
vujici ohroZeni, v krajnim ptipadé dokonce i ohroZeni civiliza¢ni, je zfejma a nanejvys
zadouci naléhavost ucit se hodnotit a skutecné hodnoty nejen tvofit ale pfedevSim usilovat

a peCovat o n¢.

Jako jednotlivei maji své rozmanité osobni hodnoty, tak i1 spolecenské skupiny se svym
vybérem hodnot lisi. Rodiny, pracovni kolektivy, kluby a spolky, etnické skupiny, narody,
organizace, se navzajem integruji a odliSuji od ostatnich pfedevSim tim, co pokladaji za
dilezité a Zadouci, tedy svymi hodnotovymi orientacemi, postoji, programy a manifesty.
Vseobecny souhlas (konsensus) mezi lidmi si zaslouzi vSelijaké hodnoty humanismu, de-
mokracie, nezadatelnych prav a svobod. Hodnoty, které neprotife¢i humanismu, toleruje-

me, 1 kdyZ je nesdilime.

1.2 Pojmoslovi

Hodnota

je pojem uzivany ve filozofii, etice, estetice, sociologii; obecné se jim rozumi takové
vlastnosti jevii nebo objekti, kterym spole¢nost prisuzuje vysoké ocenéni. Hodnoty

jsou socialn€ a historicky podminény, rizné spolecnosti a kultury preferuji rizné hodnoty.
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V tomto obecném smyslu je v psychologii hodnotou (ktera tvofi pozadi socialni normy)
povazovana za jeden z Cinitelil, ktery determinuje chovani ¢lovek, zejména ve vztahu ke
spolecnosti. Z hlediska jedince je pak hodnotou to, co je pro né¢ho vyznamné, co spojuje se
smyslem svého zZivota, co povazuje pro sebe za dulezité (coz mlze byt v rozporu se spo-
le¢nosti uznavanymi hodnotami). Hodnota miize mit podobu materidlni (majetek) i nema-
terialni (Cestnost, kondni dobra po jiné atd.). Zaméfeni na hodnoty nalezi mezi motivy,
Z hlediska osobnosti tvofi dileZitou sou¢ast motivacnich dispozic. Hodnota ovliviiuje vol-

bu objektl potieb i vhodny zpiisob jejich uspokojovani. (Slaménik in Gillernova, 2000)

Hodnota, hodnoty

Podle autorti Priicha, Walterova, Mares jde v socialné psychologickém pojeti 0 subjektivni
ocenéni nebo miru duleZitosti, kterou jedinec prisuzuje urcitym vécem, jeviim, symbo-
lim, jinym lidem aj. Pfi¢emZ hodnoty a hodnotové orientace jSOu osvojovany v procesech
socializace a enkulturace. Uvadégji, ze nékteré hodnoty jsou sdileny celymi skupinami
nebo celou spolecnosti, zaroven urcité hodnoty (napt. moralni) maji trvalou, ,,absolutni*
platnost, jiné jsou proménlivé a maji kratkodobé trvani.(Pricha, Walterova, Mares, 2009)
Naproti tomu autor pan Matousek definuje hodnoty jako to podstatné, co dana spole¢nost,
skupina nebo jednotlivec povazuji za zadouci, vhodné a dobré, o co jednoduse feceno usi-
luji. Individualni hodnoty jsou silné ovlivnény hodnotami spolecnosti. VV pomahajicich
profesich je hodnotova orientace pracovnika vyznamnym ¢initelem ovlivitujicim jeho an-
gazovanost. (Matousek, 2008) A do tietice dle autora pana Matouska hodnoty vychazeji
z moralky a lze je definovat jako vSe, co povaZujeme za vyznamné a dileZité. (Matousek,
2003) Jde o normativni standardy, které¢ maji vliv na naSe rozhodnuti pro jednu z moznych

alternativ jednani.

Hodnota

Pojem hodnota patii k jedném z nejproblematictéjSich a obsirn¢ diskutovanym pojmim
Vv psychologii, sociologii, filozofii. Pojem hodnota se ptivodné objevil v matematice a poli-
tické ekonomii. Poté vstoupil do filozofie jako obecnéjsi pojem za pojem ,,Dobro* a ob-
dobné pojmy, zejména Fr. Nietzschem, R.H. Lotzem, A. Ritschlem, W. Windelbandem, M.

Schelerem ad., a posléze do psychologie a sociologie. Analyzou riznych pojeti Ize dojit
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K poznani, Ze hodnota je piedev§im vztahovou kategorii, a to v nékolika rovinach. Pted-
né se jednd o vztah mezi subjektem (at’ jiz individuem nebo né&jakym socialnim ttvarem) a
objektem, dale o vztah mezi subjektem a jeho hodnotovym systémem jako referen¢nim
systémem ve smyslu pififazovani ,,hodnoceného* objektu do kontinua hodnot, hodnotového
systému, tj. zjiStovani, zda objekt piislusi nebo neptislusi k urcité hodnoté, resp. ke které
hodnot¢ piislusi; tato druha rovina implikuje rovinu dal$i, v niz jsou ve vztahu jak objekt,
tak subjekt 1 jeho hodnotovy systém a socialni hodnotovy systém jako systémy referencni.
U hodnot se vzdy jedna o relevantnost objektu pro subjekt, tedy o souvztaznost, kontextu-
alni souvislost. Podle prisluSnych dimenzi uvedenych rovin a ,,partnera* vztahu lze
rozlisit hodnoty individualni, socidlni, obecné, vnitini, vnéjsi, skutecné, potencionalni
(latentni) atp. Hodnotu lze tedy chépat jako specificky vztah objektu k subjektu, dany vy-
znamem a smyslem, ktery ma objekt pro uspokojeni potieb, postoji, zajmi atp. subjektu
V jeho individualni i socialnim kontextu. Konstituovani hodnot je zna¢nou mérou determi-

novano socialng, tj. interiorizaci hodnotového systému, platného v ptislusném socialni cel-

ku, jez plisobi na pfedstavy a zkuSenosti jedinci. (Giest, 1992)

Hodnoty v socialni praci

Autor pan Matousek dale objasiiuje pojem hodnot v socialni praci nasledovné: ,, Socidalni
pracovnici jako profesni skupina sdileji spole¢né hodnoty, které jsou obsazeny v etickém
kodexu. V socidlni praci jsou hodnoty (kromé toho, Ze je najdeme v podtextu vsech etiCkych
teorii) diilezité z vice ditvodii. Urcuji povahu socialni prdce i povahu vztahu mezi socidalnim
pracovnikem a klientem, kolegy i Sirsi spolecnosti. Hodnoty také ovlivauji, jakou metodu
prdce socialni pracovnik pouzije, a jsou klicové pri Feseni etickych dilemat. Na hodnotdch
jsou zaloZeny i principy prace s Klienty. Ackoli v etickém kodexu najdeme obecné univer-
zdlni hodnoty, 7 historického pohledu vyplyva, Ze se meéni diirazy kladené na urcité hodno-

ty.* (Matousek, 2003, s. 33).

Hodnotovy systém a hodnotova orientace

Hodnotovy systém a hodnotovou orientaci autoii Priicha, Walterova, Mare§ pojimaji jako
hierarchicky uspotfadany soubor hodnot, ktery ale odrazi realné poradi (resp. dulezitost)

hodnot sdilenych ur¢itou skupinou populace v uritém obdobi. Je zjistovan specialnimi
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vyzkumy, které objasnuji napi. rozdily v hodnotovych systémech (hodnotovych orienta-

cich) mladé generace a dospélych. (Pricha, Walterova, Mares, 2009)

Hodnotova orientace

Oznaceni hodnotova orientace se dle autora Geista vztahuje v obecné teorii jednani T. Par-
sonse a E.A. Shilse (1951) na normativné-hodnotici (hodnotovy) aspekt jednajici osoby
Vv urcité situaci, ktery spolupiisobi zaroven s motivacni orientaci (s ,,fakticky - motiva¢nim
aspektem®) v jednani osobnosti. Vztahuje se na ty aspekty orientace jednajiciho, které ho
vzdy vedou k dodrzovani ur¢itych norem, smérnic a kritérii vybéru, ocitne-li se v situaci,

ktera dovoluje (a vyzaduje) provedeni volby. (Geist, 1992)
Hodnotova orientace se sklada ze tii forem:
1. kognitivni, jiz se orientuje jednani se zfetelem na platnost kognitivnich soudd,

2. ocenujici (appreciative), jiz je ocenovana (odhadovana) mira uspokojeni, které slibuje
predmét, resp. jenz ,,obsahuje rizné vazby k pravidlim, jimiz je ureno ocefiovani nebo

souhlasnost katexe k objektu nebo tfidé objekti,

3. moralni, podle niZ se posuzuji nasledky urcitého jednani a typu jednani s ohledem na
jejich uc¢inek viaci systému jednani. Kazda forma hodnotové orientace koresponduje

s kazdou formou motivacéni orientace (Geist, 1992).

1.3 Okruhy hodnot

1.3.1 Okruhy hodnot v pojeti V.E.Frankla

V souvislosti se smysluplnym zaméi‘enim Zivota naznacil V.E. Frankl tfi okruhy hodnot:
zazitkové, tvorivé a postojové.

Zazitkové hodnoty, (laska, a to laska matky ke svému ditéti, laska muze k Zen€) Prozivani
této lasky je nélezitou hodnotou. ProZivani této lasky je naleZitou hodnotu. Na vrcholu
téchto zazitka je mozno vidét oddanost jednoho druhému télem i dusi. Zazitkové hodnoty
se ale tykaji 1 toho, co v nas probouzi kladné emoce. Tedy, krasa hudby a zp&vu, umélec-

kych zazitk vSeho druhu. Jde o estetické hodnoty, o hodnoté krasy, at’ ma jakoukoli podo-
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bu. Zazitkové hodnoty davaji prozit hluboké emociondlni zachvévy, radost a potéSeni,

zkratka obohacuji nas zivot. (Frankl in Kfivohlavy, 2010)

Tvotivé hodnoty jsou ty, které vytvaiime svou vlastni ¢innosti a muze jit jen o drobné pro-
jevy tvotivé aktivity, napiiklad o upravu bytu nebo zahrady, zpév ¢i hudebni projev. Vzdy
jde o nasi vlastni aktivitu, kterd obohacuje. Typicky priklad je aktivita umélce. Ale nejen
on, také prace oSetrovatelky vytvaii hodnoty, nebo vychova déti v rodiné a ve $kole. Pro
tvorivou Cinnost je podstatna jakasi vydatnost, Iépe feCeno oddanost. Jde o skutecnost, kdy
doty¢ny bere svou aktivitu vazné€, a to i tehdy, neni-li nikym jinym vidén a ohodnocen.
Podstatné je, ze smysluplnost nachazi ten, kdo tvofi. Tvofit usilovné a fddné ma pro néj

svij dobry smysl.

Postojové hodnoty jsou tfeti skupinou hodnot. Jde o to, ze clovek zaujme k jakékoli situaci
(ke svému zdravotnimu postiZeni, aj.) uctyhodny postoj. Takové postojové hodnoty miize-
me nalézt u chronicky nemocnych, u lidi tvaii v tvaf exitu, bezmocnych, v zoufalych situa-
cich, zivotnich krizich atd. ale ktefi state¢n¢ zvladaji to, co jiné zdeptd, nebot’ bojuji ze
vSech sil, pokud maji alespon trochu sily. Tito lidé dovedou akceptovat bez hlesu a bez

zoufani to, co je neménné.

V bézném zivote postojové hodnoty maji své misto v situacich rozhodovani mezi kladnou
a zapornou postojovou hodnotou. Napiiklad ¢lovek mize bud’ mobilizovat vnitini sily ke

zvladnuti prekazek anebo se litovat. (Lukasova in Ktivohlavy, 2010)

1.3.2 Kilasifikace hodnot podle dimenzi v pojeti S. Kucerové

Lidské hodnoty, jak soudi Kucerova, vznikaji v dimenzich, v nichz si ¢lov€k osvojuje svét
a jsou primétem jeho potieb — vitalnich, civilizanich a kulturnich. Clovék jedna ve smys-
lu vrozenych, pfijatych ale i samostatné vytvorenych hodnot. Pokud si jiZ ¢lovék opatiuje
at’ jiz predméty nebo situace, aby kladné hodnoty ziskal, chrani je, aby je neztratil, zapasi
tak s anti-hodnotami, s ohrozenim a negativitou, tedy s takzvanymi pa-hodnotami a s ne-

hodnotami.
Klasifikace hodnot podle dimenzi, v nichZ ¢lovék prozZiva sebe i svét.
1. Hodnoty ptirodni - vychazi z poznavani ptirody, ktera nabizi ptilezitosti podnécovat

lasku k ni ale 1 postoj k ochrané a tvorbé ekologického prostiedi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 17

a) Hodnoty vitalni, Zivotni - odpovidaji potfebam existence. Maji vyraz pro udrzeni, pro-
sazeni, uchovani a rozvinuti zivota jedince. Typickym zastupcem je zdravi, potieba fyzické
¢innosti, télesné blaho, svézest, uspokojeni smysli, aj. Ve vztahu osobniho poznani pfinasi
vitalni, Zivotni hodnoty postoj k péci o télesnou kulturu, nezdolny organismus, otuzily cha-
rakter, odolnost vici svodim degrada¢ni pozivacnosti vedouci k zavislosti na drogach al-
koholu a sexudlni nevazanost.

b) Hodnoty socialni — vyvozuji lidské vztahy, nebot’ Cloveék sam citi potiebu druznosti,
chce milovat i byt milovan, touzi po citové odezvé, vzajemnosti. Zaroven hleda uspokojeni
potieb egotickych - byt uznavan, ocenovan, mit uspéch, uplatnit se. Zjednodusené feceno
hodnotami socialni dimenze jsou zadouci mezilidské vztahy a city.

2. Hodnoty civiliza¢ni — jsou podminkou a zaroven i vysledkem organizovani lidské spole-
¢enstvi do urcitych forem (tlupy, rody, rodiny, narod, vlast nebo dalsi formy stojici na
pravni bazi), komunikace (at’ jde jiz o technické prostfedky k Siteni komunikace, nebo ja-
zykové kompetence jedince a jeho schopnosti pfenosu informace), tvorby produkti (s od-
liSnosti pfistupu a stupné rozvinuti primyslu a ekonomie) a spolecenské poznani, které
muzeme sledovat v historickém kontextu (Zivotni zkusSenosti a znalosti, védecké poznatky).

Poznavani civilizace (svéta védy, prace, vyroby a techniky, mezilidské komunikace a in-
formace, organizace ¢i asociace) dava prilezitost porozumét jak kladnym tak i zapornym
strankam Zivota, navic osvojit si potfebné civiliza¢ni hodnoty, tak dilezité pro uplatnéni se
Vv Zivoté soucasné spolecnosti (chovani, cizi jazyky, knihy, elektronika, atd.).

3. Hodnoty duchovni — tvofi z objektivniho pohledu vlastni kultura v uz§im slova smyslu,
ze subjektivniho hlediska lidska osobnost, véetné jejich niterného bohatstvi orientovaného
na hledani podstaty a smyslu zivota ¢i prozivané reality, na potfebé zdivodnéni fadu lidské
existence a pravdy, principt svobody a dobra. Uz§imi okruhu duchovnich hodnot pak jsou
sebetizeni ¢i seberegulace (moralka a mravni principy), sebevyraz (vychazi z uméni a za-
konti krasna) dle sebereflexe (zahrnujici Zivotni ndzor, osobni filosofii, ptiklon
k nabozenstvi). Jde tedy o hodnoty idealni (duchovni hodnoty), pfi jejichz uplatnovani je-
dinec preferuje svou potiebu integrace, vnitini jednoty sebe sama s ostatnimi, nebo sebe
sama s piirodou, nebo sebe sama se svétem vibec. Konkrétnimi duchovnimi hodnotami
mohou byt plnost Zivota, tvotiva prace, intelektualni rozvoj, vzd€lanost, citové bohatstvi.

(Kucerova, 1996)
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1.3.3 Psychologicka Klasifikace hodnot v pojeti Cakirpaloglu

Na vytvotenou Sprangerovu koncepci idedlnich typl osobnosti navazuji Allport a Vernon,
ktefi urcili hodnotové vlastnosti pro kazdy z Sesti Sprangerovych typt osobnosti.

1. Teoreticky typ: dominantni hodnotou osobnosti je spravedlnost. K odhaleni spravedInos-
ti jedinec pouziva obvykle kognitivni procesy, odmitd usudky jiného druhu (byt by se
vztahovaly ke krase ¢i uziteCnosti objektu). Pii volbé profesni ¢innosti se fidi procesy po-
zorovani a kritického usuzovani. Kombinaci s osvojenymi védomostmi se teoreticky typ
kompetentné uplatiiuje v intelektudlnich zaméstnanich (véda, filozofie, aj.).

2. Ekonomicky typ: za ucelem uspokojeni svych rtiznych potieb je dominantni hodnota
zisk. Ekonomicky typ se projevuje v aktivitaich pragmatickych. Allport tuto dominujici
vlastnost ovéfil u podnikatelti, vyrobet, prodejcii a obdobnych profesionalnich skupin
S tim, Ze ostatni hodnoty jsou podiizeny zakladnimu cili (dosazeni zisku), tedy volba vzdé-
lani, povolani, osobni z4jmy, dokonce i1 ndbozenské jednani, nebot’ ekonomicky typ v ném
vnima zdroj bohatstvi atp.

3. Esteticky typ: jeho nejcastéjSim zdrojem zajmu jsou hodnoty formy a harmonie. Svét
hodnoti dle krasy, symetrie a nalezitosti. Protoze je krasa preferovanéjsi hodnotou nad
spravedlnosti, povazuje Allport esteticky typ za protiklad teoretického typu. Esteticky typ
upiednostiiuje identickou zkusenost, stavi se odmitavé vici ekonomickym procesiim pro-
dukce, reklamy a prodeje, jez vnimé jako destrukci vyznamnych hodnot. Jeho socidlni
vztahy byvaji ovlivnény sobéstacnosti a individualizmem. Zasahuje-li do oblasti politické-
ho Zivota, manifestuje v boji proti politickym a individualnim represim. Je-li zaloZen nébo-
Zensky, dominuji v citech estetické dimenze.

4. Socialni typ: predpokladanou dominujici hodnotou je filantropicka laska. Socialni vzta-
hy prosycuje laskavosti, nesobeckosti a sympatii. Neuznava teoretické, ekonomické ani
estetické motivy jednani, politickou moc hodnoti za sobeckost a hrubou formu manipulace
s lidmi. Ptipadné nédbozenské citéni vyveéra z hluboce usazenych a skutecnych vztaht
k Bohu.

5. Politicky typ: za nejvyssi hodnotu povazuje moc, kdy k jejimu ziskani a také slavy a
vlivu nad ostatnimi lidmi dokaze vynalozit veskeré Usili, pficemz k dosazeni cili podiizuje
vSe, ¢im disponuje jeho osobnost.

6. Nabozensky typ.: jeho nejvyse postavenou hodnotou je touha po sjednoceni. Nabozenské

citéni, styl zivota veskeré usili sméfuji k dosazeni jednoty s nevyss$i instanci, v tomto pii-
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pad¢ vesmirem. V poptedi vSeho je obétavost pro vyssi princip s ¢astymi projevy sebeza-
pfeni. Mezi Casté projevy patii stazeni se z vefejnosti, asketizmus a sklony k meditacim.

(Cakirpaloglu, 2004)

Cakirpaloglu odhaluje dalsi souvislosti, kdy se podle ptevladajicich nazorti osobnost vyviji
z interakci vnitfnich potenciali a procest socialniho okoli. Vysledkem této slozité interak-
ce jsou autonomni mechanismy jednani, mezi nimiz jako nejstabilnéjsi ptisobi hodnotovy
systém jedince. Podle kritikd vSak Allport velmi podcenil vyznam socialnich ¢initell

Vv procesu formovani osobnosti.

1.4 Vyzkumy hodnotové orientace

I soucasnd doba pfinasi vysledky vyzkumt hodnotové orientace. Objevuji se obvykle Ctyfi

Skaly pro méteni hodnot. Hofstedeova, Rokeachova, Inglehartova a Schwartzova.

1.4.1 Metoda méreni hodnotovymi portréty Shaloma H. Schwartze

O jedné z metod méteni hodnotovych orientaci se ve své praci Métfeni hodnotovych orien-
taci metodou hodnotovych portrétii S. H. Schwartze zabyva védecka pracovnice Sociolo-
gického ustavu AF CR Blanka Rehakova.

Evropsky socialni vyzkum se konal v letech 2002 a 2004, zaméfeného na zmapovani in-
terakci mezi meénicimi se evropskymi institucemi a postoji, nazory a vzorci chovani
Vv riznorodého obyvatelstva Evropy. V ramci Evropské socialniho vyzkumu bylo vyuzito
hodnotovych portréti S.H. Schwartze. Metoda je pouzivana socidlnimi psychology.
Schwartzovy vyzkumné projekty zaCaly v osmdesatych letech minulého stoleti a poskyto-
valy zna¢nou $ifi badani. M¢ly objasnit, jak jsou hodnotové priority jednotlivet ovlivnény
jejich socialnimi zkuSenostmi, nebo zjisti, jak hodnotové priority ovliviiuji orientace a vol-
by chovéni, postoje a jednani oblasti politické, nabozenské, environmentélni a jiné. Pro-
jekty se mimo jiné uz od samého pocatku zamétrovaly i1 na problematiku, a to je velmi za-
jimavé, mezikulturnich a mezinarodnich rozdilti v hodnotovych prioritach. Bylo ale tieba
zjistit, za tim uCelem, zda existuje univerzalni struktur a hodnot, ktera by byla spolecna
vSem lidem, a zda tyto hodnoty maji stejny nebo podobny smysl pro vSechny, a zda je tato

struktur uplna. Vyzkumy a vyvoj teorie se probihaly po celém svété, teorie byla na zakladé
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vysledki modifikovdna, mimoto se vyvijel i méfici ndstroj. Proces vyvoje neni ukoncen,
stale probiha.

Na pocatku vytvofili Schwartz a Bilsky pojmovou definici hodnot. Zahrnovala pét formal-
nich vlastni hodnot. Hodnoty zde jsou pojmy nebo piesvédceni,vztahujici se k zddoucim
koncovym staviim ¢i chovani, piesahuji specifické situace, fidi vybér nebo ohodnoceni
chovani a jevi, jsou uspotfadané podle relativni dalezitosti. Postupné Schwartz a Bilsky
pridali dalsi a vysledkem bylo osm hodnotovych typii:

pro-socialni (prosocial), restriktivni konformizmus (restrictive conformity), pozitek (en-
joyment), Gspéch (achievement), zralost (maturity), samostatnost (self-direction), bezpec-

nost (security), moc (power).

Po dal$i modifikaci teorie, piivodni Ctyfi typy se rozrostly na jedendct typi:

1. samostatnost (self-direction) — cilem je nezavislost mysleni a vybéru jednani, tvofi-
vost, zvidavost
stimulace (stimulation) — motiva¢nim cilem je vzruseni, novota, vyznam.
pozitkafstvi (hedonism) — motivaéni cil je pozitek, rozkos, smyslové uspokojeni.

uspéch (achievement) — motivacni cil je osobni uspéch,

o > WD

moc (power) — cilem je dosaZeni socialniho statusu a prestize, kontrola nebo domi-
nance nad lidmi a zdroji

6. bezpecnost (security) — cilem je vlastni bezpecnost, harmonie a stabilita, bezpecnost
spolecnosti a vztahtl.

7. konformismus (conformity) — cilem je sebekazen v jednani, zalibach a popudech, u
nichZ je pravdépodobné, Ze by mohly znepokojit nebo ohrozit ostatni a porusit spo-
lecenské ocekavani nebo normy.

8. tradice (tradition) — symboly a zvyky reprezentujici sdilenou zkusenost a osud. Mo-
tivacnim cilem je respekt, oddanost a pfijeti zvykl a ideald.

9. spiritualita (spirituality) — dodavaji Zivotu vyznam a fad. Motiva¢nim cilem je har-
monie a smysl Zivota nahlizeny pomoci piekroceni kazdodenni reality.

10. benevolence (benevolence) — motivaénim cilem je pochopeni, uznani, tolerovani a
ochrana prosperity vSech lidi a pfirody.

11. univerzalismus (universalism) (Rehakova, 2006)

Jde o kruhové uspotadani typt hodnot, pii rozdéleni kruhu na devét vysedi. Cim bliZze si

jsou kterékoli dva typy hodnot v libovolné sméru kolem kruhu, tim podobné;jsi si jsou je-
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jich motivace a naopak, ¢im si jsou vzdalené&jsi, tim protichtidnéjsi jsou jejich motivace.
Struktur hodnot lez vyjadiit ve dvou ortogonélnich dimenzich (jedna proti sobé stavi posi-
leni ega a prekroCeni sebe sama, druha proti sob¢ stavi otevienost zméné a konzervaci). Po
provedeni revize byla zhodnot vy¢lenéna spiritualita. Schwartzovo zjistovani hodnot
(SVS) vyzaduje vysokou uroven abstraktniho mysleni, a piisobi proto potize lidem s nizsim
vzdélanim, mladezi a lidem ze zemi, ve kterych vzdélavaci systém neklade diraz na abs-
traktni mysleni. Proto byl vyvinut model (PVQ) pfistupny vSem skupinam, nebot” obsahuje
kratké slovni portréty. Respondent porovnava hodnotovy portrét se svou osobou, tedy jak
se modelovy piipad blizi k jeho osobnim hodnotam — respondent vybira jednu ze Sesti
slovné popsanych alternativ. Varianta PVQ obsahuje 29 portréti, vyplnéni trva piiblizné
deset minut, pfesto byla pro Evropsky socidlni vyzkum pouzita, a to na doporouceni ptimo
S. Schwartze varianta s 21 portréty.

Ve vyzkumu byly formulovany ¢tyii hypotézy o souvislosti pohlavi, véku, vzdélani a zboz-
nosti s hodnotovou orientaci. Ani jedna z hypotéz vsak nebyla daty beze zbytku podpofena.

Ovsem mezi jednotlivymi zemémi existuji velké rozdily.

1.4.2 Soucasné vyzkumy Zebricku Zivotnich hodnot

Sociologické vyzkumy zachycuji i malé zmény v ndzorech, postojich chovani lidi. Zmapo-
vat je mozné promény zasadnich faktort, jakymi jsou Zivotni hodnoty, povazované za du-
lezité ukazatele pro charakteristiku moralnich vlastnosti jedincii, poznéni jedinct spolec-
nosti jako celku a pro poznéni politické orientace.

Klub spole¢enskych véd (diive Klub sociologl a psychologii), ktery piisobi jako dobrovol-
né védeckoosvétové a védeckovyzkumné sdruzeni podle z.¢. 83/1990 Sb., uskutecnil vy-
zkum né¢kolika zédkladnich Zivotnich hodnot, za Gi€elem zjiSténi hodnotové orientace Ceské
populace. Vyzkum prokézal vyznamné posuny hodnotové orientace. Zebti¢ek hodnot pied

tremi lety vykazoval hodnoty v pofadi: 1. osobni svoboda, 3. jistota dobré prace.

Dnes je tomu naopak: 1. jistota dobré prace 3. osobni svoboda. ZvySovani vyznamu

hodnot: Nov¢ se do popiedi dostala hodnota zisku penéz a majetku, na Spi¢ce pomyslné-

ho zebticku hodnot ziistavaji hodnoty stale zdravi a rodina. Snizovani vyznamu hodnot:

Dilezitost ztratily hodnoty ziskavani znalosti a hodnota volného ¢asu. V pozadi stoji

hodnota podileni se na vefejné ¢innosti, postupny pokles hodnoty naboZenské viry
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zejména u nejmladsi populace. V poslednich letech dochazi ke snizeni vnimani dulezitosti
u vSech Zivotnich hodnot, nejvice u hodnot souvisejicich s politickou oblasti ve smyslu

podileni se na verejné ¢innosti.

Tendence vyvoje

Jak se ukazuje, trend preferovani individualnich potieb a zajmi, ktery se promita do
konzumniho chovani ob¢ant, bude i nadéle pokradovat. Nadpoloviéni ¢ast obéantt CR pii-
jala za své zakladni zivotni hodnoty nové utvaieného spoleenského systému, postave-
ného na: trznim hospodafstvi, trhu prace, soukromém vlastnictvi a podnikani. U ¢asti oby-
vatel dochazi k odklonu od preferenci trznich principii k socialné orientovanym koncep-
cim - fidi se hodnotami souvisejicimi se zachovanim jejich existence: zdravi, jistota
prace a bezpecdi. Potfadi hodnot se rizni i dle vékovych a socialnich skupin. Star$i genera-
ce akcentuje zdravi, socialni jistoty a bezpe¢nost. Mladsi generace preferuje hodnoty

vzdélani, piratelstvi a svobodu.

K nejvétsim zménam v hodnotovych orientacich dochazi u mladeze do 19 let, ti preferuji a

absolutizuji individualnich potfeby a zajmy, které se promitaji do jejich konzumniho cho-

wev

vani a lze ocekavat 1 dlouhodobéjsi trvani. (Klan, 2012)
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2 SOCIALNI STRUKTURA

Drive, nez se budu v teoretické ¢asti vénovat mateiskému centru, rada bych piiblizila ¢te-
nafi prostfednictvim pojmi (rodina, rodinné prosttedi, socializace aj.) Sifi souvislosti utva-

feni socidlni struktury.

2.1 Pojmoslovi

2.1.1 Rodina

Spolecenska instituce, ktera plni fadu funkci, naptiklad socializa¢ni, ekonomickou, sexual-
né-regulacni, reprodukéni, relaxacéni a dal§i. Vytvaii uréité emocionalni klima, formuje
interpersonalni vztahy, formuje hodnoty a postoje, zaklady etiky a Zivotniho stylu. Nej-

béznéjsim modelem rodiny je tzv. nuklearni rodina, kterou tvofi nejblizsi ptibuzni, tj. oba

rodiCe a déti. (Pricha, Walterova, Mares, 2009)

Nelze fici, ze by byl model rodiny historicky fixni a i v poslednich desetiletich doznava
zmén. Rodinné typy jsou stale vice variabilni. Pov§Simnout si mizeme typd rodiny: vlastni
a Upln4, rodina neuplnd, nevlastni a ndhradni. Rodinu 1ze charakterizovat jako socialni spo-

le€enstvi uspokojujici potteby, poskytujici péci a zédkladni jistoty détem.

v

V uz8im pojeti je rodina skupinou lidi spojenou pouty pokrevniho ptibuzenstvi nebo prav-

nich svazki (stiatek, adopce).

V SirSim pojeti se za rodinu za¢ind povazovat (dle vzoru USA a nékterych statth EU) 1 sku-

pina lidi, ktera se jako rodina deklaruje na zaklad¢ vzdjemné naklonnosti.

Nuklearni rodina — zahrnuje dveé generace (rodice a déti)
Rozsii'ena rodina - zahrnuje vice nez dvé generace
Orienta¢ni rodina — do ni se ¢loveék narodi

Prokreaé¢ni rodina - rodina, kterou ¢lovék zalozi siiatkem nebo tim, Ze ma déti. (Matousek,

2008)
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Funkce rodiny

Béhem novovéku fadu svych tradi¢nich funkcei (vykon prava, vzdélavani déti, ekonomické
zajistovani ¢lenl rodiny v pribéhu celého zZivota) rodina piedala statu - stala se na ném
zavislejsi.

Naroky a pozadavky na rodinu v dnesni rozpadajici se industrialni spolecnosti stale vzris-
taji. Dusledkem je, ze své funkce plni jen nedostatecné. Na druhé strané soucasnd doba
posilila vyznam rodiny jako utocCisté pied vefejnym svétem, rodinné prostiedi se vice nez
diive stava protivahou vefejného prostoru. Zejména v socialné slabém prostiedi rodina
Casto vystupuje jako jediny opérny bod, kam se jeji ¢lenové, pifedevsim déti, mohou uchy-
lit. Je tedy stale nenahraditelnou instituci, protoze nejlepSim zptisobem spojuje specifické a
univerzalni — bez osobniho, angazovaného zaujeti rodict na osudu potomki by se déti vy-
chovat nedaly a bez respektu k danému stavu spole¢nosti a jejim potiebam také ne (Matou-
ek, 1997, in Kraus 2008). K ur¢itym proménam v plnéni funkci rodiny vSak nepochybné

doslo. Hlavni funkci rodiny v soucasnosti ziistava vychova déti a emocionalni opora.

Funkce rodiny — prehled

a) biologickoreprodukéni

b) socialné-ekonomicka

¢) ochranna

d) socializacné-vychovna

e) rekreace, relaxace, zabava
f) emocionalni
Charakteristické znaky soucasné rodiny — piehled
1. demokratizace uvnitf rodiny
2. izolovanost

3. zmenSovani

4. dezintegrace

5. pracovni aktivity a zna¢né ¢asové zaneprazdnéni rodici
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6. dvoukariérovost (obou rodict)
7. rozvodovost

8. diferencovanost rodin podle socioekonomické urovné

Chovani rodin ve vyspélych zemich zapadniho svéta (od Sedesatych let 20. stoleti)

klesa pocet déti v roding, roste v€k uzavieni prvniho snatku, roste pocet rozvod vzhledem
k poc¢tu snatkii a pocet rodin dobrovolné bezdétnych, roste pocet lidi zijicich v dalSich ne-

tradicnich forméch rodiny.

Tyto zmény jsou dusledkem spole¢enského klimatu, v némz maji vysokou hodnotu indi-
vidualni svoboda a nejvyhodné&jsi uplatnéni na trhu prace. (V systému socialniho za-
bezpeéeni v CR se podle platnych zakonti povazuje za rodinu souZiti rodi¢t a nezaopatie-

nych déti.)

V poslednich letech se jako novy trend rodinné politiky v zemich EU objevila aktivni ko-
munalni podpora rodin - zvySuje se angazovanost rodin na komunalni politice, na vyznamu
nabyvaji svépomocné aktivity rodin, roste poc€et a variabilita komunitnich programii pro
rodiny. (V téchto zemich se nyni vedou diskuse o tom, zda by dité - zastupované rodi¢em -

nemélo mit volebni pravo, aby zajmy rodin mohly vice ovliviiovat politicka rozhodnuti.)

Rodinna vychova

Vychova uskute¢iiovana v rodin€, obvykle vychova déti a mladistvych uskute¢iiovana je-
jich rodi¢i eventuelné prarodi¢i. Rodinné vychova a rodinné prostfedi maji primarni funkci
ve vychove déti a jsou nejvyznamnéjsim Cinitelem formujicim mladého ¢lovéka. (Pricha,

Walterova, Mares, 2009).

Rodinné prostiedi

Tim nejpiirozenéjSim zasadnim prosttedim, v némz dochazi k napliovani vychovy je pro-
stfedi rodinné. S ohledem na funkce rodiny v lidském spolecenstvi se rodinné prostiedi
povazuje za nejvyhodné&jsi zdroj vlivi formujicich vyvoj jedince. Rodinné prostiedi ptisobi

na zakladni psychické, té€lesné a socialni charakteristiky vyvoje ditéte od narozeni az
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mnohdy do obdobi dospélosti. Zejména pak ovliviiuje jazykovou a komunikacni kompe-
tenci ditéte, jeho kognitivni a emo¢ni vyvoj, postoje, predsudky a hodnotové orientace aj.

Empirické vyzkumy potvrzuji, ze sociokulturni profil rodiny (zejména troven vzdélani
rodi¢ll), vyznamné determinuje vzdélavaci vysledky zakt, jejich postoje vici skole a vzde-

lavani a;.

Sociologické vyzkumy potvrzuji vlivy rodinného prostiedi na utvaieni zivotniho stylu lidi,
na jejich profesni a zivotni drahy, pfijmy a ekonomické postaveni aj. Néktefi odbornici
proto soudi, Ze rizné negativni jevy v soudobé spolecnosti (nasili, drogova zavislost, uvol-
néna sexualita aj.) jsou zapfi¢inény piedevsim nekvalitnim rodinnym prostiedim ptisobicim

na jedince - nositele onéch negativnich jevi. (Pricha, Walterova, Mares, 2009)

2.1.2 Rodinni politika Ceské republiky

Rodinna politika je soucasti vefejné politiky presahujici oblast tradi¢niho izkého vymezeni

socialni politiky.

Politicka opatieni podporujici rodinu: pojisténi, dan€, davky, placend dovolena pro rodice

pecyjiciho o dité, ochrana pracovniho mista tohoto rodice, sluzby poskytované rodinam
(poradenska centra, zafizeni pro matky a déti, zafizeni pro déti) ale 1 opatieni podporujici

angazovanost otcli na vychové déti. Do rodinné politiky patii dale: podpora bytové vystav-

by, dostupnost a kvalita zdravotni péce, dostupnost a kvalita vzdélani, pruzna pracovni

doba, moznost pracovat na snizeny uvazek, moznost pracovat doma apod.

Diiraz rodinné politiky

Z hlediska spole¢nosti je zasadnim smyslem rodinné politiky zajistovani lidského potenci-
alu pro budoucnost. Obcanska spolecnost nemuze vzniknout bez vychovy déti
k angazovanosti a bez vychovy k odpoveédnosti v rodiné. Mimoto je vychova ditéte v uplné

a stabilni rodin€ tou nejlepsi prevenci proti nejriznej$Sim formém socidlniho selhani.

Diskuse o rodinné politice
Stoupa pocet lidi, ktefi se ,,zaloZenim rodiny* na investicich do budoucna podilet nechté;i.
V této souvislosti se v diskusich o rodinné politice objevuji dveé proti sob¢ stojici stanovis-

ka liberali, ktefi se domnivaji, Ze stait ma ponechat rozhodnuti na jednotlivci, zda a kdy
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zalozi rodinu a konzervativei, ktefi nechtéji ,,investici do rodiny** definovat jako néco, co

ma byt staitem honorovano.

,, Ceské rodinné politice je vytykdno, Ze dosud nemd jasnou koncepci, zejména na regiondl-
ni a komunalni urovni, Ze nejsou podporovdany nestdtni organizace sdruzujici rodiny, Ze
neni podporovano vzdelavani rodicii ve vychovnych dovednostech, ze konstrukce Zivotniho
minima neni pro rodiny vyhodnd, zZe pridavky na déti jsou vizany na aktudlni hodnotu Zi-
votniho minima a Ze ze strany stdtu neni dostatecné podporOvina moznost rodiny ziskat

viastni byt.* (Matousek, 2008).

Politicka vaha, ktera v demokracii sleduje voli¢ské hlasy a ekonomickou moc, se piesouva
tak, ze oSetfuje 1épe zajmy svobodnych, malodétnych a starych nezli potteby rodiny s ma-
lymi détmi, coz pusobi jako posilujici se zpétna vazba a dale tla¢i na sniZovani porodnosti.

(Mozny, 2002)

2.1.3 Dité jako hodnota

I déti samy mohou myt oznaceny za hodnotu, nebot’ tento rozmér jim pfisuzuji jejich rodi-
¢e. Soucasna doba (k vyraznému poklesu doslo v disledku hospodéiské krize ve 30. letech
20. stoleti) zaznamenavana sniZujici se tendence porodnosti. Mezi jinym nariista podil ne-
uplnych rodin, manzelskych part bez déti nebo para s jednim ditétem apod. Nové generace

stale vice ustupuji od tradi¢niho chovani pfi uzavirani svazku a reprodukce.

Otazkam hodnoty ditéte bylo v roce 2001 vénovano mezinarodni srovnavaci Setieni The
Acceptance of Pppulation-related Policies (PPA2), které probéhlo i v Ceské republice na
reprezentativnim vzorku populace. Setfeni PPA 2 vychazeji z teorii, které spojuji rodi¢ov-

stvi predevsim s psychickymi a emocionalnimi hodnotami.

Respondenti vyzkumu zodpovidali na sedm vyrokii a pocitové hodnotili na pétistupniové
Skale svlij postoj:
1. Vé&fim, ze v naSem modernim svéte existuje jediné misto, kde se ¢lovek citi Gplné
Stasten a spokojen — doma se svymi détmi

2. Vzdy mé t&$i pocit mit déti nablizku
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3. Véiim, ze kazdy kdo je nebo byl dobrou matkou ¢i otcem, mize byt naprosto spo-
kojen se svym zivotem

Je hezké mit déti — vzdyt’ ty Vas tolik potiebuji

Véiim, ze mit déti je nase zodpoveédnost vici spolecnosti

Nevétim, ze ¢lovék miize byt opravdu St’asten, kdyz nema déti

S

Véfim, ze vztah k vlastnim détem je tim nejbliz§im vztahem, ktery ¢lovék mize

vubec mit

Z vyzkumu nelze vyvodit, zda jsou zjisténé postoje ptic¢inou nebo disledkem Zzivotni situa-
ce jedince. Zda lidé s détmi Zijicim v manzelstvi méni hodnotovou orientaci v dusledku své
situace nebo naopak lidé s danymi postoji spiSe zrealizovali své plany o manZzelstvi a dé¢-

tech. (Salamounové, in Kocourkové, Rabusic, 2006)

Ve vyzkumu byly zkoumany budouci natalitni plany populace. Kazdy desaty bezdétny do
30 let neplanuje byt rodicem. Sedm lidi z deseti ale dité chce v budoucnu mit, planuji dvé
déti. Mala ¢ast respondentd uvadéla jako divod pro¢ nemit dité subjektivni pficiny - obé-
tovani svého volného Casu a ztratu moznosti si 1 naddle uzivat volného Zivota. Lidé do 30

let povazovali za diilezitou ekonomickou stranku.

2.2 Socialni prostiedi

Sociabilita

Sociabilita — jinymi ekvivalenty jsou druznost, piatelskost, tendence vytvaiet osobni, pra-
telské vztahy. V obecnéj$im vyznamu vSak je to schopnost vytvaret mezilidské vztahy vi-
bec, komunikovat a spolupracovat s jinymi lidmi. Pfedpokladem sociability je schopnost
empatie (vciténi) do prozitkl 1 problémt druhého, schopnost pfizpisobovani se a kompro-

misu. (Pricha, Walterova a Mares, 2009).

Socializace
Socializace je celozivotni proces, v jehoz prubéhu si jedinec osvojuje specificky lidské
formy chovani a jednani, jazyk, poznatky, hodnoty, kulturu a zaclenuje se tak do spole¢-

nosti. Realizuje se hlavné¢ socidlnim ucenim, socialni komunikaci a interakci, i natlakem.
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Socializace ditéte se obvykle ¢leni do tii etap:

1. etapa - identifikace, v niz se dité identifikuje s matkou a nachazi tak stabilitu vztaht ve
spolecnosti;

2. etapa, - osamostatnéni, v nizZ se dité snazi osamostatnit, najit své misto v siti socialnich
vztaht a ve které se vytvaii zaklad vlastnosti jedince a jeho hodnot;

3. etapa, za€lenéni - v niz se dité zaclenuje do SirSich socialnich vztahd a systému social-
nich roli, které jiz nejsou vymezeny pouze zivotem v roding, ale vstupem ditéte do dalSich
socialnich skupin. Socializace se odehrava piedevsim v rodin€, ve skupiné vrstevnikd a

pratel, ve skole, prostiednictvim masmédii a prace.

., Nedostatky v procesu socializace, at’ jiz zpiisobené vrozenymi dispozicemi, nebo vlivem
prostitedi, se odrazeji v deviantnim chovani jedince, kterého je nutno pomoci resocializace,
napr. pomoci vychovnych a vzdeéldavacich programii, individualni péce ¢i vezeni, vclenit

zpét do spolecnosti. “ (Pricha, Walterova a Mares, 2009).

Socialni prostredi
Socialni prostiedi jest souhrnem jevi, situaci, procest a vztaht, které ¢loveéka obklopuji
Vv roding, socialni skupiné, spole¢enské vrstvé a v celé spolecnosti. Toto prostiedi plisobi na

jedince od narozeni a podminuje jeho socializaci. (Prucha, Walterova a Mares, 2009)

Sociokulturni prostiedi

Sociokulturni prostiedi piedstavuje prostiedi Zivota uréité socialni skupiny, se specifickymi
charakteristikami jeji kultury (napf. zptisoby komunikace, traveni volného ¢asu, hodnotové
orientace, ale i materialni charakteristiky. Sociokulturni prostedi je dulezitym ¢initelem
vzdélavacich procesti. Neopomenutelnym piikladem sociokulturniho prostfedi je rodina,
V niz se rozviji dité jesté pred zahdjenim povinné Skolni dochazky. Ukazuje se, Ze vliv to-
hoto prostfedi je natolik silny, Ze spoluurcuje budouci vzdélavaci drahu jednotlivce a jeho

profesni kariéru. (Pricha, Walterova a Mares, 2009)

Moralni vyvoj
S zivotnimi hodnotami uzce souvisi pojem moralni vyvoj ¢loveka. Jedna se o vyvoj moral-

nich postojli, moralniho usuzovani a moralniho jednani jedince béhem zivota. Moralni vy-
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voj je ovlivnén vékem, zvlastnostmi osobnosti, vychovou (zejm. rodinnou), socialnim pro-

stitedim, normami dané spolecnosti.

Teoriemi moralniho vyvoje se zaobirali:

J. Piaget — oznacil tfi stadia pfechodu od heteronomni k autonomni moralce;

L. Kohlberg - odlisil Sest vyvojovych stadii pfechodu od prekonvencni ptes konveéni az
k postkonven¢ni moralce;

C. Gilliganova - upozornila na kvalitativni rozdily ve vyvoji moralniho usuzovani (u Zen je
A. Bandura - se zajimal o piipady, kdy jedinec nejedna moraln¢, a vytvofil teorii moralni
Vyvazanosti;

G. Lind vytvoftil kognitivné-afektivni vyvojovou teorii moralky a ovéfil ji u vysokoskolakd.

(Pricha, Walterova a Mares, 2009)

Uvédoméla spole¢nost

Kazda spolecnost by méla umét podnécovat jedince tak, aby on sam mél snahu usilovat
nejen o rozvoj vlastni osobnosti ale i 0 osvojeni hodnot svého naroda. Kultivovana osob-
nost ziskava schopnost pozitivné se ucastnit zivota ve svém spolecCenském okruhu a anga-
zovat se na jeho zlepSeni, je sama schopnd jak sebeovladani, tak i sebeomezovani
Vv pozitivnim slova smyslu. Pokud nebude spole¢nost v tomto ohledu uvédoméla, nemuize

ocekavat, Ze jeji clenové nebudou odolné viici jakymkoli nezddoucim néstrahdm.

Integrace hodnot od nejutlejSiho véku

K integraci hodnot dochazi od nejutlejsiho véku. Hodnoty jsou pfejimany pii rozmanitych
¢innostech, osvojovacich procesech, pfi hife, uceni i praci, v nejriznéjSich formach styku
ditéte s ostatnim détmi a dospelymi. Ackoli ma jedinec ur€itou jiz geneticky naprogramo-
vany predpoklad (disponovanost), pfistupnost a nachylnost pro pfijimani riznych hodnot,
je vyvoj osobnosti ditéte zavisly piedev§im na puasobicich €initelich kulturnich hodnot. Na
zaklad¢ hlubokych citovych vztahd ditéte s nejblizs§im okolim (lidmi) se postupné vnéjsi
svét otiskuje do prozitkové sféry ditéte. Z tohoto divodu zalezi Gizce na tom, jakymi kul-
turnimi hodnotami je prostoupeno prostiedi, které poskytuje vyznamnou piilezitost ke pfi-
jeti a zvnitinéni hodnot (internacionalizaci). Pii utvateni hodnotového védomi ditéte hraji

procesy identifikace, ztotoznéni jedince s predstaviteli kultury v tom smyslu, ze dité napo-
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dobuje a opakuje ve svém zivoté postoje, zpusoby chovani, idealy ur¢itych vzort. Domi-
nantni princip vychovy ditéte je napodoba, kterd je zakotvend v instinktivni sféte rozvijeji-
ciho se jedince. Cetn& provadéné vyzkumy napii¢ biologii, fyziologii, psychologii prokazu-

ji zasadni dilezitost rannych vyvojovych fazi pro cely dalsi zivot jedince. Zanedbani za-

vvvvv
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3 NEZISKOVY SEKTOR

Definice neziskového sektoru

Neziskovy sektor 1ze charakterizovat jako jeden ze tii hlavnich pilifti narodniho hospodar-
stvi:

1. statni — sprava véci vetejnych na urovni celospolecenské

2. ziskovy/podnikatelsky — ¢ast narodniho hospodarstvi, kterd je financovana z prostredkii
ziskanych subjekty ziskového sektoru z prodeje statkt, které bud’ produku;ji nebo distribuu-
ji, hlavnim cilem je zisk

3. neziskovy — tieti pilii spolecnosti, kdy subjekty produkujici statky, ziskavajici prostied-
ky pro svoji ¢innost cestou takzvanych pterozdélovacich procest. Cilem neni zisk, ale pfi-

mé dosazeni uzitku, zpravidla formou vetejné sluzby.

K zakladnim typim nestatnich neziskovych organizaci:

- ob¢anska sdruzeni (registrovana podle z.¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcantt)

- obecné prospésné spolecnosti (registrované podle z.¢. 248/1995 Sb., o obecné prospés-
nych spolec¢nostech)

- nadace a nadacéni fondy (podle z.¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nada¢nich fondech)

- cirkevni pravnické osoby (registrované podle z.¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a ndboZenskych

spole¢nostech).

Nestatni neziskové organizace pracuji v mnoha veiejné prospésnych oblastech, jako
jsou socialni sluzby, péce o zdravotné postiZzené, feseni socialnich patologii, ochrana zivot-
niho prostiedi, kultura a ochrana kulturnich pamatek nebo sport a rozvoj komunitniho Zivo-
ta, ochrana lidskych prav. Riiznorodost je hlavnim rysem a silnou strankou tohoto sektoru,

s nimZ se obvykle také spojuje Fada p¥inosi pro demokratickou spole¢nost.

Zakladni role statu vzhledem k nestatni neziskové organizaci:
- vytvaii pravni ramec pro existenci a ¢innost nestatni neziskové organizace

- poskytuje jim finan¢ni prostredky
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Diilezitou oblasti vzdjemného kontaktu je také spoluprace pii feSeni problému, které maji
vztah ke kompetenci ur¢itého ministerstva a soucasné jsou naplni prace urcitych nestatnich

neziskovych organizaci.

Rada vlady pro nestatni neziskové organizace

Zakladni institucionalizovanou formou spoluprace nestatni neziskové organizace s vladou
CR je Rada vlady pro nestatni neziskové organizace. Je zfizena vladou jako jeji staly inici-
ativni a poradni organ a je sou¢asti Uradu vlady CR. Je souc¢asné jedinym organem statni
spravy, ktera se zabyva vyhradné problematiku neziskového sektoru v obecnych souvislos-

tech.

Postoj spolecnosti vii¢i nestatnim neziskovym organizacim

V dubnu 2004 byl realizovan spole¢nosti STEM S§etfeni, ,,Ob¢anska spole¢nost jako sou-
¢ast mezinarodniho vyzkumu ,,Index obcanské spolecnosti. Jejim pfedmétem bylo zjisténi
miry aktivni Gi¢asti ob&antl na vefejném déni. Setfeni navazovalo na vyzkum“Dércovstvi a

413
1

dobrovolnictvi® z roku 2000, zpracovano pro NROS — Nadaci rozvoje ob¢anské spolecnos-
ti, jejiz posldnim je rozvoj obcanské spolecnosti a rozvoj ¢eského neziskového sektoru.
Dotazovany soubor ¢&ital 1018 obyvatel Ceské republiky starich 18 let, vybranych metodou
kvotniho vybéru.

Vysledky poukazaly na zlepSujici se tendence posilovani spolecenské role nestatnich ne-
ziskovych organizaci. Velka ¢ast vetejnosti (65 %) si uvédomovala, ze dobrovolné ne-
ziskové organizace se jak svymi sluzbami, tak dobroCinnosti u¢astni na vefejném zivoté a
ze haji skuteéné zajmy obcanl. Podstatné je, ze lidé uznavajici dulezitost spolecenské role
NNO byli ve velké mite (62 % z nich) zaroven piesvédceni, ze NNO zastavaji i jejich za-
jmy.

Naprosta vétSina vetejnosti (80 %) byla presvédena, ze neziskové organizace pomahaji
vytvaret pocit sounalezitosti ve spolecnosti a jen o néco mensi podil lidi (70 %) povazoval
angazovanost v dobrovolnych neziskovych organizacich za smysluplnou. Kazdy druhy
obcan se také domnival, Ze NNO jsou podminkou dobte fungujici demokracie. Oproti tomu
prilisSnou angazovanost v politické sféfe vytykala dobrovolnym neziskovym organizacim

jen necela pétina obyvatel (16 % v roce 2004, 21 % v roce 2000).
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Obr. €. 1 Nazor na roli neziskovych organizaci ve verejné politice

Nazor na roli neziskovych organizaci ve vefejné
politice
(podily odpovédi "uréité souhlasim" a "spise
zouhlasim")

Dobrovolné neziskove
organizace se piilis pletou do
politiky.

14

21 : : :

Angaiovat se v dobrovolngch 31
neziskovych organizacich nema ' '
39, : :

smysl, stejné se nic nezmeéni.

B

organizaci by nemohla dohfe :
fungovat demokracie.*

EBez dobrovolnych neziskovych

Dobrovolné neziskove 80

organizace vytvai'eji mez lidmi

pocity sounaleZitosti. s
02000 W 2004 o 25 s s

Pramen: STEM, Obcanska spole¢nost 2004, 1018 respondentti

*otazka se v roce 2000 nepokladala

Pozitivni image NNO se odvijel od dvou zékladnich hledisek. Prvni se tykala dobroc¢innos-
ti a sluzeb, které poskytuji potitebnym lidem (70 % lidi se domnivalo, Ze bez dobrovolnych
neziskovych organizaci by ti nejpotfebné&jsi byli odkazani jen sami na sebe). Druhé hledis-
ko souvisi s minénim, ze NNO tvofi potiebny protipol byrokracii statnich instituci a princi-
pim trzni ekonomiky (tfi pétiny vefejnosti zastavaly nazor, ze NNO pomahaji lidem v boji
proti byrokracii statnich instituci, stejny podil byl také piesvédéen, Ze fesi neblahé nasledky
trzni ekonomiky). Z vyvoje sledovanych let bylo patrné, Ze pravé toto druhé hledisko
image NNO ve spole¢nosti posililo (zvlasté byla oceniovana role NNO v boji proti statni

byrokracii - nartst ze 43 % v roce 2000 na 60 % v roce 2004).
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Obr. €. 2 Pozitivni rysy image neziskovych organizaci

Pozitivni rysy image neziskovych organizaci
(podily odpovéd] "urZité souhlasim" a "spiSe souhlasim"
7 %)

organizaci by nejpoitvebnéjgi lidé hyli

odkazini jen sami na sehe. | 9 !
Dobrovelné neziskové organizace resi 61 . E
nehlahé nisledky trini eleonomiky. g '
Dobrovelné neziskové organizace &0 . .
porihaji lidem v hoji prot hyrokracii ' '
stiimich instituci. 43 : :

02000 = 2004 0 25 50 75 100

Pramen: STEM, Obcanska spolecnost 2004, 1018 respondentt

Mezi negativnimi prvky, které image NNO spise poskozuji, dominovaly piedevsim dva
nazory - NNO c¢asto zneuzivaji svéiené prostiedky (45 %) a ¢asto vznikaji z popudu ctiza-
dostivych lidi (40 %). Tfi desetiny ob¢anti vytykaly NNO také neprofesionalitu a $patnou
organizaci a ¢tvrtina lidi byla pfesvédcena, ze NNO jsou uzavienym svétem a staraji se
predevsim o vlastni prospéch. Pii porovnani s vysledky Setfenim z roku 2000, je patrno
mirné zlepSovani negativniho obrazu o dobrovolnych neziskovych organizacich v o¢ich

vefejnosti Ve vétsing zminiovanych ohledech.
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Obr. €. 3 Negativni prvky v image neziskovych organizaci

Negativni prvky v image neziskovych organizaci
(podily odpovedi "uriitd souhlasim” a "spife souhlasim™)
45

Dohrovelné neziskové organizace casto
Tneuiivaji svéfené prositedky.*

Véifina dobrovelnych neziskowych
organizacivznikla z popudu prilis
ctifadostivich lidi. 52

Dobrovelné neziskové organizace jsou 3l
obvykle Spamé organizované 210

Vétsina dobrovolnych neziskowich - 25
organizaci se stard predeviim o svij

s
=

prospéch. . 34
Lidé, kteii plisohi v dohrovolnych -'23
neziskovych organizacich, se pred
okolnim svéiem spise uzaviraji. 26
[ 2000 H2004 | o 25 % 50 75

Pramen: STEM, Obcanska spolecnost 2004, 1018 respondentt

*otazka v tomto znéni se v roce 2000 nepokladala

Neziskové organizace oslovuji vefejnost a propaguiji svoji ¢innost. Cini tak za uéelem trva-
1€ udrzitelnosti — ptijem financnich prostiedkt a klient. Z diivodu absence financnich a
personalnich zdroji se nemohou propagaci vénovat systematicky a intenzivné. Pokud ne-
dovedou vefejnosti sdélit své zaméry, vetrejnost jim neporozumi ale ani neposkytne podpo-
ru. Dle zpravy o stavu neziskového sektoru z roku 2004 zazniva vytka na adresu organiza-
ci, které postradaji dostatecnou kreativitu v oslovovani individualnich darct, spoléhaji na

vetejné rozpocty a firmy, méné na dary od neanonymnich individuélnich darci.

Nekteré z neziskovych organizaci samy formuluji etické zasady své ¢innosti a také je zve-

fejiuji ve svych propaga¢nich materialech, nejde v§ak o postup pievazujiciho trendu.
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3.1 Obcanské sdruzeni

Definice: Sdruzeni fyzickych a pravnickych osob, které vznika za ticelem realizace spolec-
ného z4jmu. Typickym znakem je ¢lenska zakladna.

Registrace: Ministerstvo nitra CR na zékladé piedloZeni dvou stejnopisti stanov a navrhu
na registraci, podepsané¢ho nejméné tremi Cleny tzv. ,,piipravného vyboru* (fyzické osoby).
Zakladaci dokument: Stanovy, které musi obsahovat tidaje: nazev sdruzeni, sidlo, dil ¢in-
nosti, organy sdruzeni, jejich volba a fungovani, podminky vzniku ¢lenstvi, prava a povin-
nosti ¢lent, zdsady hospodartenti, aj.

Organizaé¢ni dokument: Stanovy

Organy:. Zcela dle stanov (zakon organy nijak neupravuje). NejvySsim organem je obvyk-
le valna hromada (€lenska schiize), mezi jeho zasedanimi fidi chod organizace vybor (rada,
predsednictvo apod.) obvykle v ¢ele s predsedou.

Zanik: Dobrovolnym rozpusSténim nebo slou€enim s jinym sdruzenim; pravomocnym roz-
hodnutim MV CR o rozpusténi

Minimalni vklad: neni povinnost vkladu

Podnikatelské aktivity: Gcelem sdruzeni nesmi byt sdruzovani k vykonu vydéle¢né ¢in-
nosti. Existuji rizné pohledy na problematiku — podnikani vak nesmi byt hlavi ¢innosti
sdruZeni, nejvySe ¢innosti doplitkovou. Pokud aktivit a napliiuje podminky zivnostenského
zakona, je nutné ziskat Zivnostenské opravnéni (ale nékteré Zivnostenské urady je odmitaji
sdruzenim vydavat).

Ugetnictvi: podvojné Gidetnictvi; jednoduché Gidetnictvi mize byt pouzito pouze v piipads,
ze v predchazejicim roku celkové piijmy tcetni jednotky nedoséhly hodnoty 3.000.000 K¢.
Do této hodnoty patii vSechny piijmy, a to jak hlavi, tak z hospodatské ¢innosti.

Pravni uprava: Zakon €. 83/1990 Sb., o sdruZovani obc¢anil.

Podle statistiky vedené www.neziskovky.cz bylo v Ceské republice v bieznu 2011 regis-
trovano 72 981 ob&anskych sdruzeni. (Rada ob¢anskych sdruZeni v praxi konéi &innost,
aniz by svij zanik legislativné oSetfila a zajistila své vyfazeni z evidence neziskovych sub-

jektii. Statistika neziskovych organizaci CR pak neni zcela priikazna).


http://www.neziskovky.cz/
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3.1.1 Materska centra

Diivod zaloZeni matefského centra

Nejcastéjsim divodem zakladani mateiskych center, které zapocalo asi v devadesatych
letech, byla potieba matek na matetské dovolené travit volny ¢as v prostredi sdruzujicim
ostatni rodiCe s détmi. NejCastéjsi formou vedeni matefskych center je obcanské sdruzeni,
coz je podpoteno pravni legislativou dle z.¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢anti. Matetska

centra maji moznosti vzajemné spoluprace zapojenim do Sit¢ matetskych center CR.

Cil a cilova skupina

Cilem matefskych center od pocatku bylo prevazné setkdvani a traveni spolecného Casu.
Postupem doby k tomuto zakladnimu cili pfibyly aktivity pro vyplnéni volného ¢asu smys-
luplngji. Néktera centra se ale nespokojila s cili spole¢ného setkavani, moznosti napodoby
déti, jejich vzéjemného srovnavani pii hrach ale zacala o naplni centra uvazovat hloubéji za
ucelem vytvorenim pevného a pestrého programu. V soucasné dob¢ jiz existuji mezi matei-
skymi centry rozdily v odborném pfistupu ke klientim. Zatimco néktera centra se plné
spokojila s vytvofenim spole¢ného prostoru pro volny ¢as rodicd s détmi, jind centra se
centra profesionalizovala do té miry, Ze nabizi své aktivity cilené nejen na déti ale (za ucas-
ti odbornikti) puisobi cilené na zvySovani trovné rodicovskych kompetenci, aktivné sbiraji
podnéty okoli a podnécuji rodice k tcasti na jejich osobnim rozvoji v nejriznéjsich oblas-
tech zivota. At jiz je v zajmu déni matefskych center jakakoli napli, nesmi byt opomenut
vyznam aktivni pomoci roding proti riziku vnitini nestability, vzniku rodinné krize vedouci
pfipadné az k rozpadu rodiny. Obdobi krizi, jak vécné poznamenavani Belz, je zaroven

Zivotni vyzvou a Sanci, nebot’ kazda krize naléhaveé vyzaduje feseni. (Belz, 2001)

Vyvojové faze rodiny

Na rodinu dle Bastecké (in Vodackova, 2002) ze socialniho hlediska nahliZzime jako na
systém vzajemné se ovlivitujicich vztahl. Proto i vyvojové faze jednotlivych ¢lenti rodiny
se dotykaji celé rodiny, vSech jejich Clend. S kazdou zménou uvniti rodiny (narozeni ditéte,
umrti ¢lena rodiny, jind faze zivota a plnéni souvisejicich roli, nemoci, aj.) souvisi pfiroze-
né potieba piijeti a pfizptisobeni se novym zménam. Pokud se podatii zvladnout novou
zménu a je jich cela fada, pak dochazi k nastoleni rovnovahy, stabilité. Je-li nové rovno-

vahy dosahovano komplikovanym zplisobem, 1ze hovoftit o vzniku krize.
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Zivotni cyklus rodiny obsahuje fadu citlivych obdobi podminénych vzajemnym vyvojem
jednotlivych ¢lent, jak ukazuje rozdéleni rodinného vyvojového cyklu do osmi fazi:

1. Manzelsky par bez déti. Manzelé prochazi etapou od vzajemné oddanosti ke vzniku ro-
dicovskych roli a prichodem potomka se piizpisobuji potfebam svého ditéte, které je na
nich zcela zavislé. (cilova skupina materskych center)

2. Rodina plodici déti. Na konci této faze rodi¢e musi zvladnout ,,odpoutavaci obdobi
ditéte a akceptovat ho jako novou osobnost. (cilova skupina mateiskych center)

3. Rodina s piedskolnim ditétem (nejstarSimu ditéti je mezi 2,5 roku do 6 let). Pti pfechodu
do dalsi faze musi rodice rozsifit zivotni prostor svého ditéte mimo rodinu a uvést ho do
Skoly a dalsich instituci. (cilova skupina materskych center)

4. Rodina se Skolnimi détmi. Na piechodu od 4. do 5. faze musi rodina akceptovat adoles-
cenci svych déti, pfijmout jejich sexudlni a socidlni zmény.

5. Rodina s adolescenty. Pfi piechodu z této faze musi rodi¢e umoznit svym détem experi-
menty s nezavislosti.

6. Rodina vypoustéjici mladé dospélé ven. Rodina prochazi piipravou vypusténi déti
z rodinného hnizda a rodice piijimaji nezavislost svych déti. Jejich déti zakladaji své vlast-
ni rodiny.

7. Rodice ve sttednim veéku. ManZelsky par se adaptuje na nepfitomnost svych déti. Ve
vztahu k tomuto obdobi se ustali vyraz syndrom prazdného hnizda.

8. Starnouci clenové rodiny. Starnouci manZele ¢eka pfijeti dichodu a socidlnich zmén
S nim spojenych, pfijeti fyzického stafi, konfrontace s otdzkami vlastni smrtelnosti a poslé-

ze piijeti smrti prvniho z manzeld.

Materska centra podporuji rodinnou komunikaci

Ani v rodiné se neobejdeme bez komunikace. Kvalitnimu rozhovoru je tieba se ucit ale
zarukou stalého zdokonalovani komunikace, kterou nabizi prostfedi rodiny, je predpoklad
chténosti vzajemné komunikace, podpofena laskou, sympatiemi, tctou a respektem 1 tole-
ranci. CoZ nebyva zdkonité v prostiedi jiné skupiny, napiiklad komunikace v prostiedi pra-
covnim. Poruchy Vv interpersonalni komunikaci mohou nabyvat rizné kvality a intenzity.
Rozhovor nam muze ublizovat, je-li prosycen komunika¢nim manévrovanim. Dvojsmysl-

nosti, nedokoncovani vét, odmlceni se jako trest, narazky, nékdy i uziti r¢eni, metafory a
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klisé vytvareji narusenou, zamlzenou ¢i zmateCnou komunikaci. Vyhrocengjsi stupen ¢lo-
véka znevazuje. Ml¢enim, hovorem o néfem jiném, prevedenim k okrajovému tématu ¢i
obracenim se na n¢koho jiného nez na tazatele 1ze diskvalifikovaného znejistét, v této ne-
jistot¢ posilovat a znevazovat v ocich tfeti osoby. Znevazovani druhého partnera
v komunikaci jako lidské bytosti mizeme sledovat naptiklad v situaci Sikanovani, pfi man-
zelském rozvratu, psychickém teroru na pracovisti apod. Patologie charakteru a moci do-
minantniho aktéra muize znamenat pro znevazovaného Clovéka ohroZeni sebeduvéry i
duseni stability. Mystifikace a sugesce muze byt zneuzita v neprospéch ¢lovéka s mentalni
retardaci ¢i jinym postizenym, ktery se s divérou podrobi vlivu manipulatorti ¢i pochyb-
nych 1é¢iteld. Poruchy komunikace mohou dosahovat az patologickych forem, pokud do-
provazeji duSevni poruchy a onemocnéni (neurdzy, psychopatie) nebo mimoradné situace

(stres, trauma). (Kuja in Renotiérova, 2007)

Utvareni osobnosti ditéte

Osobnost se utvaii v interakci s vnéjsim prostiedim. K poznani a pochopeni osobnosti je
nevyhnutelné sledovat podminky a vlivy, které na jeji utvareni ptsobily od narozeni po
soucasnost (Prouza, Prazmova In Kahoun 2007). Pokud ¢lovék podléhd stalé interakei,
nemohu mluvit o prostfedi stabilnim. Jakym mechanismem jedinec Gspé$né zvladne stale
probihajici interakci s prostiedim? Clovék se s prostfedim a podminkami, které jej obklo-
puji, vyrovnava s riznou mirou uspeésnosti, coz je znaén¢ zavislé na individualité. Ptipadny
neuspéch byva oznacovan jako maladaptace (maladjustace) — neschopnost vyrovnat se sda-
nymi podminkami, s novou situaci. Adaptace (adjustace) probiha dvojim zptisobem. Bud’
se ¢loveék sam piizplisobuje podminkam, v nichz Zije (pasivni adaptace), nebo tyto pod-
minky méni podle svych potieb tim, Ze do nich aktivné zasahuje. (Strelec, 1998, in Kraus

2008)

3.1.2 Rodinné a materské centrum

Rodinné a matetské centrum Vsetin, o.s. bylo ziizeno v zaii 2001.
Cile organizace: podpora rodin, omezovani socialni izolace, poskytovani novych informa-
ci, rozvoj partnerskych a rodi¢ovskych kompetenci, podpora mezigeneratniho souziti,

zdravého Zivotniho stylu a udrzitelného zptisobu zivota.
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Obecné cile organizace:

- vytvoreni komunitniho, ptatelského a bezpecného prostiedi vhodného pro rodice s maly-
mi détmi, které nabizi rovné podminky pro vSechny ptichozi
- vytvofeni stabilniho zdzemi centra, které umozni individualni pfistup ke kazdému klien-

tovi

Specifické cile:

- prevence socialniho vylucovani rodi¢li s malymi détmi

- podpora soudrznosti a stability rodiny

- prevence negativnich jevl v rodinach

- omezeni dopadu ,,nezdravého chovani* dospélych na déti

- zvySeni povédomi o moznostech a zplisobech rozvijeni a posilovani rodi¢ovskych kompe-
tenci, véetné metod individualni stimulace déti

- v€asnym nasmérovanim na odbornou pomoc zlepSeni feSeni problémi souvisejicich
S obtiznym rozvodem a zmirnéni dopadu rozvodu na déti

- posileni sebevédomi klientl pfi snaze Celit vzniklym zivotnim situacim a aktivné je feSit

- pomoc rodi¢lim najit cestu, jak aktivné a védome rozvijet schopnosti svych déti

- zvySeni informovanosti v oblasti primarni pomoci obétem a svédkiim domaciho nasili

- zvySeni informovanosti v oblasti zlepSeni reprodukéniho zdravi - zménit postoje Zen
Kk vlastnimu télu, naucit oba partnery odpovédné a svobodné jednat v oblasti sexuality

- podpora nahradni rodinné péce, ndhradnich rodin a podpora integrace s biologickymi ro-
dinami

- podpora integrace cizinct a jejich rodin

Piisobnost organizace

Celkovée - orientace na rodiny s malymi détmi v oblasti komunitni, integra¢ni a spolecen-

sko-kulturni, oblasti vzdélavani a vychovy, oblasti socialni a terapeutické.

V roving teorie — prednasky, besedy a individualni rozhovory s odborniky — to vSe k ziskani no-

vych informaci, které rodi¢tim pomohou Iépe zvladat manzelské a rodi¢ovské role.
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V praktické roviné — praktické nacviky a dovednosti, které nabizi rodi¢im nové zpisoby rozvoje

rodicovskych kompetenci.

Nabidka poskytovanych sluzeb

vzdé€lavaci a vyukové aktivity (besedy, prezentace, motivacni kurzy)
- konzulta¢ni a informac¢ni ¢innosti

- psychosocialni aktivity (rozhovory, poradenstvi)

- nacvikové aktivity (kreativni ¢innosti pro rodice a déti)

- tvorivé (pro dospélé, pro rodi¢e a déti, pro celou rodinu)

- komunitni aktivity (hry, hlidani déti)

- aktivity na podporu ndhradni rodinné péce

Cilova skupina
Rodiny s malymi détmi (rodice, prarodice a dalsi rodinni piislusnici). Jedna se o rodiny fun-

gujici, rodiny v rozvodovém a porozvodovém konfliktu, se zavislym ¢lenem rodiny atd.

Personalni struktura

Chod organizace zajiStuje Sest zaméstnancll na hlavni pracovni pomér (vedeni centra
a pracovnici provozu), v celkovém rozsahu prepoctenych uvazka 5,0. Dale je provoz zajis-
tovan dobrovolniky z registraci (Adorea — dobrovolnické centrum) dobrovolniky bez regis-
trace (ptatelé, rodinni ptislusnici), stazisté (studenti humanitnich oborii — prezen¢ni a kom-
binované studium) a osoby vykonavajici vefejnou sluzbu (evidence Utadu prace Vsetin),

externi spolupracovnici.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

Téma vyzkumu

Hodnotova orientace pracovnikli neziskové organizace. K volb¢ tohoto téma mé piivedla
skuteCnost, ze jsem sama osobné jsem v ramci Dobrovolnického centra ADOREA ve
Vsetin¢€ vykonavala dobrovolnickou sluzbu v neziskové organizaci, konkrétné Rodinném a
matefském centru Slunicko ve Vsetin€. Druhym diivodem je, ze hodnotové orientaci pra-
covnikl neziskové organizace dosud nebyla vénovéana pozornost a vyzkum by mohl pfinést

zajimavy pohled na tuto oblast.

Cil vyzkumu
Cilem tohoto vyzkumu je zjistit, jaka je hodnotova orientace pracovnikll neziskové organi-

Zace.

Dil¢i cile vyzkumu
1. Zjistit, je-li hodnotova orientace pracovnikl vzajemné podobna.
2. Zjistit, je-1i hodnotova orientace pracovnikt v souladu s cili, vizemi a poslanim or-
ganizace.
3. Zjistit, doznala-1li hodnotova orientace pracovniki zmény disledkem neptiznivého

ekonomického vyvoje posledni doby.

Vyzkum nelze povaZovat za obecné platny, je provadén vyhradné pro ucely konkrétni ne-

ziskové organizace.

Stanoveni vyzkumného problému

Jaka je hodnotova orientace pracovniki neziskové organizace?

Poznamka:
Zde se jedna o problém popisny, kdy hlavni cil spatfuji v popisu hodnotové orientace sou-
casnych pracovnikl neziskové organizace a zaroven zjistit, do jaké miry je v souladu s cili,

vizemi a poslanim organizace.
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Typ vyzkumu
Rozhodla jsem se vyuzit pro tento typ vyzkumu zvolit kvalitativni vyzkum, nebot” miize
1épe prispét poznani zkoumané realité v uzavienému typu organizace, kterou Rodinné a

matefské centrum ve Vseting je a pro jehoz tcely tento vyzkum realizuji.

,»Sila kvalitativnich dat spociva v tom, Ze jsou pfirozen¢ usporadana a popisuji kazdodenni
zivot. Vyznacuji se lokalni zakotvenosti a nejsou vytrhovéana z kontextu déni. Maji popiso-

vat podrobnosti ptipadu, vesmés za delsi ¢asovy interval. (Hendl, 2005, s. 161)

Vyzkumné metody

Strukturovany rozhovor, pfevdzné s otevienymi otdzkami v moderovaném rozhovoru (in-
terview), ktery je strukturovany s dopliiujicimi otazkami pro snadnéjs$i pochopeni otazek,
pfipadné ujasnéni odpovédi respondenta. Uzaviené otdzky jsem zvolila v posledni casti
rozhovoru s moznosti vybéru z péti moznych odpovédi pomoci Skalové stupnice véetné

mozného okomentovani vybéru.

Postup zpracovani kvalitativnich dat
V ramci zvolené metody interview jsem ziskavana data fixovala na nahravaci zatizeni.
Nasledny postup prace:
1. transkripce nahranych dat
vytvofeni kategorii, barevné odliSenych
opatieni transkripce komentarem

2

3

4. interpretace ziskanych udaji

5. vypracovani tabulkového piehledu hodnot — klasifikace hodnot dle dimenzi
6

vypracovani seznamu spole¢nych témat pro lepsi prehlednost

Analyza kvalitativnich dat

Pti vedeni jednotlivych rozhovorii jsem postupovala u kazdého respondenta shodné, otazky
jsem kladla strukturované, proto jsem zvolila ¢lenéni odpovédi respondenti do indukova-
nych kategorii. Béhem rozhovora jsem pokladala i dalsi otazky, zahrnuté do popisu jednot-

livych respondentd.
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Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor jsem vybrala metodou zamérného (Gcelového) vybéru, pii naplnéni za-
kladniho kritéria — Sest pracovnic, které jsou pracovnicemi zkoumané neziskové organiza-
ce. Metoda zdmérného vybéru je nejrozsitenéjsi metodou vybéru, s jakou se pfi aplikaci

kvalitativniho pfistupu setkdvame. (Miovsky, 2007).

Popis vyzkumného souboru

Prvné popisu svlij vyzkumny soubor, ktery jsem zvolila (zdmérn€) ucelove. Jde o Sest Zen,
které v soucasné dob¢ pracuji u neziskové organizace a na jejichz hodnotovou orientaci se
vyzkumem zamétuji. Jednotlivé struéné charakteristiky doplnuji o citaci, ktera, jak se do-

mnivadm, dopomaha dokreslit ndzor kazdé respondentky na hodnotovou orientaci.

Koncepce strukturovaného rozhovoru:
Rozhovory jsou ¢lenény do péti ¢asti odlisSné zaméfenych. Kazda ¢ast obsahuje:
- struény ndstin zaméfeni ¢asti
- znéni otazky
- odpovédi respondentti k dané otazce
- vlastni komentaf

- interpretaci zjiSténych tidaja
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5 PREZENTACE VYZKUMU

5.1 Prvni ¢ast

r wr

Prvni cast interview

V Gvodni ¢asti jsem respondentkdm polozila dopliujici otdzku na vlastni hodnoty pienese-

né z détstvi, které ponechdvam v uvedenych citacich.
RESPONDENT ¢. 1

Prvni respondentce je nyni 39 let, je vdana a ma dvé déti. Vystudovala stfedni primyslovou
Skolu. V RMC pracuje tfi a pul roku, resp. od 15.1.2008. Nastoupila k organizaci nejprve
jako dobrovolnice. Hodnoty pienesené z détstvi: ,, Dobre fungujici rodina a vse, CO J€ S tim

spjaté. Vztah rodicu a déti, vzajemnad pomoc a tolerance.

Respondentce €. 2 je 36 let, vdand, ma jedno dité (syn). Absolvovala ucebni obor bez matu-

rity v oboru prodavacka. V RMC pracuje od roku 2009. U organizace zacala pracovat jako

dobrovolnice. Hodnoty pfenesené z détstvi:

Tteti respondentka ve véku 35 let je rovnéz vdana, ma dvé déti. Stredoskolské s maturitou -

stfedni $kola obchodné technicka - obor podnikani. U organizace pracuje pét let, na hlavni

pracovni pomér. Hodnoty pfenesené z détstvi:

Ctvrta respondentka je vdana, maminkou dvou déti, vék 37 let. Ukon&ené vzdélani stiedo-

Skolské s maturitou — ekonomicky smér. U organizace pracuje Sest let, od roku 2006. Hod-

noty prenesené z détstvi:
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Paté respondentce je 38 let, vdana se dvéma détmi. Vysokoskolské vzdélani — socidlni pe-

dagogika. V organizaci procuje od jejiho zaloZeni dne 3.9.2001, jedenact let. Hodnoty pte-

nesen z détstvi: | ENINONUON

Sesté respondentce je 42 let, je vdand, ma dvé déti. Dosazené vysokoskolské vzdélani —

socialni pedagogika. V organizaci pracuje deset let, od roku 2003. Hodnoty ptenesené
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Druhé ¢ast (po uvodni) se zamé&fuje na pracovnika samotného, jeho pfinos pro organizaci,

osobnostni vklad, ptipadné motivaci a angazovanost.

5. Co jste ocekavala po profesni strance od RMC p¥i svém nastupu?

—bez ocekavani, (uplatnéni viastnich zdlib)
 bez ocekivani (vyuZiti poznatkil z rekvalifiakcnich kurzii)
> bez Cekdvini (ztotoznéni s programovou nabidkou RM)
~bez ocekavani (naplnéni socidlniho citéni)
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RESPONDENT &5 >zbudovdni chybéjiciho komunitniho prostiedi
RESPONDENT &. 6 —bez ocekdvdni (realizace administrativnich cinnosti)
V této ¢asti jsem se zaméfila na zachyceni vlastnich o¢ekavani kazdého ptijimaného pra-

covnika v okamziku zahdjeni pracovni ¢innosti u organizace, respektive uplatnéni po pro-

fesni strance (profesni sebeuplatnéni).

Interpretace:

Zjistila jsem, ze tii respondentky svou seberealizaci po profesni strance neocekavaly, oce-
kavaly vSak realizaci svych osobnich zalib, poznatkl z rekvalifika¢nich kurzli a naplnéni
socialniho citéni. Jedna respondentka neméla zadné ocekavani v profesnim zaméteni, byla
vsak ztotoznéna s vizi a cili organizace. Jedna z respondentek je zakladatelkou organizace,
proto je jeji profesni o¢ekavani plné totozné s profesnim sebeuplatnénim. Ani zbyvajici
respondentka profesné nic neocekéavala, nabidla ale naopak vykonavani administrativnich

praci.

6. V jakém sméru a v jaké mire uplatiiujete v RMC Vase drive ziskané profesni do-

vednosti a znalosti?

RESPONDENT ¢. 1 — bez uplatnéni (duraz na preciznost a presnost)

RESPONDENT & 2 —bez uplatnéni (vyuZiti osobnich zilib a pozdéjsich znalosti z kurzi)
RESPONDENT & 3 —uplatnéni v technickém sméru
RESPONDENT & 4 —bez uplatnéni

RESPONDENT &. 5 -—v plné mife/vychovatelka v détském domové a v matefské Skolce
RESPONDENT &. 6 —ve velké mife/administrativni cinnost

Komentar:

vvvvvv

al zaméstnancl organizace.
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Interpretace:

vvvvvv

Z toho vsak jedna respondentka vyuziva dovednosti ziskanych studiem, ve druhém ptipadé
respondetka Cerpa ze znalosti ziskanych v pozd¢jsich kurzech. V jednom ptipadé respon-
dentka nachazi uplatnéni v technickém sméru aktivit. Dvé respondentky vyuzivaji dosa-
vadni profesni znalosti, z toho jedna v plné mife z vychovatelstvi a jedna respondentka ve

velké mife administrativni ¢innosti.

7. Existuji po profesni strance nékteré Vase dosud nevyuzité dovednosti ¢i charakte-

rové vlastnosti? Pripadné které?

RESPONDENT ¢. 1 —celé piivodni zaméreni — priumyslova Skola, absence nepocitovana

Komentar:

Otazkou smétovanou (jiz mimo profesni zaméfeni) po nevyuzitych dovednostech a charak-
terovych vlastnostech jsem chtéla zjistit, zda dochéazi u respondentek k uspokojeni ve vy-

konu soucasné profese, nebo se naopak nachazeji oblasti neuspokojenych potieb.

Interpretace:

Ctyii respondentky shodn& uvadély, Ze i pies jejich odklon od profese se neciti nevyuZity,
Z toho jedna repondentka uvedla, Ze je oteviena novym zkuSenostem. Shodné vyjadfily
nadSeni z vykonavaného zaméstnani. Dvé rospondentky nejenom, ze se neciti byt nevyuzi-
ty ale navic nahlizeji na vykonavani stavajici profese jako obohacujici a formujici jak od-

borné, tak po charakterové strance.
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5.3 Treti ¢ast
Treti ¢ast se tyka pracovnich hodnot respondenta, hodnotovych orientaci.
8. Uved’te alespori pét Vami preferovanych priorit a kratce je odivodnéte.

RESPONDENT ¢&. 1 —zdravi, finance, spokojena rodina, kamaraddi, prdace zaméstnani,

néekdo, za kym muzu jit, v pripadé potieby, mit v zZivoté své misto

|

=]
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&
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|

Otazkou k uvedeni vlastnich priorit jsem se chtéla dozveédét, jaka je hodnotova orientace
kazdého z respondenta. Navic mé zajima porovnani priorit mezi respondenty a zji§téni,

které priority se vyskytuji nejcastéji.

Interpretace:

|

Respondentky se obecné shodovaly na prioritach zdravi, rodina, bydleni a strava jako za-
sadni podminky Zivota, vedle nichZ kladou diraz na dobry pracovni kolektiv. Obdobné
také kazdé respondentka vyjadiuje svymi slovy ocekdva a podepteni v citové oblasti - po-

hoda, vnitini klid, vyvaZenost, dobra nalada, smich, obrana proti syndromu vyhoteni a také
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vlastni seberealizaci v zajmové oblasti. Dvé respondentky uvedly priority patfici do oblasti

duchovni mit v Zivoté své misto, vnitini vira a vira v Boha.

Tab. ¢. 1 Hodnotova orientace dle dimenzi

respondent | pfirodni vitdlni, | pfirodni socidlni civilizaéni duchovni
Zivotni
R1 zdravi spokojend rodina finance ,DuleZité je, aby
mél ¢lovék
kamarddi prdce o
v Zivoté své mis-
lidi, za kterymi mi- | zaméstndni to a aby proZil
Ze Clovék jit, kdy? Zivot aktivné”
md problémy
R2 zdravi smich, dobrd ndla- | funkéni mater- | hudba a zpév
da ské centrum
psychicka poho-
da uprimnost
vnitini klid a pratelstvi
vyvdzenost
pracovni kolektiv,
ktery drZi pri sobé
mdj syn
natocit CD
R3 zdravi rodina, jistota auto spokojenost
v prdci a jistotu ve sama se sebou
byt fizeni vozidla

stfecha nad hla-

vou

schopnost zajisténi
rodiny, svoboda a
svobodné rozhodo-

vdni, nebyt omezo-

a se svou praci

vyrovnanost
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hudba

vdn, moZnost byt
sdm, i s jinymi lid-
mi, travit ¢as

s vlastnimi détmi,
pratelstvi, mit svou
Lvrbu”, pozitivni
pfistup a optimis-
mus, harmonie ve

vztahu a s détmi

vzdélani

staly rust

udrzeni kroku
v odborné ob-

lasti

stanovovani cilt

R4 zdravi, sport — ldska ,ACkoli nejsem
kolo, lyze véfici, vérim, Ze
tolerance o ,
néco je, co mi
spolehlivost pomize” vzdeé-
Iavadni, knihy,
hudba
R5 zdravi, pohyb, rodina, ldska, poro- | dobrd prdace
zdravd vyZiva, zumeéni, v prdci je (realizace,
relaxace (obra- | dobry tym a spo- smyslupind),
na proti syn- leCny zadZitek finance (nevy-
dromu vyhore- jde-li projekt,
ni), bydleni nemdZe organi-
zace fungovat)
R6 mit stfechu nad | vztahy: dobré vy- vyzvy - zkouset

hlavou a nemit

prdzdny Zaludek

jasnéné, pokud
moZno harmonické

a fungujici

rodina, pratelé,

cvvs

nové véci, pre-
kondvat sama

sebe,
nevyhybat se
vyzvam

s pfibyvajicim
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v vékem
vztahy na pracovisti ’

. . vira-osobni
prdce, kterd mé

bavi vztah k Bohu

9. Co by Vas byvalo rozhodné odradilo od zahajeni prace v centru?

RESPONDENT ¢. 1 — spatné vztahy

Komentar:

Polozena otazka, co by respondenta odradilo od zahdjeni prace v centru, je mifena ke zjis-

téni, zda existuji urcité limity respondentt pii rozhodovani o vykondvani pracovni naplné.

Interpretace:

Jedna respondetka uvedla Spatné vztahy, druhd si neni védoma ohroZeni rozhodnuti, treti
uvedla pracovni néapln, ¢tvrtd respondentka uvedla jako hrozbu rozvnéz $patné pracovni
vztahy, pracovni naplii, navic jesté vefejné vystupovani. Pata respondentka povazuje za
zcela zasadni financni jistoty, které vSak ze své pozice a zkuSenosti hodnoti jako stale se
zhorSujici podminky pro ¢innost organizace. Posledni respondentka uvedla jako hrozbu

rozhodnuti jiz prozité pracovni zkuSenosti.

10. Uved’te (alespoii tFi) klady VasSeho souc¢asného zaméstnani.

RESPONDENT ¢&. 1 —pracovni kolektiv, pracovni naplin a pracovni doba prizpiisobena

mym potrebam

RESPONDENT ¢&. 2 - -kolektiv, vedouci, funkéni organizace




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 55

|l

|‘

Komentar:

Polozenym dotazem na klady soufasné¢ho zaméstnani jsem méla v umyslu zjistit oblasti
Vv pracovni sféfe uvédomované pracovnicemi jako nezbytné pro n¢ samé.

Interpretace:

Vsechny respondentky ve vyctu shodné uvedly pracovni kolektiv a dale pracovni napln,
casova flexibilita, pracovni prostiedi. Dalsi uvedené vyhody jsou funk¢ni organizace, vzta-

hy s klienty a také osobnostni rust.
11. Uved’te (alesponi tFi) zapory Vaseho soucasného zaméstnani.

RESPONDENT ¢. 1—finance celkove (trikrat finance)

Komentar:

SpiSe nez na uvadéni kladli mé zajimala praveé argumentace zaport souc¢asného zaméstnani.
Jsou-li respondenty zapory oznaceny, ma zaméstnavatel presné definovanou zpétnou vaz-
bu, kterou mize vyuzit pro efektivni napravna opatfeni. A nejen to, pokud zaméstnavatel

jiz provadi n€ktera opatieni, ma zpétnou vazbu o jejich vnimani pracovniky.
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Interpretace:

Dv¢ respondentky vyslovené nejsou presvédceny o pfitomnosti zdport soucasného zamést-
nani.

Nejcastéji uvedenym negativem je finan¢ni nejistota organizace vyplyvajici ze zavislosti na
systému financovani z projekti.

Dvé respondentky oznacily nedocenénost, z nichZ jedna zahrnula nedocenénost do zaport a
jedna uvedla jako skute¢nost v souvislosti se zkreslenou ptedstavou spolec¢nosti do doby,

nez oni sami se stanou klienty centra.

Jedna z respondentek poukazala na vztah zkracené pracovni doby se ztratou pracovni pro-

pojenosti v organizaéni i vztahové roving.

12. Které vlastnosti by mél pracovnik centra, podle Vaseho nazoru, rozhodné mit?

Soucasti uvedené otazky byla podotazka, které vlastnosti nabizi organizaci respondentka

sama osobné.
RESPONDENT ¢. 1

—vztah k détem, komunikace s klienty, otevienost, vstficnost a srdec¢nost ke klienttim,

ochota, osobné komunikace s klienty

“
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— empatie, trp&livosti, dostatetng pruzny, otevieny zménam, piizpi-
Komentar:

PoloZenou otazkou se zaméfuji na respondenty obecné vnimané ocekavané vlastnosti pra-
covnika organizace.

Interpretace:

Vsechny respondentky uvedly shodné za dilezité vlastnosti dobry vztah k lidem, témét
vSechny respondetky uvedly za diilezitou vlastnost komunikaci. Dale preferuji vstficnost,
srde¢nost, schopnost naslouchat, uméni vcitit se, vykonavat praci rad. Jedna respondentka
uvedla navic kreativitu, chut’ se u€it a rozvijet, pruznost, schopnost tymové prace. Objevila
se v jednom piipadé pozadavek i na vlastnosti mlcenlivost a divéra. Pfi vyctu vlastnosti

vychazely respondentky i z pfesvédceni o osobnich vlastnostech.

V podotazce, které z uvedenych vlastnosti respondentky spliuji byly u tii respondentek
shodné uvedeny pravé jmenované vlastnosti. Jedan respondentka uvedla v osobnich vlast-

nostech dobry vztah k détem, praci délam rada, snahu naslouchat, komunikativnost.

13. Co byste zlepSila v pracovnim kolektivu?
RESPONDENT ¢. 1 —neuvedeno
—neuvedeno
—neuvedeno

Komentar:

Otazkou po piipadném zlepSeni stranky kolektivu je snaha zjistit mozné zlepSeni jak pra-

covnich vztaht a ptipadné€ odhalit na dalSich souvztaznosti.
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Interpretace:

Z vypovédi jsem zjistila, Zze vSechny respondentky jsou shodné spokojené z funkci kolekti-
vu. To co vnimaji respondentky za oblast hodné zlepSeni je v jednom piipad¢ zijem o
zménu ¢i upravu opakovanych akei cviceni rodicii s détmi. Ve tiech piipadech by respon-
dentky pfivitaly moZnost vice spolecné trdvené¢ho ¢asu mimo pracovni prostiedi, coz je pii

Sesti¢lenném pracovnim tymu polovina zaméstnanct.

14. Jak konkrétné podporujete atmosféru a vztahy v RMC Vy osobné?

RESPONDENT ¢. 1—ochota, bezkonfliktnost, vyjit vstiic

Komentar:

Otazkou, jak respondent podporuje atmosféru a vztahy v RMC, jsem chtéla zjistit pozitivni

uvédomované vlastni snahy respondentii vkladané do kaZzdodenniho pracovniho procesu.

Interpretace.

Tti z respondentek shodné uvedly vlastni pfispéni dobrou néladou a pomoci, dvé rospon-
dentky se shodly v komunikaci. Nasledn¢ uvadéné pojmy k osobnimu pfispéni je usmev a

smich, pozitivni naladéni, sdileni, uvolnéni se a motivace vlastnim ptikladem.

15. Ovlivnilo Vas piisobeni v RMC? Pokud ano, v jakych oblastech (Zivotni postoje)?
RESPONDENT ¢&. 1 —ovlivnila napli prace — vyuziti ziskanych znalosti
RESPONDENT ¢&. 2—ovlivnilo setkavani s lidmi a odborné prednasky
RESPONDENT ¢&. 3—posileno sebevédomi,

RESPONDENT ¢&. d—pozitivni naladéni, komunikace, posileno sebevédomi
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RESPONDENT &.5 ziskanymi zkusenostmi

RESPONDENT &. 6-zdsadné v oblasti komunikace a v administrativnich cinnostech,

Komentar:

Vw7

Otazkou, zda se respondent citi byt za dobu svého plisobeni v organizaci né¢im ovlivnén,
jsem chtéla zjistit, které oblasti osobniho riistu si respondentky u sebe zaznamenaly a uveé-

domuyji si je a také, vyskytnou-li se pfipadné nékteré spolecné oblasti rozvoje.

Interpretace:

Respondentky se jednozna¢né shodly na stanovisku pozitivniho vlivu na jejich osoby.
Zminéné ovlivijici faktory jsou napli prace, odborné prednasky, administrativni ¢innosti,
setkavani s lidmi, pozitivni naladéni, komunikace. Naproti tomu ovlivnénymi osobnostni-
mi oblastmi respondentek jsou ve dvou piipadech piesvédéeni o vyuziti ziSkanych znalosti
a zkuSenosti, V jednom ptipad¢ uvedla respondetka posileni sebevédomi, dalsi respondent-
ka popsala osvojeni nové zivotni zkuSenosti: uplatnéni nadhledu a v jednom piipadé¢ re-

spondentka uvedla ovlivnéni ve v§ech smérech.

Celkové ve vsech piipadech si respondentky uvédomuji pozitivni vliv na jejich osobnost za

dobu svého pilisobeni u organizace.

16. Doslo u Vas v posledni dobé k razantni zméné priorit? Pokud ano, co bylo p¥ici-

nou?

RESPONDENT ¢. 1—nedoslo, zdravi je priorita
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Komentar:

Cilem uvedené otazky je zjisténi, zda jsou respondentky ve vnimani osobnich priorit dlou-
hodob¢ spise stalé, nebo u respondentek doslo k razantnimu ptehodnoceni hodnotového

zebticku v souvislosti s nepiiznivym ekonomickym vyvojem a hrozbou zaniku organizace.

Interpretace:

Ve vsech piipadech respondentky shodné uvedly, Ze u nich nedoslo k zasadni zméné osob-
nich priorit, ackoli si uvédomuji hrozbu zaniku organizace. V jednom piipad¢ respondent-
ka uvedla zdravi jako svou zakladni prioritu pro vykondvani zaméstnani. Spole¢né respo-
ondentky usiluji o zachovani organizace a uvédomuji si jeji pfednosti — pracovni uplatnéni

a soudrznost kolektivu.

5.4 Ctvrta cast
Cast ¢tvrta se tyka pfimo organizace Sluni¢ko. Je orientovana na hodnoceni organizace

o¢ima respondenta, zejména v napliiovani poslani organizace.

17. Domnivite se, Ze RMC posiluje rodinné vztahy klientii? Pokud ano, z ¢eho tak lze

usuzovat?

RESPONDENT ¢&. 1—ano, klienti odchazi spokojeni

Komentar:

Dotazem na posilovani rodinnych vztahl ze strany organizace jsem chtéla zjistit, zda jsou

respondentky presvédceny o napliiovani vlastniho poslani matefského centra.
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Interpretace:

Respondentky se jednoznacné shodly v presvédCeni o posilovani rodinnych vztahii rodin-
nym centrem, soudé¢ dle skladby a orientace programové nabidky organizace a jejiho zameé-
feni a také piimo v praxi dle ohlast klientt, pozitivniho hodnoceni klientd nebo pozorova-
nim. Mimoto organizace provadi dle potieby i vlastni dotaznikové Setfeni spokojenosti

klientu..

18. Myslite si, Ze RMC reaguje pruzné na aktualni potieby klientii a spolecnosti?

RESPONDENT ¢. 1—ano, aktudlné kdykoli, planované v ramci pripravovanych odbor-
nych besed

RESPONDENT &. 2 —ano, aktudiné kdykoli, planované v ramei pfipravovanych odbor-
RESPONDENT & 3 —ano, sbér podnétil
RESPONDENT &. 4—ano, kondni porad zaméstnancii

RESPONDENT & 5 ano, dle povahy soucasnych problémit ve spolecnosti lze usporddat
RESPONDENT &. 6—snahou organizace je vaimdni potieb klientii a okoli

Komentai:

Otazkou po pruzné reakci organizace na potieby klienti a spolecnosti jsem sledovala pre-
svédceni respondentli o naplnéni poslani organizace.

Interpretace:

Respondentky jsou presvédCeny o pruzné reakci ogranizace na aktudlni potieby klientd a
spolecnosti predevsim. Usuzuji tak z programové nabidky pro klienty, zaméfeni organizace
na klienty, i dle reakci klientl a jejich hodnoceni. Podnéty pracovnice sbiraji u klientti do-
tazovanim, nebo klienti sami vznasi dotazy, konaji se pracovni porady. V jednom ptipadé
respondentka uvedla, Ze dle zavaznosti problému lze uspotadat i letni seminaf nebo se or-

ganizace dokaze pruzné zacilit na n€kterou specifickou uzsi skupinu klienti.
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19. Vyskytuje-li se nespokojenost klienti centra, ¢eho se pripominky tykaji nejcasté-
ji?
RESPONDENT ¢. 1—bez vaznéejsich pripominek klientii

RESPONDENT ¢&. 2—bez piipominek klientii, obdobi pripominek na krddeze v objektu

RESPONDENT ¢&. 3 ojedinélé pripominky klientii k prodlouzeni provozni doby do vece-

RESPONDENT ¢&. 4—vice hluku, je-li pritomno vice klientii
RESPONDENT &.5 -bez viznych piipominek, aktudini poZadavky Feseny ihned

RESPONDENT &. 6 opakované nékteri partneri klientek vnimaji organizaci jako proti-

Komentar:

Zamérem otazky na nespokojenost klientl bylo zjiSténi moZnych oblasti, které klienti mo-

hou vnimat negativné oproti snaham pracovniho kolektivu.

Interpretace:

Dvé respondentky uvedly, ze vazné piipominky k organizaci se neobjevily. Dvé vypovédi
se tykaly provoznich pfipominek klienti na zvySeny hluk, sejde-li se vice klientti a indivi-
dudlnich pfipominek, kterym respondetnka neptiklada zasadni vyznam. Jedna respon-
dentka uvedla piipominky na kradeze v objektu. (Pfipominky se vyskytly v souvislosti s
presidleni organizace do jiného objektu. Svym ptesidlenim ztratila organizace prostory
zahrady u matetské Skoly, vyuZzivané jako stanovisté pro kocarky, nad nimiZ mély mamin-
ky staly dohled. V novych prostorech, kde organizace nyni plisobi, neni spolecny prostor
vstupni ¢asti do objektu pod vizudlni kontrolou klientek, protoze denni aktivity matetského
centra se dé€ji v prvnim patie spolecného objektu.) Vypovéd’ posledni respondentky neza-
znamenala nespokojené klienty centra vyjma né€kolika ptipadii nespokojenych partnerti

klientek, ktefi vnimaji organizaci jako proti-rodinnou.
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5.5 Pata cast

Tato ¢ast interview je orientovana na ovéfeni vnitiniho souznéni respondentt s cili organi-
zace, pomoci dvou vybranych kriterii a jejich zhodnoceni respondenty — jejich vnimani
dilezitosti nebo nedilezitosti na ¢iselné Skale 1 (nejnizsi vyznam) — 5 (nejvyssi vyznam).
Mezi cile organizace patii socidlni integrace a posilovani jistoty a divéry klientl ve vlastni

schopnosti.

20. Uved’te, na kterém stupni $kaly od 1 - 5 se pohybuje v dileZitosti nasledujici hod-

nota: - ,,jistota a diivéra ve vlastni schopnosti“ a ,,socidlni integrace*

RESPONDENT ¢&. 1— jistota a divéra ve vlastni schopnosti €. 5, socialni integrace ¢. 5

Komentar:

Vybranymi hodnotami, které vychdzeji z cilli organizace, jsem méla v imyslu zjistit u re-
spondentek rozdilnost ¢i shodu nahledu na dilezitost vybranych hodnot. Prioritné mi vSak
Slo o ovéteni schopnosti respondentek napliiovat cile organizace orientovanou na podporu

svych klientt.

Interpretace:

Pti vysledném porovnani jsem nezaznamenala zadny zasadni vykyv v odpovédich respon-
dentl. Z vysledkt je patrna shoda v jednotném naladéni pracovniho kolektivu na naplio-

vani stanovenych cilil organizace spole¢né.
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6 SHRNUTI A DISKUSE VYSLEDKU

Na zaklad¢ zpracovaného vyzkumu lze konstatovat, ze vSech Sest respondentek je

V osobnostni rovin¢ shodn¢ orientovano na dimenzi ptirodni socialni, viz tabulka:

Tab. €. 2 Hodnoty pienesené z détstvi

HODNOTY PRENESENE Z DETSTVI PREFEROVANA DIMENZE
R1 vztah rodic¢ll a déti, vzajemnd pomoc a tolerance pfirodni socidlni
R2 rodinna soudrZnost pfirodni socidlni
R3 rodi¢ovskd autorita - poslusnost rodi¢im pfirodni socidlni
R4 skromnost, souznéni s pfirodou, soudrznost rodiny pfirodni socidlni
R5 pospolitost, soudrznost pfirodni socidlni
R6 vztahy uvnitf rodiny, soudrznost pfirodni socidlni

Musim vSak dodat, Ze orientace respondentli na hodnoty prenesené z détstvi nebyly hlavni

¢asti vyzkumu, nybrz poslouzily pro dokresleni charakteru zkoumanych osob.

Hlavni ¢ast vyzkumu se vénuje podstaté problému, tedy hodnotové orientaci respondentil
podle klasifikace hodnot Prof. PhDr. Stanislavy Kucerové, CSc. (viz tabulka u otazky €. 8).
Ze ziskanych dat 1ze konstatovat, ze v této hlavni ¢asti vyzkumu dochazi u respondentek na
zaklad¢ analyzy jejich vypovédi ke shod¢ v preferenci dimenze ptirodni socialni. Respon-

dentky se k této dimenzi ptiklan€ly nejcastéji (uvadéné hodnoty rodina, vztahy).

Dil¢i cile vyzkumu:

Zjistit, je-li hodnotova orientace pracovniki vzajemné podobna.

Vypovédi vykazuji nejvySsi miru podobnosti v dimenzi pfirodni socidlni. Nejcastéji jsou
uvadény hodnoty rodina, vztahy v pracovnim kolektivu. Vypovédi v dimenzi piirodni vi-
talni vykazuji vysokou miru podobnosti u hodnoty zdravi a uspokojeni zékladnich zivot-

nich potieb.
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Zjistit, je-li hodnotova orientace pracovniki v souladu s cili, vizemi a poslanim orga-
nizace.

Hodnotova orientace pracovniku, ktera je v souladu s cili, vizemi a poslanim organizace je
uvedena u otazky ¢. 20. Provéiovala jsem vnimani dilezitosti vybranych hodnot, které

souhlasi s cili organizace pomoci hodnotové skaly od 1 do 5:
- jistota a ditvéra ve vlastni schopnosti
- socialni integrace

Pfi vysledném porovnéni jsem nezaznamenala z4dny zasadni vykyv v odpovédich respon-
dentl. Z vysledkt je patrna shoda v jednotném naladéni pracovniho kolektivu na naplno-

vani stanovenych cili organizace spolecné.

Zjistit, doznala-li hodnotova orientace pracovniki zmény disledkem nepriznivého
ekonomického vyvoje posledni doby.

Podobny vyzkum hodnotové orientace u pracovnikii matefské centra, dle n¢hoz by bylo
mozno vyvodit zménu hodnotové orientace souvisejici s neptiznivych ekonomickym vyvo-
jem, nebyl realizovan.

U otazky ¢&. 8 jsem zjistovala priority respondentek. Zadna z odpovédi nesouvisela s nepii-
znivym ekonomickym vyvojem. Uvadény byly hodnoty zdravi, rodina, vztahy apod.

V ramci otazky €. 11 jsem se respondenti dotazovala na zapory soucasného zaméstnani.

U respondentll panovala ndzorova shoda na absenci zaporii souc¢asného zaméstnani.

Na zaklad€ odpovédi na otazky ¢. 8 a 11 tedy Ize usoudit, Ze ke zméné hodnotové orientace

pracovnikt dasledkem nepiiznivého ekonomického vyvoje posledni doby nedoslo.
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ZAVER
Cilem bakalatské prace bylo zjistit, jakd je hodnotova orientace pracovniki neziskové or-

ganizace. K vyzkumu jsem pouzila klasifikace hodnot podle Prof. PhDr. Stanislavy Kuce-

rové, CSc. Klasifikace hodnot je ¢lenéna do zakladnich dimenzi.

Na zakladé vyzkumu lze konstatovat, ze respondentky vykazuji shodu v dimenzi ptirodni
socialni, a to jak v hlavni ¢asti vyzkumu zamétené piimo ha hodnotovou orientaci pracov-
nikd, tak i ¢asti uvodni, kterd slouzila pouze pro dokresleni celkové piedstavy o hodnotové
orientaci pracovnikll neziskové organizace.

Vytycené dil¢i cile byly splnény — zodpovézenim.

Vyzkumna data jsem v zdvéru své prace shrnula navic do tzv. spole¢nych témat vychazeji-

cich z jednotlivych otazek (viz tabulka nize).

Tab. €. 3 Spole¢na témata

Spolecna témata

5. Respondentky oéekavaly pfi svych zaéatcich napliovani programu matefského centra

v souladu s cili a vizemi organizace.

6. Své drivéjsi profesni dovednosti a znalost respondentky bud neuplatriuji viibec avsak
vyuZivaji zru€nosti a dovednosti ve sféfe osobnich zalib a socidlniho citéni, nebo své pro-

fesni znalosti uplatiuji zasadni mérou.

7. | pres nevyuZzivani plvodnich profesi je stavajici zaméstnani obohacujici a formuijici jak

odborné, tak i po charakterové strance.

8. Obecné shodné priority jsou zdravi, rodina, bydleni a strava jako zasadni podminky
Zivota, vedle nichZz respondentky kladou diraz na dobry pracovni kolektiv, od kterého

ocekavaji podporu v citové roviné a moznost vlastni seberealizace v zajmové oblasti.
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9. Rizika mozZného odrazeni od rozhodnuti zahdjeni prace v matefském centru jsou rizn4,
a to od Spatnych vztah( pocinaje, pres vykon ¢innosti bez osobniho zvnitfnéni, a pozada-
vek k vykonu nad osobni limit pracovnika, po zhorsujici se finanéni podminky organizace a

védomi o budoucich nesnazich.

10. Povazovanymi klady souc¢asného zaméstndani jsou pracovni kolektiv, pracovni napln,
Casova flexibilita, pracovni prostredi, dale funkéni organizace, vztahy s klienty a rovnéz

osobnostni rdst.

11. Obecné respondentky nejsou presvédéeny o pritomnosti zaporl sou¢asného zamést-
nani. Pokud vSak maji oznacit néjaka negativa, je to financni nejistota pro organizaci vy-
plyvajici ze zavislosti na systému financovani z projektl a navazné ptijimand kompenzacni
opatreni (zkrdceni pracovni doby) pfindsi ztratu pracovni propojenosti v organizacni a
vztahové roviné. Respondentkami je negativné vnimana nedocenénost materského cent-

ra ze strany spole¢nosti.

12. Vlastnosti, které by mél pracovnik matefského centra mit jsou: dobry vztah k lidem a
komunikativnost. Preferované vlastnosti jsou: vstficnost, srde¢nost, schopnost naslou-
chat, uméni vcitit se, vykondvat praci rad. Vyhodou jsou dalsi vlastnosti: kreativita, chut
se ucit a rozvijet, pruznost, schopnost tymové prace, mlcenlivost a dlvéra. Mezi osobni
vlastnosti respondentek patfi vySe uvedené vlastnosti a dobry vztah k détem, k praci,
snaha naslouchat a komunikativnost. Spolecnym znakem v ramci vSech rozhovorl je ote-
vienost a vile k uceni, sebevzdélani, posilovani vzajemnych pracovnich vztah( a vztahu

s klienty, podpora tvlrci atmosféry a bezpecného prostredi.

13. V pracovnim kolektivu by respondentky nic neménily, je shodné povazovan za plné

funkéni. Polovina respondentek by uvitala pfilezitost k mimopracovnimu setkani.

14. Pracovni atmosféra je podporovana pozitivnim naladénim, sdilenim, komunikaci, po-

moci, uvolnénim se a motivaci vlastnim prikladem.

15. Jednoznacnd nazorova shoda respondentek panuje na stanovisku pozitivniho vlivu

pUsobni v RMC na jejich osoby. Pozitivné vnimané jsou rdzné faktory: napln prace, setka-




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 68

vani s lidmi, pozitivni naladéni, komunikace. Naproti tomu ovlivnénymi osobnostnimi ob-
lastmi respondentek jsou: presvédceni o dalSim vyuZiti zde ziskanych znalosti a zkusenos-

ti, posileni sebevédomi, ziskani nové Zivotni zkusenosti nadhledu a celistvé ovliviiovani.

16. K razantni zméné osobnich priorit u respondentek v posledni dobé nedoslo, ackoli si
uvédomuji hrozbu zaniku organizace. Spole¢né usiluji o zachovani organizace a uvédomu-

ji si jeji pfednosti — pracovni uplatnéni a soudrznost kolektivu.

17. RMC jednoznacné posiluje rodinné vztahy klient(, coZ Ize usuzovat nepfimo ze sklad-
by a orientace programové nabidky organizace a jejiho zaméreni a pfimo z pozitivnich
ohlasli a hodnoceni ze strany klientd nebo pfimym pozorovanim, pfipadné vlastnim do-

taznikovym Setfenim spokojenosti klientd.

18. RMC reaguje na aktudlni potreby klientd a spole¢nosti pruzné a lze tak odvodit ne-
pfimo z programové nabidky pro klienty, z konani pracovnich porad k aktualizaci aktivit
centra, ze zaméreni organizace na klienty, ze schopnosti organizace zacileni se kdykoli na
nékterou specifickou uzsi skupinu klientll a nebo z jiz uskute¢nénych opatrenich uciné-

nych na zakladé zjisténych potreb klientl. Pfimo z reakci, podnétl a hodnoceni klientd.

19. Nazorova shoda panuje na absenci zavaznych pripominek klientl na chod matefrského
centra. Obvyklé pripominky maiji klientky k sobé navzdjem. Ojedinéle se vyskytuji pfipo-

minky na hluk, pokud se sejde vice klient( zaroven.

20. Pracovni kolektiv je jednotné naladén na naplfiovani stanovenych cild organizace —
deklarovanymi hodnotami jistota a divéra ve vlastni schopnosti klientl a socidlni integra-

ce.

Vyzkum nelze povaZovat za obecné platny, je provadén vyhradné pro Gcely konkrétni ne-

ziskové organizace — rodinného a matefského centra.

Zjisténa hodnotova orientace pracovnikli organizace bude vyuzita v ramci poskytované
supervize pracovnikd. Dal$i vyuziti vysledkil je pro G€ely personalniho vyvoje stavajicich

pracovnikl s diirazem na posileni jejich pracovnich kompetenci.
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