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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Slabší stránky práce:

· Některé části teoretické práce nejsou citovány (str.32, 33, 12, 19, 21…). Nevhodné umístění odkazů na odborný zdroj (kap. 1.3.2, 1.3.3)

· Nelogické strukturování práce pro čtenáře (např. kap.2). Strukturování práce mohlo být osvětleno v úvodu práce.

· Autorka nerozlišuje mezi pojmem strukturovaný a polostrukturovaný rozhovor.
· V charakteristice výzkumu bych ocenila umístění konkrétních tematických okruhů pro rozhovory.

· Analýza dat: Nevíme, jaká analýza dat byla použita. Bylo užito více typů analýzy. Autorka se výroky snaží rozdělit do jakýchsi částí. Některé části neřeší stejnou tematickou kategorii - např. v první části informanti popisují, co je nejvyšší hodnotou a zároveň se zde analyzují informativní údaje o výzkumném vzorku (věk, rodina, děti, zaměstnání…). Není možné používat barvy pro zvýraznění textu - znamená, že analýza doposud není ukončena. Autorka hovoří o kvalitativním výzkumu, některá data jsou analyzována kvantitativně.
· V práci jsou časté překlepy.

· Autorka nesplní cíle výzkumu: Dílčí cíl č. 1 - můžeme považovat za částečně splněný ( i když k němu autorka dospěla nevhodnou analýzou dat). Dílčí cíl č. 2 - autorka konstatuje, že hodnotová orientace pracovníků je v souladu s cíli, vizemi a posláním organizace (vychází pouze z otázky do rozhovoru č. 20, z čehož toho nevyplývá). Není podpořeno metodologicky. Dílčí cíl č. 3: Autorka nemohla z otázek do rozhovoru č. 8 a 11 zjistit tyto informace. Opět není podpořeno metodologicky.

· Zcela nedostačující závěr práce. V rámci prvního dílčího cíle zde nacházíme konkrétnější informace než ve shrnutí. Není žádné zobecnění. 


	Otázky k obhajobě:

· Vysvětlete, co se stanovuje dříve. Výzkumný problém či cíl výzkumu. Při odůvodnění vycházejte z odborné literatury. Vysvětlete, jak bylo stanoveno toto pořadí ve Vaší práci.
· Tvrdíte, že používáte strukturovaný rozhovor s otevřenými otázkami. Který typ rozhovoru reálně používáte? Strukturovaný rozhovor převažuje v kvalitativním či kvantitativním výzkumu?

· Proč bylo Vašim základním kritériem výběru výzkumného souboru vybrat „šest pracovnic, které jsou pracovnicemi zkoumané neziskové organizace“? Proč právě šest? Vysvětlete, na čem závisí počet informantů v kvalitativním výzkumu.
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