	POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Stanislava Žambochová

	Název práce
	Hodnotová orientace pracovníků neziskové organizace

	Vedoucí práce
	Mgr. Jarmila Šťastná

	Obor
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	Kombinovaná

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení

dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce
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	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
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	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
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	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
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	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	
	D
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	C
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	
	D
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	
	
	E
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	
	
	E
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	
	D
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	
	D
	
	

	Spolupráce s vedoucím práce
	
	
	
	
	E
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Slabé stránky práce:

· autorka v podkapitole 1.1 Studium hodnot neuvádí žádný odkaz na odbornou literaturu, v podkapitole 1.2 Pojmosloví k pojmům hodnota; hodnota – nevím, proč autorka jeden pojem uvádí několikrát za sebou, hodnoty v sociální práci; hodnotový systém a hodnotová orientace uvádí vždy odkaz pouze na jednu odbornou publikaci (jedná se čistě pouze o parafrázi publikace bez osobního názoru),

· podkapitola 1.3 Okruhy hodnot (název bych doporučila změnit) začíná bez úvodu, není zde uvedeno, proč se autorka zabývá právě uvedenými pojetími od Frankla atd.,

· i v podkapitole 1.3.1 je využita pouze jedna odborná publikace (jedná se o sekundární publikaci), i v dalších podkapitolách se objevuje stejné pochybení (1.3.2, 1.3.3, 1.4.1, 1.4.2, 2.2 atd.),
· kapitola 2.2 Sociální prostředí ihned začíná vyjmenováním pojmů a jejich obecným vymezením (někdy chybí odkazy, vychází se opět z jedné odborné publikace),

· v teoretické části chybí velmi často odkazy a některé z nich jsou umístěny nevhodně,
· teoretická část je zpracována velmi obecně, bez logické návaznosti kapitol a podkapitol, domnívám se, že takové zpracování není dostatečné pro bakalářskou práci,

· autorka si jako první stanovila výzkumný cíl a až následně výzkumný problém,

· nejsou stanoveny výzkumné otázky,
· autorka nerozlišuje mezi pojmy strukturovaný a polostrukturovaný rozhovor,
· není jasně uvedeno a není zřejmé, jaká analýza dat byla zvolena, 
· některá data byla analyzována kvantitativně, i když je uvedeno, že výzkumné šetření je kvalitativní,

· nesplněny cíle výzkumného šetření,

· empirická část je velmi nepřehledná, logicky neuspořádaná,

· závěr bakalářské práce neodpovídá požadavkům kladeným na tento typ práce. 
Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

1. Jaká jste si zvolila kritéria při výzkumného vzorku?
2. V rámci svého výzkumného šetření jste použila jakou metodu k získání dat? 
3. Zvolila jste si v rámci přípravy rozhovorů konkrétní tematické oblasti? 
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