	POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Tomáš GRIM

	Název práce
	Cévkování mužů nelékařským zdravotnickým personálem

	Oponent práce
	Mgr. Anna Krátká, Ph.D.

	Obor
	Všeobecná sestra

	Forma studia
	prezenční

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení

dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	A
	
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování
	A
	
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (citační norma, formální úprava)
	
	B
	
	
	
	

	Obsahová stránka práce

	Práce s odbornou literaturou
	A
	
	
	
	
	

	Formulace cílů práce
	A
	
	
	
	
	

	Metodika zpracování výzkumné části (cíl, výzkumný problém, druh výzkumu, vzorek, metody)
	
	B
	
	
	
	

	Analýza dat a splnění cílů práce
	A
	
	
	
	
	

	Interpretace dat a formulace závěrů práce
	A
	
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	A
	
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

    Velmi kladně hodnotím volbu tématu, které je vskutku aktuální. Změna legislativy vnáší chaos do kompetencí nelékařských zdravotnických pracovníků a tato práce může přispět ke správnému pochopení rolí (kompetencí) sestry při cévkování muže.
    Bakalářská práce je přehledně rozčleněná na část teoretickou a praktickou, přičemž praktická část hodně převažuje. Práce je napsaná čistým jazykem vyskytuje se několik drobných chyb převážně technického charakteru (např. názvy podkapitol nemají jednotné písmo 3.3 - je tučným písmem – s. 18, zatímco 3.1 a 3.2 písmem obyčejným – s. 16, dále na s. 19 vypadlo označení (1) odstavce, na který se autor odkazuje v odstavci (2) a zcela schází seznam příloh – s. 87, apod.).
   Teoretická část je srozumitelná, přehledná, zpracovaná dle aktuální legislativy. Pro úplnost mohla být uvedena do výčtu způsobu získání způsobilosti povolání všeobecné sestry zmínka o absolventkách VOŠ v oboru Sestra pro intenzivní péči, jejichž studium bylo zahájeno nejpozději ve školním roce 1996/1997 (Zákon MZČR č. 96/2004 Sb., § 5, pís. f.). Vzhledem k tomu, že průzkumné šetření probíhalo v KNTB, a. s., tyto absolventky výše uvedeného oboru se mezi respondentkami mohou vyskytovat. 
   Praktická část je přehledně zpracovaná, data jsou uspořádána do tabulek četností, škoda jen, že není uvedeno, co vyjadřuje absolutní četnost / relativní četnost (N1, F1). Grafy, které tabulky doplňují jsou přehledné, včetně komentářů. Autor uvádí, že byl vyřazen pouze 1 dotazník a zpracováno bylo celkem 60 dotazníků. U některých položek je nižší počet odpovědí (např. s. 42, s. 43, s. 49.), znamená to, že byly zpracovány i neúplné dotazníky? V komentáři pod jednotlivými položkami to není vysvětleno. Na s. 38 – tvoří relativní četnost 60 (respondentů, jak je uvedeno v komentáři u této položky), není jasné, jestli nikdo nevyužil možnost více odpovědí (viz dotazník v příloze, položka 5.) nebo jestli někdo z respondentů neodpověděl vůbec a jiný zvolil možnost více odpovědí. Je tedy otázkou, co považují odpovídající za nejvyšší dosažené vzdělání (může to být např. certifikovaný kurz nebo specializační studium … toto mohla absolvovat teoreticky sestra po absolvování SZŠ i VŠ). 
V diskusi absolvent velmi přehledně prezentuje výsledky svého šetření s ohledem na stanovené cíle. Na s. 71 (předposlední řádek) došlo asi k překlepu „ … v rámci registrace a neregistrace …“ (registrace a reregistrace). Velmi kladně hodnotím porovnání výsledků průzkumu s jinými pracemi, i když lze srovnat jen částečně. Potvrzuje se schopnost autora páce s informačními zdroji a dostupnou literaturou.
V závěru práce mě zaujal návrh autora k opatření při neznalosti legislativy respondentů, s čímž souvisí jejich kompetence. Tomáš uvádí, cituji: „Možným řešením problému by byla lepší motivace, především finanční. …“ Podle mého soudu se nabízí mnohem pragmatičtější řešení.

   Předložená bakalářská práce Tomáše Grima je velmi aktuální a potřebná pro praxi, především svým praktickým výstupem. Přesto, že v KNTB, a.s. existuje standard katetrizace močového měchýře, je v části katetrizace muže vztahován pouze k asistenci sestry lékaři. Vzhledem ke změně legislativy a rozšíření kompetencí při katetrizaci močového měchýře muže na sestry (po naplnění legislativní normy), je výstup autora opodstatněný a velmi přínosný pro současnou praxi.

   Přes výše uvedené nejasnosti bakalářskou práci doporučuji k obhajobě s hodnocením velmi dobře.



	Otázky k obhajobě:

1. U položky č. 5 odpovídalo všech 60 respondentů nebo méně a někdo využil možnosti zvolit více
    odpovědí?
2. Musí znát každý nelékařský zdravotník legislativu vztahující se k jeho profesi nebo je to pouze
   „něco navíc“. Co si o tom myslíte?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





