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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Studentka si pro svou bakalářskou práci zvolila velmi zajímavé a zároveň citlivé a náročné téma zabývající se psychosociálním dopadem akutní leukémie na život pacientů. Velmi kladně hodnotím, že při volbě tématu studentka vycházela z osobní zkušenosti, což ji velkou mírou napomohlo proniknout do dané problematiky. Práci zpracovávala s velkým osobním zaujetím.
Předložená práce je v rozsahu 69 stran textu a 11 stran příloh. Práce je rozdělena na teoretickou a praktickou část. Teoretická část obsahuje 3 kapitoly poměrně dobré odborné úrovně vztahující se k tématu práce. Kapitola 3 Psychosociální dopad však obsahuje věty, jejíž formulace nejsou zcela zdařilé a místy i méně srozumitelné. Studentka prokázala schopnost pracovat s informačními zdroji, cituje dle platné normy.
V praktické části si studentka stanovila vhodné cíle práce, které se jí podařily splnit. Studentka zvolila metodu rozhovoru. Volbu této metody považuji za zdařilou, neboť odpovídá charakteru práce. Kladně hodnotím také jednotlivé položky v rozhovoru, které jsou dobře strukturované a jako celek vytváří nástroj k dosažení potřebných informací. Získaná data jsou zpracována do grafů a tabulek, jež byly doplněny slovními komentáři. Formulace komentářů není příliš vydařená. V rámci příloh chválím zařazení komplexního přepisu absolvovaných rozhovorů s pacienty.
Zpracování dat v diskuzi je zaměřeno na pouhé okomentování výsledků průzkumu. Chybí mi zde větší rozpracování zajímavých výsledků či případné srovnání s jiným průzkumem apod. V rámci formulace závěrů práce postrádám možné návrhy pro praxi, které by jistě bylo možné odvodit ze zjištěných informací.
Chválím studentku za účast na VII. Celostátní studentské vědecké konferenci bakalářských a magisterských nelékařských zdravotnických oborů v Pardubicích, kde svým výstupem prezentovala zjištěné výsledky.
Jazykové zpracování práce je místy velmi problematické, zejména v praktické části. Objevují se zde nejen stylistické chyby (čárky nad písmeny, chybění písmen a slov atd.), ale i gramatické chyby, nevhodné a leckde až nesrozumitelné formulace vět. Tyto nedostatky snižují celkovou úroveň práce. 
Studentka se při zpracovávání práce snažila pracovat samostatně, konzultovala dle potřeby.
Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a hodnotím stupněm B – velmi dobře.   

	Otázky k obhajobě:

1. Jak byste zhodnotila průběh realizovaných rozhovorů? Byli všichni pacienti ochotni odpovídat na Vaše kladené otázky?
2. V čem spatřujete hlavní přínos Vaší práce?
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