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Uvod
,Porozumét vychoveé znamend porozumét vztahu mezi vychovatelem a ditétem.*

Zdenck Matgjcek.

Ve své praci se chci zabyvat problémem nahradni rodinné péde hloubgji. Ustiednim
problémem bude srovnani tstavni a nahradni rodinné péce. Ackoliv se tento pojem —
tj. nahradni rodinna péce — v zdkoné €. 94/1963 Sb. o rodiné neobjevuje, tradicné jsou
jim v praxi chapany tyto druhy ndhradni vychovy — osvojeni (také adopce), péstounska
péce (patii sem i skupinova péstounskd péce v SOS vesnickach), individualni
porucenstvi a svéfeni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice (vétSinou piibuzny
ditéte). Od 1. Cervna 2006 se noveé objevuje také pestounska péce na piechodnou dobu.
Zpravidla se této formé vychovy dava prednost pted tstavni, i kdyZ vychovu ve vlastni
rodiné zcela nahradit nemtize. Nahradni rodinnou péci podstupuji vétSinou ty déti,
o které se rodice z nejriznéjsich divodi nemohou (napf. naruseni rodiny, $patné Zivotni
podminky, rodi¢e nejsou zrali apod.) nebo nechtéji (poruchy osobnosti rodicl, tyrani
a zneuzivani, ale 1 pfehnand péce) starat. Hlavnim cilem je poskytovat ndhradni rodinné
prostiedi détem, které z nejriznéjSich divodi nemohou dlouhodobé Zzit a vyrastat ve
vlastni biologické roding.

Ve své bakalarské praci bych se tomuto tématu vice vénovala. Ve vybranych
kazuistikach chei poukédzat na pozitivni socidlné-psychologické aspekty (a predevSim
dopady na dité a celou spolecnost) nahradni rodinné¢ péce ve srovnani s velmi Casto
diskutovanou péci ustavni.

S tim souvisi také oblast rodinného prava, které je velmi pfisné, coz je kvili
zavaznosti tématu pochopitelné. Na druhou stranu je tfeba si uvédomit, ze rigidnost
nekterych paragrafii a nafizeni Casto miize nahradni rodinné péci aZ branit a mozné
uchazeCe odrazovat. V této Casti bych se rdda dotkla celého procesu zprostiedkovani
nahradni rodinné péce. Do péstounské péce jsou nejcastéji umistovany deéti socialné
osifelé, které potiebuji nejen trvalou individualni péci, ale i dlouhodobou vychovu
v ndhradni rodiné.

Téma bakalaiské prace ,,Nahradni rodinna péCe jako alternativa rodiny* jsem si
vybrala vzhledem k tomu, Ze se tyka problematiky, ktera souvisi se studiem socialni

pedagogiky.



1 Vymezeni zakladnich pojmii

1.1 Definice rodiny

,V této neklidné dobé se mame uchylit k rodin¢ a tradi¢ni komunité€. Staci vzit rozum
do hrsti a pokorné — teba jen o krok — vratit se k osvédCenym metodam, modelim
a ctnostem,” sdélil ndm vSem Vaclav Klaus v projevu u pfilezitosti vyro¢i vzniku
samostatného Ceskoslovenského statu. Miize puisobit uklidiujicim dojmem, Ze se méame
V nejistém sveété kam uchylit, k jistotdm, k rodin€. Dnes, kdyZ je rodina v ohrozeni, se
hledaji rizné cesty k fesSeni, z nichz jiz vSak mnoho k népravé nevede. Proto je v této
dob¢ dulezité hledat alternativy, které ditéti prospéji a co nejlépe je ptipravi pro zivot
a jejich spravnou socializaci ve spole¢nosti.

Zijeme ve svété, ktery prochazi neséetnymi zménami, je poznamenan hlubokymi
konflikty, napétim a socidlnimi rozdily. Pro¢ jsou naSe podminky tak odlisné od téch,
v nichz zili nasi pfedkové. Kam budou smétovat sméry budouci. Jak se bude vyvijet
rodina, jaké budou jeji podminky a moznosti?

Pokud bychom méli nalézt odpovidajici definici rodiny s ohledem na riizné oblasti
pouziti tohoto pojmu, ale i s ohledem na proménliva hodnotova vychodiska v zavislosti
na civilizaénim a kulturnim pojeti dané spole¢nosti, budeme se potykat s mnohdy
protichidnymi proudy. Proto nalezeni toho nejoptimalnéjSiho modelu bude cilem této
prace.

V jednotlivych védnich oblastech se vyznam tohoto terminu liSi v zavislosti na
metodologickych postupech, oblasti vyzkumu a pojmovém ustroji. Nelze proto hovofit
o jediném vSeobecné pfijimaném pevném pojmu rodiny, ale spiSe o proménlivych
variantdch tohoto terminu tak, jak se odrdzi v riznych vé&dnich oborech. Jedna
Z nejjednodussich definic popisuje rodinu jako malou skupinu osob, které jsou
navzajem spojeny manzelskymi, pfibuzenskymi ¢i jinymi obdobnymi vztahy a zvlasté
spoleénym zplisobem zivota. Probihaji v ni vyznamné socidlné-psychologické jevy
V zivotnim kontinuu jedince. Pravni fad naSi republiky neobsahuje legalni definici
rodiny, d4 se konstatovat, Ze za rodinu povaZuje piedev§im rodinu zaloZenou
manzelstvim.

Rodina neni pravni subjekt, tim jsou pouze jeji ¢lenové. Ti jsou jako rodina
posuzovani obecné tehdy, je-li mezi nimi piibuzensky, manZzelsky, partnersky ¢i jiny

blizky vztah. Respektive jedna-li se o osoby blizké. A kdo je osoba blizka? Podle § 116



obCanského zakoniku je to pfibuzny v fad¢ piimé, sourozenec, manzel, partner, jiné
0soby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sob&é navzajem
blizké.!

Na clovéka jako na individualniho jedince se vSemi jeho duSevnimi vlastnostmi,
procesy, projevy a stavy je zaméfen pomérné mlady obor, tj. psychologie rodiny.
Zaroven neopomiji zévislost primarniho prostfedi, v némz jedinec vyrista a zije. Je
potieba zdlraznit, Ze poznatky obsazené v tomto oboru je soubor teoretickych studii
doplnénych poznatky vychazejici z praxe.

Soucasné spolecenské podminky kladou na rodinu velké naroky. Lidé se potykaji
S problémy, jako jsou strach z budoucnosti, ztrata zaméstnani, nedostatek finan¢nich
prostfedkti. Co se tyce déti, nedostatek spoleéné trdveného volného Casu je suplovan
médii, poc¢itatovymi hrami, vlivy ne zrovna vhodnych kolektivi.

Rodina zastava v zivoté jedince jednu z klicovych roli. Svymi tkoly, které plni
vaci svym ¢leniim, naplituje Ctyfi zdkladni funkce: biologicko-reprodukéni (obnova
rodu), ekonomicko-zabezpeCovaci (pfiméfené materialni podminky), socializaéné-
vychovnou (spé$né naplnit socializa¢ni proces ditéte) a emocionalni (citové vztahy).

Pravé nedostatek Casu vénovat se détem je problémem soucasné doby. Ubyva
spole¢n¢ stravené doby, spolecné ¢innosti, vytraceji se setkani u rodinného stolu. Misto
pohadky na dobrou noc se ditéti pusti video, misto pomazleni dostane digitalni hru.
Vzajemny lidsky kontakt je nahrazovan neosobni technikou. Neplnéni nékteré z nich,
¢asto v kombinaci, vede k ohrozeni ditéte v roding vyrustajiciho.

Odpovéednost rodiny za vychovu déti je zakotvena zejména v Zakoné o roding® &
Umluvé o pravech ditéte.® Rodice jsou nositeli prav a povinnosti k ditéti. Aby toto

mohli plnit, maji zasadn€ pravo mit dit€ u sebe, ve své ptimé osobni péci.

1.2 Vyvoj rodiny

Rodina prodélala dalezité zmeény, ale nékteré stejné vyznamné rysy z minulosti
ptetrvavaji. Pivodni vyznam slova rodina byl totiZ podstatné jiny. Stfedovék i starovek
timto slovem oznacoval dvé dosti odlisné véci, Zadna z nich se vSak nekryla s nasi

piedstavou. Na jedné strané¢ myslel rodinou to, co bychom dnes nazvali ,,velkou

Z. ¢.40/1964 Sb., Obcansky zakonik, § 116
2 7.&.94/1964 Sb.
3 Z.&.104/1991 Sb.



domacnosti.“ Tedy spolecenstvi lidi, ktefi spolu bydli pod jednou stfechou a hospodari
spolu, podléhajice jedné bezprostiedni autorité ,,hlavé rodiny*. Druhé, stejné staré pojeti
platilo paraleln¢ ve spolecenském védomi vladnoucich tfid. Nevztahovalo rodinu ke
spole¢né domestikaci, chépalo ji jako systém Sirokého pokrevniho piibuzenstvi.
Moderni piedstava rodiny zadnému z téchto dvou pojeti neodpovida. Predpoklada,
ze pro spolecnosti nasi kultury je charakteristickou pfirozenou a pirevladajici formou
rodiny parova monogamicka rodina, tedy tvofena parem muze a Zeny a jejich détmi®.
Vyvoj rodiny dospél od rodiny vicegeneracni, stabilni (rodina patriarchélni
18. a 19. stoleti), pfes rodinu méstskou, kdy se rodina zmenSuje a jeji Clenové se
osamostatiiuji (rodina egelitarni — pocatek 20. stoleti) az k soucasné rodiné, kterou tvori
zpravidla jen rodi¢e (nebo pouze jeden z nich) a jedno ¢i dvé déti, vazby zde nejsou
postaveny na majetku, ale na citové rovin€, coz vede k malé stabilité rodiny, ktera se
snadno rozpada (nuklearni). Soucasné postaveni rodiny ve vztahu k ditéti se vyvijelo po
staleti. Z toho plyne, Ze to, co bychom dnes povazovali za ohrozovani ditéte, bylo ve

své dob¢ béznou normou, ale mnohé také naopak.

1.3 Vyznam rodiny pro zdravy vyvoj ditéte

o (...) kdyz se podivame na rodinnou vychovu z hlediska pedagogickych zasad
a pravidel, musime priznat, Ze je v ni plno chyb a slabych mist, a vitbec, Ze vypada
neuméle a primitivné. Spravna vychova prece dba na planovité, soustavné a diisledné
udileni odmeén a trestu-odmen za dobré a Zadouci, co dité udélalo a trestii za to spatné
a nezadouci. Kdybychom tak méli cekat, az si nékteré deti zaslouzi odménu za dobré
znamky a vysvédceni, treba bychom se ani nedockali. Z toho lze odvodit jeden zakladni
poznatek. Tam, kde lidé Ziji skutecné spolu a ne jen vedle sebe, délaji — nebo se snazi
delat radost jeden druhému bez zasluhy. Neni-li tomu tak, néco podstatného v rodinném
souziti schazi.

Aby z ditéte vyrostla zdrava a pro spolecnost uzite¢na osobnost, je tieba, aby
vyristalo ve stalém a citové pfiznivém prostiedi. A timto zivotnim prostiedim by méla

byt rodina. Rodi¢e by méli vytvofit spolecenstvi, ve kterém bude vSem dobie, kde

budou mit rodice radi své dité a budou se mit radi navzajem.

4 Mozny, I.: Moderni rodina, 1.vyd. Brno: Blok, s. 17, 18

Matgjcek, Z.: O rodin€ vlastni, nevlastni a ndhradni. 1. vyd. Praha: Portal, s. 44



Na utvafeni osobnosti ditéte maji vliv ale i kamaradi, Skola, v dal$im pak
1 zaméstnani. Rodina ma vSak vysadni postaveni — md moznost ovlivilovat vyvoj ditéte
Vv jeho nejcitlivéjSich fazich. Vychova v rodiné ditéti poskytuje zakladni orientaci
V okolnim svéte, formuje jeho osobnost a poskytuje vse potiebné pro zarazeni jedince
do spole¢nosti. Jedinec si pak tyto aspekty piendsi do rodiny prokreacni, tedy té rodiny,
kterou v budoucnu sam zalozi.

Zde je vhodné si pfipomenout poucku J. A. Komenského, Ze ,,na zacatku mnoho
dopliujici.

Kazdy rodic by se mél alespon pokusit o to, aby mohl s klidnym svedomim Fict, Ze
pro Fadnou vychovu svého ditéte ve slusného cloveka udélal vse, co bylo v jeho sildch.®

. Pro dité je rodina mistem hlubokych a trvalych citovych vztahii. Cim jsou tyto
vztahy slabsi, povrchnéjsi a kratkodobéjsi, tim vic se blizi rodinna vychova vychové ne-
rodinné — a ma ovsem i takové nasledky. Citova angazovanost se v normalné fungujici
rodiné vyviji a pretvadri, jak deti vyrustaji a odristaji — ale nepomiji. Vazme si toho a

: 7
pracujme na tom. “

1.4 Rodicovstvi

Vaznym ohrozenim socializace ditéte je nestabilita rodinného Zivota. Fungovani
rodinného systému je stile vice zaloZeno na charakteru a osobnosti rodi¢li, na jejich
citovych vztazich a odpovédnosti za celou rodinu, proto kdyZ néktery z partnert selze
ve své zékladni uloze nebo selZzou-li oba, vazné se narusuje aZ rozvraci celé rodinné
spolecenstvi.

Nejhtife jsou pak postizeny déti nedostatecnou péci a vychovou, ztratou pocitu
Jistoty a bezpeci a v extrémnich piipadech 1 ztraitou domova. Rodi¢ovstvi je také jednou
ze zékladnich potieb Clovéka. Jejim uspokojenim se napliiuje zivot muze a Zeny jako
rodic¢e a tato funkce se stava jednou ze zakladnich funkci jejich biologické a socidlni
existence. A ovSem ve svych duasledcich i jednou z podminek existence spolecnosti
vubec. Neni otcem a matkou ditéte jen ten, ktery dit€ pocal ¢i porodil, ale ten, ktery dité

vychoval a uvedl do spole¢nosti. Ten, ktery je sice biologickym rodi¢em, ale neplni

6 Pravo a rodina ¢. 10/2001, Praha: Linde, s. 18

Matgjcek, Z., O rodin€ vlastni, nevlastni a ndhradni. 1. vyd., Praha: Portal, s. 30
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pozadavek kladeny na pravé rodicovstvi, rodiCem ditéte prestdva byt a ztraci na dité
jakykoli narok.

A naopak, kdo se fadn¢ stara, vychovava je a uvadi do spolecnosti, 1 kdyz dité na
svét nepiivedl, stdva se jeho pravym opakem. Jen v dobie fungujicim rodinném
systému, plném porozuméni a vielého vztahu k détem at’ vlastnim, ¢i nové€ ziskanym, je
mozno poskytnout vSe to, co dité potfebuje ke svému vSestrannému vyvoji. A pravé ¢im
je dité mladsi, tim je tato podminka naléhavéjéi.8

Je proto nutné fesit situaci déti, jez byly o prostfedi vlastni rodiny ochuzeny trvale,

hledanim a nalézdnim vhodné rodinné nahrady, vhodného nahradniho prosttedi.

Radvanova, S. Koluchova, J., et.al. Vychova déti v ndhradni rodinné péci, Praha: SPN, s. 10, 11
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2 Nahradni rodinna péce

2.1 Nahradni rodinna péce z historického hlediska po soucasnost
Pocatek péstounské péce zacina ve staroveku, kdy se k péci o opusténé déti pouzivala
péce placenych kojnych a tato Gprava pokracovala i ve stiedoveéku, to vSak jiz k péci
o tyto déti ptispély nalezince. V Cechach se pé&e o chudé a ositelé déti ujimal pocatkem
17. stoleti Vlassky $pital v Praze, ktery stal prikopnikem mezi nalezenci. V 19. stoleti
se déti z nalezincii zacaly svétovat do nahradnich rodin, které za péci o déti dostavaly
zaplaceno a toto obdobi lze povazovat za pocatek péstounské péce vykondvané za
odménu.’

Pravni Gpravu péstounské péce lze najit prvné ve vsSeobecném obcanském
zakoniku z r. 1811. Osud opusténych déti mohl byt také feSen osvojenim, problém byl
V malém poctu zdjemcli o osvojeni a také v tom, Ze az do roku 1914 nemohly byt
nemanzelské déti osvojovany svymi rodici.

Vyznamnym obdobim pro péstounskou péci byl rok 1921, kdy byl piijaty zakon

(@3

. 256/1921 Sb., o ochrané déti v cizi péci a déti nemanzelskych, dale nafizeni vlady

(@8

. 29/1930 Sb. jako provadéci predpis k tomuto zdkonu. Jiz tehdy byl nad vykonem
pestounské péce stanoven zdkonem dohled, ktery nalezel okresnim soudim. Tyto mohly
dohledem povéfit spolek okresni péée o mladez. Tyto spolky vznikaly na izemi Cech
od r. 1902 jako dobrovolnd obcanskd sdruzeni osob, které mély zdjem pomdhat
opusténym, osifelym a ohroZzenym détem. Po roce 1918 tyto spolky byly povéfovany
stale vétsSim mnozstvim ukold, az povysily na organy vetejné spravy.

Stejn¢ tak tomu bylo i v dohledu nad péstounskou péci, kdy soudy tyto spolky
povétovaly dohledem. Z vlastnich fad byli jmenovani tzv. dozor¢i divérnici. Tito pak
byli schvalovdni soudem. Pé&stoun mohl piijmout dit€¢ za uUcelem vychovy jen
S povolenim soudu, v ptfipadé preneseni dozoru se souhlasem spolku. Stejné jako dnes
musel mit péstoun pro vykon péstounské péce osobni predpoklady, dobré majetkové
poméry a zdravotni stav. Za zminku stoji také to, ze musel byt stejné ndrodnosti
a stejného ndbozenstvi jako dité. Musel strpét dozor divérnika, jeho navstévy a dbat
jeho pokynti.

Zakonem €. 48/1947 Sb. a provadécim vlddnim nafizenim €. 202/1947 Sb. byly

zruseny tyto spolky okresni pée o mladdez a plsobnost byla pfenesena na okresni

9 Pravo a rodina. ¢.9/2010, vyd. Linde, s. 6



12

a zemské narodni vybory. V roce 1949 byl piijat novy zakon €. 265/1949 Sb. o pravu
rodinném. V dalSich letech byl pfijat zdkon ¢. 69/1952 Sb. o socialn¢ pravni ochrané
mladeze. Timto byla zruSena péstounska péce, stale upravena ve VsSeobecném
obCanském zékoniku a v zdkoné o ochrané déti v cizi péci z roku 1921. Nastalo obdobi
uplatiiovani komunistické ideologie, kterd davala pfednost ustavni péci pred ndhradni
rodinnou péc¢i. Tim vlastné zanikla péstounska péce a déti mohly byt svéfovany jen do
osvojeni nebo do porucenské péce.

Novy zdkon o roding, pfijaty vr. 1963 a UCinny od 1. 4. 1964, nepfinesl
V péstounské péci pozitivni zmény. Jako formu ndhradni rodinné péce upravoval
osvojeni a porucenstvi (nazyvané opatrovnictvi). Pfinesl vSak novy institut svéfeni
ditéte do vychovy jiné osoby nez rodice, ktery se vyuziva dosud.

Cilena snaha odbornikt ohledné potfeby individualni péce o déti vyustila v piijeti
zakona ¢. 50/1973 Sb. o péstounské péci. K tomu zadkonu byly pfijaty dvé provadéci
vyhlasky €. 51 a 52/1973 Sb.. Tento zdkon stanovil, ze rozhodnout o péstounské péci
muze jen soud a svéfit do peéstounské péce lze déti, které nelze osvojit. Povinnost vést
evidenci déti vhodnych do péstounské péce, osob vhodnych stit se péstouny mély
Okresni narodni vybory. Jiz v té dob¢ zakon o péstounské péci upravoval pozadavek
vyjadieni ditéte k jeho svéfeni do péstounské péce, ovsem s piihlédnutim rozumové
vyspélosti ditéte

K vyznamnym zménam jak v socialné-pravni ochrané déti, v péstounské péci, ve
vefejné spraveé a 1 v rodinném pravu nastaly po roce 1989. K 24. 11. 1990 byly zruSeny
narodni vybory, vznikly okresni ufady jako izemni organy statni spravy se vSeobecnou
plsobnosti a byla obnovena samosprava. Socialné-pravni ochrana déti v tomto obdobi
spadala do plisobnosti obci (v rdmci pienesené plisobnosti).

Novela zékona o péstounské péci prinesla k 1. 4. 1992 moznost dit€ do péce osoby,
ktera ma zajem stat se péstounem (tzv. predpéstounskd péce) spravnim rozhodnutim,
které vydavaly okresni Ufady.

Pocatkem r. 1995 vlada usnesenim ulozila MPSV vypracovat navrh zasad
samostatného zdkona o socidlné-pravni ochrané déti a podstatné novelizovat zdkon
0 roding. Zakon o socialné-pravni ochran¢é déti byl vyhlaSeny ve Sbirce zakonu pod
¢. 359/1999 Sb. s ucinnosti od 1. 4. 2000. Ke stejnému datu byl zrusen zakon ¢. 50/1973
Sb. o péstounské péci a pravni uprava péstounské péce byla zaclenéna do zakona
o rodin¢ mezi ostatni formy ndhradni rodinné péce. Zakladni podminky pro vykon

péstounské péce ziistaly nezmeénény. Nebyla pievzata podminka, Ze dit€¢ se svéifuje do
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pestounské péce z divodu, které¢ budou ziejmeé dlouhodobé. Péstounskd péce mize byt
tedy vyuzivana k zajisténi ndhradni péce o déti i v kratkodobych ptipadech a docasné
piekazky v péci rodich o dité.

Od r. 2000 tvoftily soustavu organii socidlné-pravni ochrany déti obce v pienesené
pusobnosti, okresni tfady a MPSV. K 1. 1. 2003 v ramci reformy vefejné spravy byly

zruseny okresni Ufady a jejich ukoly plni obce a kraje.

2.2 Nahradni rodinna péce v nékterych evropskych zemich

Co se tykéd forem nédhradni rodinné péce, ve vét§in¢ zemi Evropy zcela suverénné
dominuje péstounska péce nad adopci.

Naptiklad na Slovensku je péfe o ohroZzené rodiny zastfeSena jednim
ministerstvem a nikoli de facto tfemi, jako u nas. V ramci Ustavni péce nyni existuji na
Slovensku profesionalni rodinné bunky, kdy osoby pecujici o dité s nafizenou ustavni
vychovou jsou zaméstnanci prislusného détského domova, nicméné samotnd péce se
odehrdva mimo ustavni zafizeni v rodinném prostedi. Podle Slovaki se touto cestou
péce o déti vyrazné zlepSila a mnohdy pfispéla k rychlejS$imu névratu ditéte do ptivodni
rodiny. Péce poskytovana profesionalnimi ndhradnimi rodinami se pohybuje na pomezi
ustavni péce a profesionalniho péstounstvi a ukazuje jednu z cest transformace tstavni
vychovy na péci rodinného typu.

V severskych zemich se podafilo realizovat domky v béZné zastavbé, kde jsou
skupiny po maximalné deseti détech v péc¢i 11-12 odbornikli. V Norsku jsou vSak 1 déti
Vv klasickych ustavech, jednd se vSak o zafizeni pro jedince s néjakym zdravotnim
postizenim. Je tfeba podotknout, Ze ve Skandinavii neni moZné zbavit rodice jejich
zodpovédnosti. Vice jak u nas se prosazuje, aby dit¢ mélo povédomi o pivodni roding.
Maximalné je zde preferovana péstounska péce. V podstaté zcela odmitaji tstavni péci.

Angli¢ané napt. hodnoti nezajem o dité, pokud neni opravdovy, po dobu péti let.
Jsou pfesvédceni, ze néco jako détské domovy by viibec nemélo byt. VZdy jednoznacny
je v zajmu ditéte jeho umisténi do nahradni rodiny. Péstounstvi je zde povazovano za
odbornou sluzbu, jako sluzba ditéti, je placena. Postizené déti zde Ziji v internatech, ale
neni to Ustav.

Ve Francii je riiznymi zékony a nafizenimi postupné upravovan stale vétsi prostor
pro to, aby rodiCe skutecné participovali na zivot€ ditéte béhem jeho umisténi. Rodice
umisténého ditéte maji pravo byt informovéani o tom, jak je pecovéano o jejich dité,

pravo na navstévy, pravo byt zapojeni do kazdodenniho zivota ditéte. Nejlepsi zdjem
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ditéte je vlastné spole¢nym cilem, k némuz konverguji intervence profesionalli i snahy
rodict. Je zde zajem dospé€lych na tom, aby dité prospivalo, separace byla co nejkratsi
a dit¢ se mohlo vratit do své rodiny.

V nasi republice zadatelé stale vice touzi po adopci. Péstounska péce je vnimana
pouze jako predstupenn osvojeni — doCasna varianta feSeni situace, kdy dité¢ neni
Z jakéhokoli divodu pravng volné. ™

Zasadnim nedostatkem je pak absence docCasnosti V pojeti péstounské péce, jakoz i
aspektu ucasti rodict na vychove¢ ditéte, spoluprace péstount a rodic¢i. Soucasny systém
je tieba prenastavit tak, aby péstounska péce byla vnimana jako socialni sluzba rodiné
ohrozené socialnim vyloucenim. Péstouni by méli pfedev§im pozitivné a aktivné ve
spolupraci s organem socialné pravni ochrany poméhat ditéti s navratem do pavodni

rodiny. Ne dité pted piivodni rodinou chranit.

10 Pravo a rodina. &. 2/2008, vyd. Linde, s. 2
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3 Jednotlivé typy nahradni rodinné a ustavni
péce s jejich specifiky

,Rodina nahradni“ — zni to jako néco nepravého, méné hodnotného, néco jenom

jalkoby“.11

wKazda jednotliva forma ndahradni péce, at rodinné ¢i nerodinné, ma sva silna
a slaba mista, mda své prednosti a svd specificka uskali. Neplati tu hodnoceni
a kategorizace ve smyslu lepsi-horsi, nybrz ,jiné* osobité, specificke, v urcitém
konkrétnim pripadé ,,vhodné“ ¢i méne vhodné*. Viem formam nahradni rodinné péce
je vsak jedna zdkladni charakteristika spolecnd — dité je vychovavano lidmi, jimzZ se
nenarodilo. Genetickym vkladem do Zivota je vybavili cizi a zpravidla docela neznami
lide. Jeho nynéjsi vychovatelé neméli moznost ,,szit se s nim*“ v dobé jeho prenatdlniho
vyvoje. Prijali je jako ,,cizi* ¢i jinak Feceno velkou neznamou “. 12

Otazka opusténych déti je pfedmétem z&jmu Siroké vefejnosti 1 statnich instituci.
V souvislosti s touto problematikou se objevuje fada otazek — je pro dité lepsi Spatna
rodina nebo dobra vychovna instituce. Podle jakych kritérii vybirat rodie pro konkrétni
déti? Jsou lepsi statni ¢i nestatni instituce nahradni péée pro déti?

Nahradni rodi¢ovstvi neni ,,méné kvalitni® ¢1 méné ,,dokonalé.” Je to rodi¢ovstvi
jiné - plnohodnotné, které mize byt 1 kvalitn&j$i nez rodiCovstvi biologické. Jde o to,
aby ta ,jinakost byla prava a spravnd. Aby v ni byla ve vztahu k ditéti naplnéna
pfedev§im psychosocidlni dimenze rodicovstvi, kterd vychazi z bezpodminecné
akceptace, bezpodminecného pfijeti ditete."®

Vychovat cizi dité nebo jako prarodi¢ vychovat vnouce v pfipad€, Ze ho rodice
opustili nebo se o n¢j nestaraji, je vzdy velmi narocné. A pro takového poslani musi byt
péstoun piipraveny, musi mit pro vykon péstounské péce piedpoklady a podminky, byt
tolerantni, empaticky, ohleduplny, ale také rozhodny. Nestaci jen touha pomoci
n¢jakému opusténému ditéti, protoze vykon pestounske péce je vysoce odborné ¢innost.

Nahradni rodinné péce je poskytovana détem bez rodiny a détem, které ve vlastni
rodiné nemohou byt z riiznych divodi vychovéavany, jejichz biologi¢ti rodice nemohou,
nechtéji nebo nedokazi péci zajistit sami. Zahrnuje dva odlisné modely vychovy ditéte —

nahradni péci rodinnou a ndhradni péci ustavni.

1 Matéjcek, Z., O rodiné vlastni, nevlastni a nahradni. Praha: Portal, s. 21

12 Matéjcek, Z., O roding vlastni, nevlastni a nahradni. Praha: Portal, s. 45

B Matgjcek, Z., Osvojeni a péstounska péce. Praha: Portal, s. 59
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3.1 Nahradni rodinna péce
V nahradni rodinné péci je dité vychovavano ,ndhradnimi rodic¢i“. Touto formou je
zejména adopce a péstounska péce. Je nejvhodnéjsi formou ndhradni péce o déti, nebot’
poskytuje ditéti prostiedi, které se nejvice podoba zivotu v piirozené rodin¢. Umoziuje
tak détem vyristat v pfirozeném rodinném prosttedi, které ma pozitivni vliv na jejich
psychicky a psychomotoricky vyvoj.

V nasi republice se uskutecnuje ve tiech pravnich rezimech — adopci (osvojeni),
pestounskou péci nebo porucnickou péci. Umist'ovani déti do ndhradni rodinné péce je
u nas mozné od roku 1963, kdy byl vydan zédkon o rodiné, ktera se timto uvedla znovu

na prvni misto mezi vychovnymi institucemi.

Osvojeni
Nezletilé dite, které je pravné tzv. pravné volné (rodi¢e dali souhlas k osvojeni nebo byli
zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti), si mohou osvojit manzelé nebo jednotlivci.
Osvojitelé maji stejnd prava a povinnosti jako rodice, k osvojenci maji rodi¢ovskou
zodpovédnost. Osvojenim zanikaji prava a povinnosti mezi osvojencem a puvodni
rodinou. Osvojenec ziskava piijmeni osvojiteli. O osvojeni rozhoduje soud na navrh.
Ackoliv se zprosttedkovani nahradni rodinné péce vénuje pozornost a to nejen
v Zakoné o socidlné pravni ochrané déti a v Zdkoné o roding, tak i v praxi, pro jeji
Gisp&$nost a rozvoj v praxi je stale co vylepsovat.
Z pohledu psychologa na problematiku osvojeni je pro dobry a optimalni
psychicky vyvoj ditéte Gplné to nejlepsi osvojit jej hned, tzn. v nejkratsi dobé€, coz

Vv nasich podminkéch neni pravé zvykem.

Péstounska péce
Dité do péstounské péce svetuje soud osobé, jestlize to vyzaduje zajem ditcte a jestlize
tato osoba poskytuje zaruku jeho fadné vychovy. Pii vybéru se dava prednost zpravidla
ptibuznému ditéte. Biologicti rodice vi, kde jejich dité vyrtsta. Péstoun je povinen se
o dité fadné starat, nemd vyzivovaci povinnost k ditéti. Péstoun vykondva piiméiena
prava a povinnosti rodi¢ti. Ale nadéle jsou zdkonnymi zastupci ditéte jeho rodice, pokud
nebyli zbaveni rodicovské zodpoveédnosti, omezeni nebo jeji vykon nebyl pozastaven.
Do péstounské péce jsou nejCastéji umistovany déti socidlné ositelé, které

potiebuji nejen trvalou individudlni péci, ale i dlouhodobou vychovu v nédhradni roding.

14 Pravo a rodina. ¢. 10/2011. Praha: Linde s. 12
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Patii sem i déti, u kterych brani jejich svéfeni do osvojeni prekazky pravni, zejména
nesouhlas rodi¢ii s umisténim ditéte do osvojeni a jejich projeveny zajem o dité, byt jen
formalni. V piipadé svéfeni ditéte do péstounské péce neni vylouCen styk rodich
s ditétem. Pravni vztah mezi dité¢tem a péstounem konc¢i dosazenim zletilosti ditcte.

O péstounskych rodinach uz bylo v odborném i jiném tisku napsano mnohé, ale
prece je v té oblasti stale hodné¢ nejasného. Neni divu, stit se péstouny je piece jen
trochu jiné, nez stat se rodici. Tuto odliSnost je tfeba zdlraznit — neni to ani horsi, ani
lepsi, je to prosté¢ jiné. A urcit€¢ je tato cesta naroCna po pravni strance, coz je
pochopitelné, ale jesté narocnéjsi je po strance psychologické.

Je-li dit¢ svéfeno do pestounské péce, zustavaji zachovany jeho vztahy k ptivodni
rodin€ - na rozdil od osvojeni. Zédkon o rodin€ proto vyslovné upravuje nejen vzajemna
prava a povinnosti ditéte a pcstouna, ale také vzijemnd prédva a povinnosti pestouna
a rodicu ditéte. Zakladni povinnosti péstouna je ve smyslu ustanoveni § 45 odst. 1

, . . o reX e 1
zékona o roding povinnost osobné o dit& pecovat.*

Poruénicka péce

Porucnickd péce se vyuziva za predpokladu, ze ditéti zemfou rodice nebo jsou zbaveni
rodicovské zodpovédnosti, ¢i vykon rodicovské odpovédnosti byl pozastaven.
Rodicovska zodpovédnost je souhrn prav a povinnosti pfi péci, zastupovani a spraveé
jméni ditéte. Rodicovskou zodpovédnost maji oba rodice. V ptipadé, ze jeden z nich
zemie nebo nema zplsobilost tato prava vykonavat, vykonava tato prava druhy z rodica.
V tomto pfipadé€ neni tfeba ustanovovat porucnika.

Hlavnim ucelem je ochrana nezletilého ditéte pro jeho specifické postaveni, kdy
nema plnou zputsobilost k pravnim tkontim vzhledem ke svému véku. Jedna se vétSinou
o osobu blizkou nebo ptibuzné. Ustanovit poru¢nika mize pouze soud, poru¢nik musi
s touto funkci souhlasit. Zakon o rodiné¢ upfesiiuje osobu, kterd se miize stat
poru¢nikem. Piednost dava predev§im osobé&, kterou vytipovali rodice, pokud to neni
VvV rozporu se zajmem ditéte. Musi to byt fyzickd osoba, kterd splituje podminky — ma
plnou zpiisobilost k pravnim tkontim a zplisobem svého Zivota zarucuje, ze bude jednat
v zajmu ditéte. Jeho péfe ma nahradit plné¢ péci rodich. V piipadé porucenstvi je
vyloucen zasah biologickych rodict.

Pokud poruc¢nik musi rozhodovat o podstatnych zaleZitostech ditéte, sta¢i mu

souhlas soudu, nikoli rodi¢li. Pokud poru¢nik vykonava péci o dité¢ osobné&, vznika mu

15 Pravo a rodina. ¢. 7/2000. Praha: Linde, s. 5



18

pravo na hmotné zabezpeceni jako péstounovi. Osobni péce neni soucdsti porucenstvi.
Funkce poruc¢nika nezaklada vyzivovaci povinnost k ditéti. Poruénik je odpoveédny
soudu, ktery jej ustanovil a tomuto soudu je také povinen podavat ve stanovenych
intervalech zpravy o svéfeném ditéti. Porucnictvi zanika nabytim zletilosti ditéte, smrti
dité¢te ¢i porucnika, obnovenim rodiCovské zodpovédnosti biologickych rodici na

zéakladé rozhodnuti soudu.

3.2 Nahradni péce ustavni

Jestlize je naruSena vychova ditéte, které je problémové, je soudem nafizena ustavni
vychova. Ustavni péée je neosobni, malo personalizovana. Ve vétsing détskych domovu
chybi ditéti soukromi, v napldnovaném programu je mélo prostoru pro jeho iniciativu.
I tato vychova v posledni dob¢ projevuje tendence ptiblizit se vychové rodinné, zmirnit
nebezpeci deprivacniho poskozeni ditéte.

I kdyz zdkon dava prednost ndhradni rodinné péce pted vychovou v domové
a 1 kdyZ psychologicko-pedagogické i jiné vyzkumy vyznivaji ve prospéch rodiny, je
nutno pocitat s tim, Ze détské domovy budou dale existovat a ze jsou pottebné.

Pokud dojde k nevyhnutelnému odnéti ditéte z péce rodi¢t, ma byt primarné
vyvinuto veskeré Usili, aby dit¢ mohlo byt v co nejkratsi dobé navraceno do svého
puvodniho prostiedi. Po dobu, po kterou je dit€¢ umisténo v Gstavni vychové, by méla
vzdy byt respektovana prava ditéte, jakoZ i jeho potfeby a individualni moznosti. Pravo
ditéte znat prava a povinnosti je garantovano v ustanoveni § 20 odst. 1 pism. g) zdkona
&. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy.'®

Z dlouhodobych srovnavacich studii vyplyva, Ze déti pii nejlepsi snaze o péci se
opozd'uji za détmi z primérnych rodin a Ze v rizné mife je narusen i jejich vyvoj
V citové a socialni oblasti.'’

Na rozdil od nahradni rodinné nemutze détem poskytnout potiebné zazemi,
soukromi a zejména dostatecné socialni a citové podnéty. K osvojovani a rozvijeni
zékladnich socidlnich dovednosti tak dochdzi pouze v omezené mife. Problémem je
obtiznost vytvoteni trvalého citového vztahu ditéte a chudost podnéti proti béZznému

zivotu v rodin€. Ustavni vychova pfedstavuje zasadni ohrozeni duSevniho a socidlniho

16 Pravo a rodina. ¢. 5/2008, Praha: Linde, s. 19

o Radvanova, S., Kolouchova J., et.al., Vychova déti v nadhradni rodinné péci. Praha: SPN, s. 46
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vyvoje déti a jeji negativni disledky poznamenavaji tyto déti az do dospélosti. Vede
k opozdéni v oblasti psychického a socialniho vyvoje.'®

I kdyZ mnoho détskych domovii poskytuje lepsi zivotni prostfedi nez prostredi
nefungujicich biologickych rodin, nemohou poskytnout individualni péci, ktera se
nachazi v milujici roding. Ustavni péée je spojovana Casto s nepiiznivymi disledky
dlouhodobé, neosobni péce. Proziti vzajemnych vztahlG je pro zdravy vyvoj ditéte
klicové. Aby se dité vyvinulo v psychologicky zdravého Clovéka, musi zazit vztah
s dospélym jedincem, a to jiz v druhé polovin€ prvniho roku zivota, kdy se u ditéte
rozviji vazba. Déti v Gstavni péci zpravidla nemaji moznost si tyto vazby vytvofit.
Dulezitou roli zde hraje délka casu straveného v tstavni péci.

Ustavni vychova projevuje tendence piiblizit se vychové rodinné, zmirnit
nebezpeci deprivaéniho poskozeni ditéte a podle celkové perspektivy rodiny ditéte
umistit je bud’ do domova typu internatniho — pro kratsi pobyty a déti pubertalniho véku
nebo do domova typu rodinného — pro déti mensi s perspektivou dlouhodobého
pobytu.*®

Dilema 1 Spatnd rodina je lepsi, nez dobry détsky domov, kazda instituce nahradni
vychovy je dysfunkéni, vSechny déti by mély jit do rodin a détské domovy by se mély
zru$it — déti se tam nic dobrého nenauci a jen se zkazi od ostatnich, na co mame détské
domovy, moderni tstavy uz nezpusobuji psychickou deprivaci ditéte, neni to v nich tak
$patné, jak se traduje.”’

Déti z détskych domovl jsou stejné jako vSechny ostatni. Nepotiebuji zZadnou

specialni vychovu a péci, jen lidi, ktefi je maji radi.

18 Pravo a rodina. ¢. 7/2011, Praha: Linde, s. 16

1 Radvanova, S., .Kolouchova J , et.al., Vychova déti v nahradni rodinné péci. Praha: SPN, s. 45

20 Skoviera, A: Dilema nanradni vychovy, st. 31
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3.3 Druhy péstounské péce (dale jen PP)
Klasickou péstounskou péci mizeme rozdélit na:
e individualni,
e spolecnou,
e skupinovou.
Individualni PP nastava v ptipadech, kdy o svéteni ditéte zadd jedna osoba a dité je
svéteno této osobe¢ soudem do péce.

U spolecné PP o svéteni ditéte zaddaji manzelé spoleéné a dit€ je jim soudem
svéfeno do spolecné péstounské péce. Toto nelze praktikovat napt. u partnerskych
dvojic — druh, druzka.

Tretim ptipadem je PP skupinova, kterd probihéd v zatfizenich urcenych pro vykon
PP. Tento druh nastava tehdy, pokud je dit€¢ umisténo do velké péstounské rodiny v Cele
S manZelskym péarem nebo je dit€ umisténo do SOS vesnicky, kde v Cele stoji matka-
péstounka.

Hlavnim rysem tohoto typu je to, Ze péstouni pracuji na zaklad¢ pracovni smlouvy
¢i dohody o pracovni Cinnosti, které jsou uzaviené s instituci, kterd je zfidila ¢i ktera je
spravuje. PP vykondvana v zafizenich je zvlastni formou rodinné péce o déti, pfi niz
péstoun vykonava péstounskou péci jako své povoldni. Je urCena zvlasteé pro veEtsi
skupiny sourozenct, u nichz je zaddouci vychova ve stejném vychovném prostredi.

Podstatnym rozdilem mezi péstounskou péci individudlni a péstounskou péci
v zafizenich je skladba rodiny, dand predevSim vétSim pocétem sveéfenych déti,
maximalné Sest déti. Jsou to chlapci i dévcata. Tento kolektiv se podstatné 1isi od
kolektivu déti v zatizeni pro vykon ustavni vychovy pravé jedineCnosti vzajemnych
vztahli mezi détmi a péstouny, ktefi se stali trvalymi ,,vychovateli déti a jen na nich
bude zaleZet, jaké citové vazby se mezi nimi vytvori.

Vybér péstount pro vykon péstounské péce je proto zvlasté narocny, stejné jako je
naro¢né stat se dobrym rodi¢em — matkou a otcem vétSimu poctu déti. S péstounem se
uzavird pisemna dohoda o vykonu péstounské péce v zafizeni, kterda musi obsahovat
vycet nakladi na domacnost a zplsob thrady jejich pomérné ¢asti zfizovatelem a dalsi
podstatné nélezitosti.

V soucasné dobé¢ se u nas nachazi tfi SOS vesni¢ky — Doubi u Karlovych Vart, ve

Chvalcovée ve Zlinském kraji a od r. 2003 je vesnicka v Brné-Medlankach.
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Piibuzenska péstounska péce
Dochazi k ni nejcastéji, kdyz se vlastni rodice z jakéhokoliv diivodu nejsou schopni

o dit¢ sami postarat. Tato péce je vykonavana bud’ prarodi¢i nebo jinymi ptibuznymi.

Péstounska péce na pirechodnou dobu

Je vyuzivana v piipadech, kdy rodice nemohou po uréitou dobu pecovat o dité, ale je
zde perspektiva navratu do pivodni rodiny, nebo se pro dit¢ hleda dlouhodobé¢jsi feseni
jeho situace, napt. PP nebo osvojeni. Pro tyto ucely vede krajsky urad evidenci osob,
které jsou vhodné pro vykon tohoto druhu péstounské péce. Soud miize na navrh organu
SPOD sveérit dité do péstounské péce osobam, které jsou v evidenci vhodnych osob
zatazeny. Je-li dit¢ svéfeno do péstounsko péce na dobu ptechodnou, je soud povinen
nejméné jedenkrat za tfi mésice pfezkoumat, zda divody vzniku péstounské péce na

dobu pfechodnou jiz pominuly.

Porucnicka péce

Pouziva se za predpokladu, Zze rodiCe ditéte zemieli nebo byli zbaveni rodicovské
odpovédnosti, ¢i vykon rodicovské zodpovédnosti byl pozastaven. Rodicovskou
zodpovédnost maji oba rodice. V piipad¢, Ze jeden z nich zemie nebo nemé zptsobilost
tato prava a povinnosti vykonavat, vykonava toto druhy z rodi¢t. V tomto ptipadé neni
tteba porucnika ustanovovat. Hlavnim ucelem je ochrana nezletilého ditéte. Poruc¢nika
ustanovuje soud, musi s funkci souhlasit. Poru¢nictvi zanika zletilosti ditéte, smrti ditéte
nebo porucnika, obnovenim rodi¢ovské zodpovédnosti biologickych rodict na zakladé

rozhodnuti soudu nebo pokud o toto porucnik pozada. ’

Ustavni vychova

Jedna se o vychovné opatieni. Nafizuje je soud a to v pfipad€, pokud je vychova ditcte
vazné ohrozena nebo naruSena a jind vychovna opatieni nevedla k ndpravé. Pred jejim
nafizenim je soud povinen zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit ndhradni rodinnou
péci nebo rodinnou péci v zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, které mayji

piednost pted tstavni vychovou.

Zartizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc
Mezi tyto zafizeni patii détskd centra, Klokanky a dal$i. Poskytuji moZnost rychlého
umisténi déti v ptipadé krize. Dité je svéfovano soudem nebo rodi¢em do péce zafizeni,

nikoliv fyzické osobé¢. Zatizeni, ve kterych je provadén vykon tstavni vychovy.
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Kojenecky tustav a détsky domov pro déti do tii let
Jsou zdravotnicka zatizeni 1é¢ebné preventivni péce v resortu Ministerstva zdravotnictvi

pecujici o déti ve veku do tii let — zdkon o péci o zdravi lidu.

Diagnosticky ustav

Sem jsou umistény déti po nafizeni ustavni vychovy za ucelem komplexniho vySetieni.
Odsud pak jsou na zakladé¢ komplexniho vySetfeni zdravotniho stavu umistény do
détskych domovii, détskych domovu se Skolou nebo vychovnych tstavii. Pobyt v tstavu
trva zpravidla 8 tydni. Skolské zafizeni, resort MSMT, zakon o vykonu ustavni

vychovy, zakon o skolskych zatizenich.

Détsky domov

Se uziva pro déti od 3 let, nejvyse do 18 let, ptipadné do ukonceni pfipravy na povolani
nejvyse do 26 let. Rovnéz se sem umistuji nezletilé matky s jejich détmi. Udelem
détského domova je zajistovat péci o déti s nafizenou ustavni vychovou bez zavaznych
poruch chovani. Skolské zafizeni, resort MSMT, zidkon o vykonu Gstavni vychovy,

zékon o Skolskych zafizenich

Détsky domov se Skolou

Zde se umistuji déti od 6 let do ukon¢eni povinné $kolni dochazky. Utelem je
zajiStovat péci o déti S nafizenou ustavni vychovou se zdvaznymi poruchami chovani.
Déti se vzdélavaji ve Skole, kterd je soucasti zatizeni. Skolské zatizeni, resort MSMT,

zakon o vykonu ustavni vychovy, zdkon o Skolskych zafizenich.

Vychovny ustav

Pecuje o déti starsi 15 let se zdvaznymi poruchami chovani, u nich byla natfizena ustavni
vychova nebo ulozena ochranna vychova. Do vychovného Ustavu mize byt umisténo 1
dité starsi 12 let, ma-li ulozenou ochrannou vychovu a v jehoz chovani se projevuji tak
zévazné poruchy, ze nemiize byt umisténo v détském domové se Skolou. Vyjimecné
Vv ptipadech zvlasté zavaznych poruch chovani lze do vychovného ustavu umistit 1 dité
S nafizenou ustavni vychovou mladsi 15 let. Vychovny ustav se ziizuji oddélené pro
déti s nafizenou ustavni vychovou a uloZenou ochrannou vychovou. Skolské zaiizen,

rezort MSMT, zakon o vykonu ustavni vychovy, zdkon o Skolskych zatizenich
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Domov pro osoby se zdravotnim postiZenim
Zatizeni socialnich sluzeb, resort MPSV, pravni uprava — zdkon o sociélnich sluzbach.
Dalsi formou pomoci détem zijicim v Ustavni péci, nikoli vSak institutem néhradni
rodinné péce, je tzv. hostitelska péce. Tato forma je vhodnd predevsim pro déti, které
dlouhodobé ziji v Gstavni péci, jejich osud se nedati vyresit navratem do piivodni rodiny
a jejich osobni a pravni situace jim neumoznuje piejit do nahradni rodinné péce. Jsou to
déti prevazné starsi, déti s riznymi vychovnymi nebo zdravotnimi problémy. 2

Pojem hostitelska péce neni zadkonnym terminem, v praxi se vSak pouziva — skryva
se pod nim docCasny pobyt ditéte, které je v Gstavnim zafizeni umisténo na zékladé
predbézného opatieni nebo rozhodnuti soudu o natizeni tstavni vychovy, nebo kterému

bylo na zdklad¢ rozhodnuti soudu uloZena ochranna vychova, u rodic¢i, ptipadné jinych

fyzickych osob.

Podle Umluvy o pravech ditéte, kterou je CR vazana od 1.1. 1993 a uveiejnéna ve

Sbirce zakonii pod ¢. 104/1991 Sb. ma dité pravo na:
e Zivot a preziti (pravo na piiméfenou Zivotni troven véetné bydleni a zajisténi
zakladnich potieb, potravy, zdravotni péci).

e Osobni rozvoj (pravo na vzdélani, na svobodu mysleni, naboZenstvi, pfistup

k informacim, pravo na hru, zabavu, odpocinek).
e Ochranu (pravo na ochranu proti v§em druhim nésili, krutosti, vykofistovani).
e Participaci (pravo svobodné vyjadfovat své nazory, mit slovo Vv zdlezitostech

tykajicich se jeho osoby).

Ustava CR zaruéuje ochranu zékladnich prav a svobod soudni moci. Clanek 30 Listiny

zékladnich prav a svobod zakotvuje pravo déti na rodi€ovskou vychovu a péci.

Hlavnimi zdkony provadéjicimi ochranu prav déti jsou:
e Zakon .¢. 359/1999 Sb. o socidln€ pravni ochrané déti.

e Zakon ¢. 94/1963 Sb. o rodiné.

2 WWW.MpSV.cz
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e Zakonem ¢. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve skolskych
zafizenich a o preventivni péc¢i ve Skolskych zafizenich. Tento zakon chrani prava

déti umisténych v zafizenich.
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4 Proces zprostredkovani péstounské péce

Péstounem se ¢loveék stane okamzikem, kdy o péstounské péci rozhodne ptislusny soud.
Nez k tomuto rozhodnuti dojde, musi budouci pé€stoun projit obdobim piiprav, obdobim

posuzovani budoucich rodict, obdobi o¢ekavani a obdobi pievzeti ditéte.

Obdobi priprav
Toto obdobi lze v podstaté oznacit jako proces psychologické adaptace budoucich

péstount na novou roli.

Socialni Setfeni

Socialni Setfeni probiha u uchazecu v jejich pfirozeném prostiedi, tedy v jejich byté ¢i
dome¢, ve kterém bydli. Cilem tohoto Setfeni je zjisténi, zda dité, o které uchazeci zadaji,
bude mit ptiznivé podminky pro rozvoj a déle, zda jsou informace uvedené od Zzadatelli
pravdivé.

Socialni pracovnik na zaklad¢ tohoto Setfeni sepiSe zpravu. Tato obsahuje
informace z osobni a rodinné anamnézy zadateld, informace o bytovych podminkach
a o misté, kde bydli, o manzelském souZiti.

Dale socialniho pracovnika zajima zdravotni stav uchazecii, véetné prodélanych
onemocnéni, jejich ekonomické zabezpeceni, jejich povoldni. Je vhodné probrat
s uchazeci i to, zda jsou ochotni kvuli ditéti slevit ze svych aktivit a pfizpisobit ditéti
chod rodiny.

Vzhledem k tomu, Ze uchazeéi o péstounskou péci chtéji piijmout dité do své péce,
je dalezité védet, zda maji néjaké vlastni zkuSenosti s péci o déti. V pripadé, ze uchazeci
maji vlastni déti, proberou se socidlnim pracovnikem kazdé dit€¢ samostatné. Socialniho
pracovnika zajiméa Skolni prospéch, vychovné problémy, zdravotni stav, vztahy mezi
sourozenci V ptipadg, zZe je jich vice.

Socialni pracovnik se zajima i o diivody, pro¢ chtéji dité prijmout do péstounské
péce. Zda se o svém rozhodnuti uz s nékym poradili, zda o jejich zdméru, vzit si dité do
péstounské péce, hovofili se svou rodinou. Pokud ano, tak jaky je jeji nazor na jejich

rozhodnuti.

Rozhodnuti obecniho Gradu

Po obdrzeni zadosti obecni uiad obce s rozsifenou piisobnosti posoudi zadost na zakladé

udajt v ni uvedenych a dokladt k ni pfipojenych.
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Spisovéa dokumentace musi byt kompletni, aby mohla byt postoupena na pfislusny

krajsky ufad.

Krajsky arad

Kopie spisové dokumentace, ktera byla postoupena z ptislusného obecniho uradu obce
S rozsifenou pusobnosti ke krajskému ufadu, je urcena k dalSimu posuzovani vhodnosti
zadatell. VySetfeni ma zjistit, zda jsou zadatelé vhodni a mohou byt tedy zafazeni do

evidence zadatelll. Tuto vhodnost posoudi na zdklad¢ odborného posuzovani.

Odborné posuzovani
Odborné posuzovani provadi posudkovy lékat a psycholog krajského uradu. Smyslem
odborného posouzeni je zjistit, zda zadatelé budou dobrymi péstouny, zvlasteé détem

s uréitymi problémy ve vyvoji. Ugel odborného posuzovani vychazi z potieb ditéte.

Zdravotni posouzeni

Zdravotni posouzeni provadi smluvni 1ékar ptislusného krajského uradu.

Psychologické vySetieni
Psychologické vysetfeni provadi na krajském tfadu vétSinou vice psychologl. Témto
jsou jednotlivé Zadosti ptidélovany dle vnitini tmluvy tradu.

Psychologické vysetieni probiha formou rozhovord a pisemnych testt. Pokud se
jedna o manzelsky par, je nejprve provadén rozhovor s kazdym z nich jednotlivé a poté
spole¢né. Na tyto rozhovory plynule navazuje odborna piiprava pro zéjemce o nadhradni

rodinnou péci.

Socialni posouzeni

Toto posouzeni za¢ind jiZ prvnim kontaktem na obecnim Ufadé€ s rozSifenou plisobnosti
dle mista trvalého bydlisté s pfisluSnou socidlni pracovnici. Soucésti tohoto Setieni je
1 navstéva socialni pracovnice v misté bydlisté zadatele. Z této navstévy je vypracovana
zprava, kterd se zalozi do spisu.

V posuzovani se prtihlizi jak k télesnému, tak 1 psychickému zdravi, dile se
psycholog zaméfuje na vztahy mezi manzely a to z hlediska jejich stability a pevnosti.
Posuzuji se osobni a spolecenska kritéria, vztah k détem a péce o né.

Vyznam odborné piipravy je v procesu zprostiedkovani péstounské péce
nezastupitelny. Na prvnim misté stoji zajem svéfovaného ditéte do rodiny. Pro né je

nepochybné dillezité pfijit do rodiny, ktera rozumi jeho potfebam, vi s jakymi problémy
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a Vv jakych podminkach zilo. Budouci péstouni by se méli pfipravit na pfijeti biologicky
ciziho ditéte tak, aby byli co nejméné prekvapeni a zaskoceni komplikacemi, se kterymi

se mohou setkat.

Specifika piipravy péstounii na péstounskou péci na dobu prechodnou
V piipravé zadatelii o péstounskou péci na prechodnou dobu je kladen diraz na
pochopeni témat, ktera se tykaji smyslu péstounské péce na piechodnou dobu

a kontaktu a komunikaci s biologickou rodinou ditéte.

Obdobi oéekavani
Toto obdobi mtize byt rizné dlouhé. Délka cekani se 1isi od regionu, kde maji zadatelé
trvalé bydlisté a na pozadavcich, které maji na dité. Cim jsou naroky vyssi, tim se doba

¢ekani zpravidla prodluzuje.

Prevzeti ditéte

Vytipovani zadatelé obdrzi od krajského tifadu ozndmeni o vhodnosti stat se péstouny
K urc¢itému ditéti. Na zakladé tohoto oznameni maji povinnost se seznamit S ditétem
V zafizeni, v némz je umisténo. Jsou vyzvani ke konzultaci krajskym ufadem, organem
socialné pravni ochrany déti.

Pokud Zadatelé projevi skutecni zdjem a odhodlani konkrétni dité navstivit, bude
dohodnuto, kdy a kam se maji dostavit. V téchto zafizenich budou hovofit s I¢kafi,
psychology, socidlnimi pracovnicemi a vychovateli, ktefi dit¢ davérné znaji. Tato
navstéva je velice dilezitd jak pro budouci péstouny, tak pro pracovniky urcitého
zatizeni.

Pokud zadatelé po sezndmeni s ditétem se rozhodnout, Ze o né¢ maji z4jem, museji
podat na oddéleni socidlné pravni ochrany déti mistné ptislusSnému dle trvalého bydliste
ditéte Zadost o svéfeni ditéte do péce osob, které maji zajem stat se péstouny.

Tato zadost se podava podle § 45b odst. 2 zdkona o rodiné, a § 19 odst. 1 pism. b)
zékona o socialn¢ pravni ochrané déti.

Postup prevzeti ditéte je velmi narocny a zavisly na mnoha okolnostech, predevsim
na véku ditéte, pribéhu jeho dosavadniho vyvoje, zdravotnim stavu a na divodu

umisténi ditste. %2

2 WWW.pestouni.cz
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5 Empiricka Cast
Pro praktickou ¢ast své prace jsem si vybrala pét kazuistik a to dvé z oblasti péstounské
pécCe a dv¢ z oblasti tstavni vychovy, jedna je zruSeni spolecné péce a nafizeni pécCe
ustavni. Témito ,,skuteCnymi pribéhy* chci poukdzat na specifika téchto forem nahradni
péce a to z hlediska soudni praxe. Na soud¢ pracuji a tato problematika je mi blizka.
Kazdy piibéh je v podstaté prifez celym soudnim spisem, vcetné¢ znaleckych
posudkt, které jsou vyzadovany, vyjadfovani rodicu, instituci, zprav a dalSich
nalezitosti, které jsou pro soudni rozhodnuti diilezité. Snazim se tedy ve zkracené verzi
vystihnout v§e, co mi pfipadé podstatné. Jména klientd jsou samoziejme zménéna.

Spis se pro nezletilé vede na soudé ihned poté, co je dan néjaky podnét, tedy to
muze byt od narozeni a pak az do té doby, nez je dit¢ zletilé. Pokud je ditéti ustavni
vychova z néjakého diivodu prodlouZena, tak jesté po celou dobu prodlouzeni. Uvadim
zejména z hlediska soudniho spisu vSe, co se déti a jejich rodin tyka. V jakém prostiedi
se tyto déti pohybuji, jejich problémy, problémy celé rodiny. Ze vSech kauz je ziejmé,
ze se vétsinou jedna o rodinu neldplnou, nefunkéni.

Pouzit¢ metody: odborné konzultace, spisovda dokumentace piisluSného

okresniho soudu, kauzalni interpretace.
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5.1 Kauzac.1

Rodina:
Lucie, narozena v roce 1993, Jana narozena v roce 1996. Matka - nevyucena, otec -
absolvoval ZS, nevyucen, alkoholik a nasilnik, manzelstvi trvalo 3,5 roku, konfliktni

prostiedi.

Vyvoj pripadu:

Matka se kratce po rozvodu vdala, druhy manzel zednik, s timto ma dalsi dve déti.
VSsichni ziji nyni v obecnim byt€, s vlastnim otcem se nestykaji. Tento vyzivné plati. Pii
pohovoru s détmi — ob&é maji pekny vztah k nyné&j$§imu manzelovi, samy mu fikaji tati.
Ob¢ divky shodné uvedly, ze by se chtély jmenovat jako ostatni ¢lenové rodiny. Na
zékladé podnétu organu socidlné pravni ochrany déti (dale vzdy jen OSPOD) zah4jeno
fizeni o vychovném opatfeni a to vzhledem k tomu, Ze matka manzelem odmitaji
spolupraci se Skolou, nedostatky v péci o nezletilé jsou v zajistovani lékatrské péce,
nejsou ochotni toto zménit. Matka podala proti tomuto odvolani, mimo jiné¢ uvadi:
,...rodinu dokdze zniCit par uredniki“. Déti se zacaly po psychické strance meénit,
nejstarSi deprese, druhd se pomocuje. ,,Budeme s manzelem délat vS§echno, aby se ndm
pfestaly ufady plést do Zivota.*

Dukazni material ve spise od l1ékarky z psychiatrie - nejstar$i dcefi uceni moc
nejde, pomald, Spatné znamky, do Skoly chodi s uzkosti, netési se, t€Zce nese netispéch.
Druhé dcera je neuroticka, sniZené sebevédomi. Doma ma4 klid, je spokojena, jen se boji
Skoly, rad&ji neodpovi, neZ by odpovédéla Spatné. Za znadmky nejsou trestané.
Doporuceno prefazeni do Skoly s menSimi néaroky.

Lucie pfefazena do specialni tfidy. Na zakladé vySetfeni v pedagogicko-
psychologické poradné doporuceno pietadit do tfidy s programem zvlastni Skoly, diivod
je vyukové selhavani. Opét rodice nespolupracuji — ve Skole méla v brasné zaSity
pfedmét — byla to vysilacka, otec skutecné byl vidén ten den v blizkosti Skoly. Rodice
neuznavaji zdkovskou knizku, maji svoji, diktdity musi doma piepisovat a znamkuje je
otec. Pfestali Upln¢ spolupracovat, nedbali doporuceni socidlni pracovnice. Situace
vV rodin€ vyvrcholila rozhodnutim o predbézném opatfeni. U star$i dcery soudem
nafizena Gstavni vychova, u mladsi dohled. Lucie umisténa do Diagnostického tstavu

v Brné, odtud do Krom¢éfize.
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Na zadost soudu vypracovan znalecky posudek z psychologie ve véci vychovného
opatfeni a péCe o nezletilé.

U Lucie zjiSténo, ze rozumové schopnosti jsou v pasmu podprimeéru. Pii jednani
s dospélymi se chova tak, jak se domniva, ze od ni dospéli ocekévaji. Jedna se
introvertovanou divku, malo komunikativni, s chladnym a neosobnim vztahem k lidem.

U Jany - nema dostatek ctizadosti, aktivity a zvédavosti, ktera by ji motivovala
k aktivnéj$imu ptistupu k uceni.

Matka dle znaleckého posudku obor psychologie osobnost simplexni, nerozvinuta,

neintegrovand. Nepfizplisobiva, emocni labilita, vnitini nevyrovnanost. Pii vétsi
socialni zatézi selhava a pak se chova agresivné, vyvolava konflikty.
Si ji zustavu bere jina rodina na vikendy. Domu jet nechce, v domové se ji libi.
Nevlastni otec od roku 2005 ve vézeni, mélo dojit k sexudlnimu obtézovani obou
dévcat. Zasahoval nevhodné do vychovy. Negativni vztah k nevlastnimu otci.
V domove si zvykla, chce tam byt, na vikendy jezdi k teté.

V soucasné dobé studuje OU a PS praktické, obor prodavaé. Tento obor je tiilety,
je v zajmu nezletilé, aby zdarné vyuceni dokoncila, proto ji byla prodlouzena ustavni
vychova. Soud po provedeném dokazovani, s ptihlédnutim k zajmu nezletilé, podle § 46
odst. 1 véta tfeti zdkona o rodin€ lhlitu prodlouzil o jeden rok. Lucie méa v souCasné
dobé pfitele (tento je z ,,normalni* rodiny, ne z ustavu) a chtéla by se vdat. O matku
vibec nejevi zadny z4jem, nechce ji ani vidét, netelefonuyji si.

Nafizena Ustavni vychova i druhé dcefi Jan€. Soud po provedeném dokazovani
dospél k presvédcendi, Ze jeji vychova je vazn€ ohroZena, matka na vychovu nestaci, otec
se na vychové nezletilé nijak nepodili. V rodin€ neni Z4dnd vhodna osoba, kterd by
zajistila fadnou vychovu nezletilé. Je v zajmu nezletilé, aby méla urcity fad, zejména
aby byla zajisténa jeji fadna dochazky do Skoly tak, aby se vyucila a pfipravila se na
budouci povolani. Po nastoupeni do u¢ebniho poméru cukratka ma vice nez polovinu
hodin zameskanych a téméf tfetinu neomluvenych. Jana nepopira problémy ve vztazich
s matkou, tuto nerespektuje, matka neni schopna dohlédnout na to, aby chodila fadn¢ do
Skoly a nezletild vyuZiva situace. S matkou se neustdle hada, vadi ji i jeji soucasny
pftitel.

Matka v soucasné dobé¢ zije s dalsim muzem, ma s nim dalsi dité. Vychovu déti
nezvlada, neustéle je pod dohledem OSPODU. Piedchozi manzel spachal sebevrazdu.

I dvé déti, které s nim méla, jsou jiz v Gstavu. Piesto neustale tvrdi, ze na vin€ jsou
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,urady, které za vSechno mohou a vSechno zavinily*. Ona si své zavinéni a problémy,

které déti maji, viibec nepiipousti. Z jeji strany je vSe v poradku.

Moje stanovisko:

V tomto piibehu uvadim ptibéh déti, kterym byla natizena tstavni vychova. Je zde vidét
selhani nejen matky, ale celé rodiny. Matku dle mého nazoru vice zajimalo, aby méla
vzdy ,,n&jakého pritele”, s nim méla dité. Jak se vyviji déti, zda jim nova rodina matky
vyhovuje, bylo pro matku vedlejsi. Sice asi na zacatku vztahu bylo vSe relativné
v poradku, ale do toho pfisly dalsi déti a s tim v§im spojené problémy. Skola, zajmy
déti, bylo pro matku spiSe okrajové. Odmitala s détmi chodit i k 1ékafi, davat je oCkovat.
Pfitom kazdy neockovany jedinec predstavuje v pfipadé¢ onemocnéni riziko pro své
okoli, chybéni ockovani miize limitovat i socialni uplatnéni, byva pozadovan k vykonu
nékterych profesi. U neockovanych osob nelze vyloucit vyssi zdravotni riziko. Matka
radéji prestala spolupracovat jak se Skolou, tak s lékatkou. A s pfitelem feSila vSe po
svém, stim, ze si déti vychovaji sami a po svém. Pokud by Lucie a Jana zistaly
u matky, jsem toho nazoru, ze by nedoslo ani k ukonceni zakladniho vzdélani. Zde bylo

nafizeni Gstavni vychovy jediné k prospéchu obou dévcat.
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5.2 Kauzadc.2

Rodina:

Nezletily Tomas narozen v r. 2005 a na zaklad¢ predbézného opatieni pfedan po Sesti
dnech z porodnice na novorozenecké oddéleni kojeneckého tustavu do Détského
domova. Hrozilo nebezpeci, ze by matka nebyla schopna se o Tomase starat. Problém
zde nebyl ve vychovném prostfedi, ale ve schopnosti matky pecovat o dit¢ tak, aby

nebyl narusen jeho zdravy vyvoj.

Vyvoj pripadu:

Matka svobodna, =zakladni vzd€lani, otec vrodném list€ neuveden. Zije
Vv dvoupokojovém, pln¢ vybaveném byté. Pobira ¢aste¢ny invalidni diichod, syna chce
do své péce. Pravidelné jej jezdi navstévovat spolecné se svou matkou a chce se o néj
starat. Ze zpravy kojeneckého ustavu je vSak patrno, Ze sestry maji obavy, aby matka
z dvodu vyrazného tfesu rukou dit¢ neupustila. Soudem navrzeno vypracovani
znaleckého posudku z oboru psychologie a psychiatrie a na vychovné schopnosti matky.

Ze spisové dokumentace vyplyva, Ze otcem nezletilého je pan Jifi, v dobé
vypracovani posudku byl ve vazebni véznici z divodu trestného ¢inu znésilnéni,
kterého se mél dopustit na matce Tomase. Tato uvedla znalci, Ze s nim zila asi tfi ¢tvrté
roku, pfestéhoval se k ni. Byl evidovan na ufadu prace, pobiral socidlni davky. Prodala
kvili nému i zlaté $perky. Casto pil, tyral ji, byl agresivni. Nesméla brat antikoncepci.
Poté, co ot€hotnéla, v byté rozbil okna, byl opily, museli ji zachranit sousedi a zavolat
policii. Hodné ji ublizil, sexudln€ ji zneuzil. Ona s nim v Zivoté nechce nic mit. Uvedla,
ze u Jitiho byla nervdzni, s jakou piijde.

Podle znalce je matka osobnost emocné vield, ale velmi jednoduSe strukturovana.
Trpi snizenim intelektu a paméti na pomezi hrani¢niho pasma mentélni retardace.
Znalec uvedl, Ze jeji proZitky, zejména pod vlivem znasilnéni, mohou negativné ovlivnit
jeji chovani a hrozi readlné nebezpeci, ze by nebyla schopna se o dit¢ fadné postarat.
Z hlediska fyzické 1 psychické naroc¢nosti by velmi pravdépodobné nebyla schopna se
uspéSné zhostit role matky. Neni schopna v plné S§ifi zabezpecit pro dit¢ vhodné
podminky. Pokud by dité bylo svéfeno do jeji vychovné péce, bylo by nutné nad
kvalitou jeji vychovy vyslovit dohled statnich organti. Jeji vztah k ditéti je predevSim

citovy a intuitivni.
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Matku na dalS$im jednani u soudu zastupuje advokat. Uvedl, ze pfes vSechno
dokazovani je nejleps$i péce matky, kterd je vazana k nezletilému matetskym pudem.
Pomoci by mohla babicka. Cituji ze soudniho spisu advokata: ,,je handicapem, ze stat
nevytvaii podminky proto, aby matka m¢la dit€¢ a byla dozorem, nebot” nejlépe je, aby
dit¢ bylo u matky a ne v ndhradni rodinné péci, toto stoji i za rizika, kterd by bylo
mozné eliminovat. Zistane-li nezletily v ustavu, jednozna¢né¢ na nc¢ho bude mit
negativni vliv, bude deprimovan a citové oplostén. O svéfeni by si podle né¢j mohla
pozadat i babicka.

Pfes tyto argumenty byla nafizena ustavni vychova. Podle 1ékaiské zpravy je
Tomasek velmi neukaznény, naprosto nesoustfedény, nevydrzi si s ni¢im hrat, jen
pobiha po odd¢€leni. Diive bylo mozno pozorovat prvky autoagrese — vytrhdval si
vlasky, nyni je agresivni k détem — tahd je za vlasy, vytrhava jim je, silné je kouSe.
U nezletilého feSena moznost ndhradni rodinné péce.

O svéteni Tomase do péstounské péce si pozadali manzelé R., ktefi maji dveé déti
vlastni. Nezletilému chtéji poskytnout trvalé rodinné zdzemi. Matka nezletilého s timto
souhlasila. Uvedla mimo jiné, ze bude mit k nému bliZ, vzhledem k bydlisti péstountl.
Aby doslo kbliz§imu navazani kontaktd, byl nezletily v rodiné né¢kolikrat na
kratkodobych navstévach. Méstsky trad sdélil, ze Tomas je zde spokojeny, nechce se
vracet zpét do détského centra. Dokonce si po navratu zacal trhat vlasy. Z jeho projevu
je zfejmé, Ze je mu v nové rodin€ dobie. Neni problém s navstévami matky a babicky
u nezletilého.

Rozsudkem Okresniho soudu tedy zruSena tustavni vychova a nezletily Tomas
svéfen do spolecné péstounské péce manzelit R. Matce byla stanovena povinnost platit
VyZivné.

Podle zprav, které péstouni dvakrat ro¢né soudu zasilaji, nezletily byl nejprve
umistén v Détské 1é¢ebné pohybovych poruch, na vikendy jezdil domt. Péstounka
Vv 1éCebné pracuje jako fyzioterapeutka, takze s nim méla kazdodenni styk. Poté jiz zacal
navstévovat materskou Skolku, uci se stdle novym vécem, jsou na ném znat vyvojové
pokroky. Prospiva dobie. S détmi péstounti ma p&kny vztah. Matka 1 babicka jej

navs$tévuji, jsou v pravidelném kontaktu.

Moje stanovisko:
Tato kauza je velice specifickd. Hned pii narozeni muselo byt postupovano podle § 76a

odstavec 1 o.s.F. , tedy cituji: ,, Ocitlo-li se nezletilé dite bez jakékoliv péce nebo jsou-li
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jeho Zivot nebo priznivy vyvoj vdzné ohroZeny nebo naruseny, predseda sendtu
predbeznym opatienim naridi, aby bylo na nezbytné nutnou dobu umisténo ve vhodném
prostredi, které v usneseni oznaci. Vhodnym prostiedim se rozumi vychovné prostredi
u osoby nebo zarizeni zpiisobilého zajistit nezletilému ditéti Fadnou péci s ohledem na
jeho fyzicky i dusevni stav, jakoz i rozumovou vyspélost a umoznit realizaci pripadnych
Jinych opatreni stanovenych predbéznym opatrenim. *

V podstaté matka projevuje zéjem starat se o syna, mit syna u sebe. Ale sama neni
schopna a to vzhledem ke svému zdravotnimu stavu. Je zajimavy i cely prub¢h fizeni,
kdy si sama zajistila advokata, protoze byla presvédcend, Ze tento ji pomiize mit dité
u sebe. Tim, Ze se nasla rodina v jeji blizkosti, kterd i ptes své dvé déti vlastni si
TomaSe vzala do své péce a umoZznila matce syna navstévovat, se problémy vyftesily.
Tomas se szil s novou rodinou velice dobfe, prospiva a jsou vidét v jeho vyvoji znaéné
pokroky. S ,novymi sourozenci“ si rozumi. Zde je demonstrovana také jedna
z aktudlnich otdazek a to otdzka styku ditéte v ndhradni rodinné péci s biologickym

rodi¢em.
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5.3 Kauzac.3

Rodina:

Petra narozend v prosinci 2001 mimo manzelstvi. Otec uznal otcovstvi dobrovolné. Ma
zékladni vzdé€lani, pracuje jako zednik, dost Casto do prace nechodi. Matka ma také
pouze zakladni vzdélani. Ma dalsi tfi déti z riznych souziti. O dvé pecuje jeji matka.

Ona své déti navstévuje, na vyzivu prispiva. Treti je umisténo v nahradni rodinné péci.

Vyvoj pripadu:

V roce 2003 signalizovano Iékarkou na meéstsky urad, ze péfe o nezletilou neni
dostate¢na, matka s ni nechodi na prohlidky a na ockovani. Po kontaktu s OSPOD
nespolupracuje, stiznosti 1ékatky se opakuji. V bieznu 2004 podan navrh na predbézné
opatieni a Petra svéfena do péCe babicky zotcovy strany. Matka totiz ptivedla
nezletilou k babicce s tim, Ze si potiebuje néco vyfidit, aby ji na chvili pohlidala. Od té
doby nepfisla. Telefony ani otec, ani matka neberou, babicka nema k dispozici zadné
obleceni, jen to, co méla Petra na sobé. Svym zplisobem rodice nezletilou opustili. Otec
od r. 2004 ve vykonu trestu.

Babicka zajistovala vychovu a vyzivu do zafi 2004, pak byla z vaznych
zdravotnich divodl hospitalizovana v nemocnici. Petra byla u vzdalenych ptibuznych,
ktefi vSak neméli k vychové podminky. Péci prevzali jen kratkodobé, piitomnost
nezletilé by narusila bézny reZim rodiny. Babicka z matciny strany by péci o dalsi dité
nezvladla. Uvedla, Ze jeji dcera déti obc¢as navstivi, ale jinak se o né nezajima.

V fijnu 2004 vydano soudem podle piredbéZné opatieni a nezletild byla umisténa
do kojeneckého ustavu. Zde ji navsStévovala babicka a matka. V t¢ dobé babicka ze
strany matky projevila zajem o svéfeni nezletilé do péce, toto vSak podminila tim, ze od
magistratu ziska vétsi byt.

V tnoru 2005 jednano u soudu za pifitomnosti matky a babicky (ze strany otce),
aby nezletila byla svéfena do péce babicky. Matka uvedla, Ze ma celkem ctyii déti, dve
Vv péci své matky, dalsi dit¢ je ,,velmi pravdépodobné osvojeno, ja to ani nevim.*
V budoucnu, az bude mit zajistény lepsi podminky, by si Petru vzala k sobé. V této
dob¢ vSak nema dlouhodobé zajisténé bydleni, neustdle meéni adresy pobytu, bydli po
svych znamych a pfibuznych a nema ani zadny vlastni piijem. Neni tak schopna zajistit

ani ty nejzakladnéjsi podminky pro vychovu nezletilé a ani nejzédkladné;jsi potieby.
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Babicka po navratu z nemocnice uvedla, ze se jeji zdravotni stav zlepsil a je
schopna se o nezletilou starat. Soud vSak navrh zamitl, kdyz dospél k zavéru, ze babicka
neni vzhledem k zdravotnimu stavu se o nezletilou starat. Nafizena ustavni vychova.
Babicka v dubnu 2005 zemfela.

Byl podan navrh, aby rodice nezletilé byli zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti a to
na zékladé podnétu OSPOD, vzhledem k tomu, Ze nejevi o nezletilou dlouhodobé zajem
a nevykonavaji svoji rodicovskou zodpovédnost.

Otec zacal projevovat zajem az tehdy, co mu bylo doruceno usneseni o zahajeni
fizeni o zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti a podal navrh na svéfeni do jeho péce.
Pritom bylo prokdzano, ze nema zkuSenosti s péci o takto staré dit¢, velice dlouhou
dobu dceru nevidél. Trval na svéfeni do své péce, 1 kdyz vytrzeni nezletilé ze stabilniho
prostfedi, v némzZ se nachazi, bude pro ni velkym Sokem. Osoba otce neni zarukou fadné
vychovy, byl soudné trestan, nepfispiva na vyzivné. Jeho navrh byl zamitnut. Nezletila
nema k otci vytvoreny zadné citové vazby, nikdy se na n¢j neptd, zfejmé se na néj
nepamatuje. Jeho navrh byl zamitnut. Rodicovské zodpovédnosti byla zbavena pouze
matka.

V dubnu 2006 na zakladé¢ rozhodnuti Magistratu pievzali nezletilou do
predpéstounské péce manzelé D. Byla zruSena ustavni péce a rozsudkem soudu nezletila
svéfena do spolecné péstounské péte manzeli D. Péstounka byla nejdiive s nezletilou
doma, pozdé¢ji zacala nezletild navStévovat matetskou Skolku a nyni jiz chodi do
zékladni Skoly. Podle zpravy ve spise od prevzeti manzeli D. doSlo u nezletilé
k velkému pokroku, manzelé se ji intenzivné vénuji, péstounska péce je evidentné
k celkovému prospéchu nezletilé.

Matka o nezletilou viibec neprojevila zajem, na péstouny necini zadné dotazy. Otec
nékolikrat dcefi napsal, poslal menSi darky k vanociim a narozenindm (cukrovi,
pastelky), pozadal péstouny o poskytnuti informaci o dcefi. Podivat se za ni nikdy nebyl
vzhledem k velké vzdalenosti. Je v evidenci pfislusného ufadu prace. Podle néj mu
péstouni nevychazi vstiic.

Poté, co zacal Zit s druzkou, znovu pozéadal o svéfeni dcery to vychovy. Toto v§ak
bylo soudem zamitnuto (druzka ma Sestnactiletého syna, ktery je v soucasné dobé
Vv ustavni vychove). Rodina Zije z davek statni socialni podpory a ddvek hmotné nouze.

OSPOD provedl pohovor snezletilou bez pritomnosti péstount. Petra je
obeznamena s tim, ze péstouni nejsou jeji rodiCe, i pres tuto skutenost je oslovuje

,mami, tati“. Svého otce, pokud by se s nim potkala, by nepoznala. Otec ji n¢kolikrat
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napsal, ona mu vSak odpovidat nechce. Pozadala péstouny, aby to vyftidili za ni.
N¢ékolikrat opakovala, ze se s otcem stykat nechce. Sviij domov ma u pestounti a nechce
nic ménit. Je pfimeiené vyspéla po vSech strankach vyvoje osobnosti, socidln¢ zrald,
dobfe se orientuje v rodinné situaci a samostatné formulovala svoje stanovisko.

V soucasné dob¢ veskeré kontakty otce piestaly. Péstouni pravidelné zasilaji soudu
informace ohledn¢ nezletil¢, ve Skole prospiva velice dobte, navstévuje rizné krouzky,
do kolektivu se zaclenila a je v ném oblibena. Nyni péstouni podali o soudu navrh, aby
nezletila méla jejich pfijmeni, toto fizeni dosud neni skonceno. Otec zacal opét d€lat

problémy.

Moje stanovisko:

V souvislosti s touto kazuistikou se chci zminit o problematice zbavovani rodi¢ovské
zodpovédnosti podle § 44 odst. 3 zdkona €. 94/1963 Sb., tj zneuZziva-li rodi¢ svou
rodi¢ovskou zodpovédnost nebo jeji vykon nebo ji zavaznym zpusobem zanedbava,
soud jej rodicovské zodpovédnosti zbavi. Vyzivovaci povinnost rodi¢t vuci ditéti
rozhodnutim soudu nezanikd. Rodice dosti ¢asto zanedbavaji nebo porusuji rodicovska
prava a povinnosti.

Zde je ziejmé, ze matka o nezletilou vibec zajem nemad, otec urCity zajem
projevuje, tento jeho sporadicky zijem neni vSak takovy, aby odivodiioval zménu
vychovného prostiedi nezletilé. Petra k nému nemé Zadné citové vazby, svéteni do péce
otce jednozna¢né odmitd. V podstaté jeho ,,z4jem* vyvolalo teprve doruceni usneseni
0 zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti.

Tento ptibéh je piibéhem uspésné péstounské péce, kdy dité bylo nejprve sveéteno
babicce, poté do ustavu. Do nové rodiny umisténo v podstaté¢ po kratkém pobytu
V ustavu, nezletila se zde dobie adaptovala, prospiva velice dobfe. Stabilni rodinné
prostiedi dalo ditéti pocit jistoty a bezpeci. Zlstavd uz na péstounech, jak budou
nezletilou vychovavat a vést. Zajistuji tedy nejptiznivejs$i podminky pro zdarny vyvoj

nezletilé.
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54 Kauzac.4

Rodina:

Pan Richard uzavtel po rozvodu dal$i manzelstvi. Do péce mu z prvniho manzelstvi
byla svéfena invalidni dcera Sylva (rozstép patere). V druhém manzelstvi se mu narodili
jesté dva synové. Vzhledem k tomu, ze v rodin€ byly shledany nedostatky ve vychové

a nedostatky v udrzovani zakladni hygieny, provadél OSPOD casta Setieni.

Vyvoj pripadu:

Oba manzelé vedeni na ufadu prace. Vzdy pfi vyplatach davek statni socidlni podpory
a hmotného zabezpeceni rodina jezdila na vylety, chodila na obédy do restauraci,
koncem mésice uz neméla penize, kupovali napi. pouze chléb. Pfipominky byly i ze
strany spolubydlicich, kdy se z bytu ¢asto ozyval hluk. Jednéni s obéma je konfliktni,
pani je vybusnd nedovede ovladdat své jedndni. Mezi manzeli dochazi i k fyzickym
napadenim. Konflikty jsou nejen mezi manzeli, ale také mezi matkou a détmi. Pfevazna
cast spord se tyka dcery pana Richarda z ptedchoziho manzelstvi. Jeho manzelka Hana
vychovné problémy fes$i bitim. Byla opakované upozornéna na nevhodnost svého
chovani.

Vzhledem Kk tomu, Ze se situace v rodiné zna¢né vyhrotila, OSPOD podal navrh
k okresnimu soudu na piedb&zné opatieni, kterym byla nezletila Sylva umisténa do
ustavu socialni péce. Podle ndzoru méstského tradu se rodina snazi ,,udrzet” nezletilou
doma z finan¢nich divodu, kdy diky jejimu télesnému postizeni pobiraji davky statni
socialni podpory.. Také si podali k meéstskému ufadu zddost o socidlni davku —
pfispévek na zakoupeni motorového vozidla, ktera je rovnéz odvisla od péce
o0 postizenou osobu, tedy nezletilou Sylvu.

Oba synové zacali navStévovat Specialni Skolu a Skolské zafizeni pro zrakoveé
postiZzené. Maji ubytovani na internat€. Rodice je vozi kazdy tyden v ned¢li odpoledne
do skoly a v patek si pro né jezdi. Nad jejich vychovou byl stanoven dohled.

V rodin¢ doslo opét ke zhorSeni stavu, ktery vedl k podani podnétu OSPOD na
statni zastupitelstvi pro podezieni naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu tyrani
svéfené¢ osoby a zanedbani povinné vyzivy rodi¢i vic¢i obéma nezletilym syniim.
Vzhledem k tomu, Zze matka byla umisténa ve vazebni véznici, otec podal navrh na
svéfeni obou syni do jeho vychovy. S détmi mu zacala poméhat tchyné. Matce byl

uloZen nepodminény trest odnéti svobody v délce trvani Ctyt roki.
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Vzhledem Kk tyrani ditéte matkou bylo provedeno u obou syni vysetfeni ve
Specidlnim pedagogickém centru pro déti s vice vadami. Podle zprav z téchto vysetieni
zjisténo u starSiho syna, Ze urovenl rozumovych schopnosti je lehce sniZzena, vykony
jsou nerovnomérné, jejich distribuce svédci spise pro méne podnétné prostiedi. Snizené
ze matka je v Brn¢€, Ze je mu trosku smutno, ale doma mu nechybi. Zminuje se, ze byl
bit vafeckou, ted’ je doma klid. Nepfitomnost matky je vniména spis pozitivné.

U mladSiho je uroven rozumovych schopnosti snizena do pasma inferiority,
vykony jsou nerovnomérné rozlozené, distribuce naznacuje nepodnétné prostiedi.
Pamétové vykony nerovnomérné, vizudlni pamét podprimérnd. Snizené nadani,
emociondlni a socialni subdeprivace. Po matce se mu obcas zasteskne, ale vyraznéji mu
nechybi. Jeji nepfitomnosti nestrada.

K navrhu OSPODU, aby byla matka zbavena rodi¢ovskych povinnosti, matka
uvedla, Ze nesouhlasi s tim, aby déti byly ve vychové otce. Dale pii vyslechu uvedla,
aby déti byly radéji v Gstavni péci. Rodicovskych povinnosti byla zbavena.

Oba synové umisténi v tstavu socidlni péfe. Otec je v ustavu navstivil pouze
dvakrat, nic jim nepfivezl. Pfestal mit o déti zajem, nestykal se s nimi, neplatil
osetfovné, ani vyzivné, které mu bylo stanoveno, pfestoze pracuje. Zacal zit s pritelkyni.
Na navrh matky bylo manZelstvi rozvedeno. Tato byla po 19 mésicich propusténa
podminéné z vykonu trestu se zkuSebni dobou v trvani 5 let.

Déti byly umistény k Zadosti matky nové v Détském domové a Specidlni skole ve
meésté, v jehoz blizkosti matka Zije. Matka pozadala o navraceni rodiCovskych prav
a povinnosti. K Zadosti soudu vypracovan znalecky posudek klinického psychologa.

Matka vyristala v socidln€ slabsi roding, jeji matka méla tii dcery, jednu dala
k adopci, tuto svoji sestru poznala az v dospé&losti. Kazdé dité mélo jiného otce, ona
svého otce nikdy nepoznala. Jeji matka se psychiatricky 1é¢ila. Ma zvlastni skolu, pil
roku se ucila zahradnici, ale z u€eni odesla. Pracovala vzdy jako dé€lnice.

V manzelstvi dochdzelo ¢asto k hadkam, citila se pod tlakem nevlastni dcery, méla
pocit, ze ji dé€la ,,naschvaly* a ze manzel svoji dceru upfednostituje pied syny. Uvedla,
ze déti fyzicky trestala, Ze mély hlad, nad svymi ¢iny projevila litost. Jeji rozumové
schopnosti jsou v pasmu lehké mentalni retardace, slabsi je logické mysleni. Podle
znalce neni schopna se vénovat svym détem se zvySenou péci, kterou vzhledem ke

svému zdravotnimu stavu potiebuji.
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Do D¢tského domova opét syny jezdi navstévovat i otec. Od pfritelkyné se
odstéhoval. Nyni bydli u své postizené dcery Sylvy z prvniho manzelstvi. Tato ma malé
dit€ a sama by péci o n¢j nezvladla.

Matka Hana se nékolikrat stéhovala, v soucasné¢ dobé bydli u svého byvalého
manzela s jeho dcerou Sylvou. Podle zpravy méstského uradu rodi¢e nemaji vhodné
podminky, aby détem zajistili odpovidajici péci, nenastaly podminky pro zruSeni
ustavni vychovy. Jsou s détmi v telefonickém kontaktu, jezdi za nimi na navstévy. Déti
k nim obc¢as jezdi na dovolenky.

Starsi chlapec je ptes tyden ubytovany na internaté na odborném ucilisti, kde se uci
oboru kuchaiské prace. Skolni povinnosti zvlada bez vétsich problémi. Do $koly se
pfipravuje samostatng.

Mladsi chlapec navstévuje 9. roénik matetské skoly, zdkladni a praktické Skoly. Je
pro n¢ho obtizné psat domaci tkoly, ma ve Skole problémy, neni schopen snést vétsi

zatéz. Pti vyzadovani povinnosti se projevuji ataky vzteku. Uziva psychiatrické 1€ky.

Moje stanovisko:

Tento ptibeh uvadim zejména s ohledem na to, ze zde dochézelo i k tyrani déti matkou.
Problematické rodinné vztahy, postizené déti, dit¢ zjiného manzelstvi. Dosti casté
st¢hovani rodiny, S$patné¢ podminky bytové, v podstat¢ zanedbavani déti, vcetné
nedostatki ve vychové a vudrZovani zdkladni hygieny, ke zdarnému vyvoji
nepfispivalo.

Vzhledem k tomu, Ze oba chlapci maji problémy s uéenim, je nafizena tstavni péce
pro jejich dalsi vyvoj podnétnéjsi, nez bylo prostiedi, ve kterém vyrtstali. Maji moznost
1 vyuceni, coZ by asi v pivodni rodiné bylo velice obtizné.

V soucasné dobé¢ jsou vice citové vazani na pracovniky Ustavu nez na rodice. Ti se
sice o déti v posledni dobé zajimaji, ale oba jsou bez pracovniho poméru, vedeni na

ufadu préace.
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55 Kauzac.5

Rodina:
Nezletild Denisa se narodila v roce 1995, rodic¢e spolu nikdy nezili. Matka ma z jinych
vztahl dalsi ti1 déti. Otec zije s druzkou, s niz ma jesté téi déti. Domniva se, Ze nezletila

neni jeho dcera, v rodném listé je vSak zapsan.

Vyvoj pripadu:
Od zati 1999 byla nezletila svéfena do spole¢né péfe manzelll B. a soucasné zrusena
ustavni vychova.

Manzelé B. podali v kvétnu 2008 navrh na zruSeni spoleéné péstounské péce
nezletilé Denisy. Jako divod uvedli — coz je ziejmé i ze zprav zékladni Skoly, ze jeji
chovani bylo dobré az do 4. tiidy zékladni skoly. Pak se u ni zacaly objevovat konflikty
s vrstevniky, hrubé a agresivni chovani, demonstrativn¢ hrozila sebeposkozovanim,
posledni dobou zamérné nicila majetek Skoly. Jeji chovani ve vyuc€ovani je nevhodné,
zapomina Skolni pomticky, nenosi doméci ukoly, nedodrzuje pokyny vyucujicich. Dle
zpravy Skoly pattila nezletila do konce 4. ro¢niku mezi primérné zaky, jeji chovani bylo
celkem bezproblémové. Pak se objevily vychovné a vzdélavaci problémy, které se
stuptiovaly. Péstouni pravidelné chodili na tfidni schlizky, byli vstficni k feSeni
problémd.

Péstouni pecovali o nezletilou téméf deset roki, problémy fesili se socialnim
pracovnikem méstského ufadu a také s psycholoZzkou. Nezletild péstouny prestala
respektovat, viibec s nimi nekomunikovala, ovlivilovala negativné ostatnich Sest déti,
které maji manzelé B. v péstounské péci. Rodice se po celou dobu pobytu u péstounii
o Denisu nezajimali. S nafizenim ustavni vychovy péstouni souhlasi.

Péstouni se snazili problémy feSit domluvou, pak umisténim do stfediska
vychovné péce. Zde nebyla schopna nezletild podiidit se reZzimu, byla drz4, odmitala
spolupraci, pretrvavaly u ni potize se spankem, demonstrativné hrozila
sebeposkozovanim. Na jednu stranu byla schopna obc¢as uznat problémy ve svém
chovani, sama ze sebe se citi neStastnd. Na druhou stranu obvifiuje okoli z nenavisti
a zaujatosti proti ni, prekrucuje skutecnosti. Po mésici byl pobyt ze strany stfediska
vychovné péce ukoncen.

Byla pfijata na détskou psychiatrii ve Fakultni nemocnici. NedoSlo u ni

K pozitivnim zménam stavu, neustale usilovala o umisténi mimo soucasnou rodinu, neni
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zde spokojend s nékterymi povinnostmi, chybi ji redlny nahled na situaci.
Pedopsychiatrickym vySetfenim bylo zjisténo, ze se jedna o disharmonicky se vyvijejici
osobnost, zahajena psychofarmakologickd intervence v soucinnosti s rezimovym
opatfenim. Pfi kontrolnim vySetfeni zjiSténo, Ze nedoslo k pozitivnim zménam stavu.
Doporu¢eno umisténi v diagnostickém tstavu. Nezletila uvedla, Ze chce zrodiny
pestounti odejit, nechce s nimi zit. Chee byt umisténa v kolektivnim zatizeni. Jeji Spatné
chovani mé nedobry vliv na ostatni déti zijici v rodin€, péstouni proto navrhli zruSit
spole¢nou péstounskou péci.

Usnesenim z kvétna 2008 soud nafidil predbézné opatteni a nezletila predana do
péce deétského diagnostického ustavu, kterym rozhodnutim z ¢ervna rozhodl o umisténi
Denisy do détského domova. Pfi pohovoru uvedla, Ze je zde spokojend, ma zde
svobodu, je to lepsi nez u péstount. Zpét do péstounské rodiny by se chtéla vratit za
1 az 2 roky. Pé&stouni se na ni neustdle informovali. V soucasné dobé je nezletila
hospitalizovana v psychiatrické 1écebné.

Soud tedy vyhovél navrhu. Péstouni o ni projevuji zdjem, jeji chovani vSak
nejsou schopni zvladat. Vychova nezletilé je vaZzné naruSena, sama si pieje vyrustat
v détském domové. Jeji biologicti rodice se o nezletilou viibec nezajimali po dobu, kdy

vyrustala u péstount.

Moje stanovisko

Tuto kauzu uvadim zamérné vzhledem k tomu, ze dochazi v praxi i k takovym situacim,
tedy kdy je dan navrh na pfedbézné opatfeni a zruSeni spole¢né péstounské péce ze
strany péstounil. Péstouni prestali vychovu nezletilé zvladat poté, co se zménilo jeji
chovani, kdy je v podstaté zacala ignorovat, neplnila své povinnosti jak doma, tak i ve
Skole. Pies snahu péstount situaci fesit riznymi zpusoby doslo k tomu, ze nezletila je
umisténa v détském domové a zatim se ji tam libi. Z celé spisové dokumentace je
ziejm¢, Ze problémy nartstaly a snahou nezletilé bylo z péstounské péce jit do
kolektivniho zatizeni. Jest¢ podotykam, ze béhem pobytu v détském domoveé musela byt

Denisa nékolikrat hospitalizovana v psychiatrické 1é¢ebné.

Vzhledem k tomu, Ze chci svou praci ukazat, jaka je skute¢nd soudni praxe ohledné
péstounskeé a ustavni péce, klady a zapory této péce, uvadim nasledujici:
V podstaté asi 1/3 feSenych navrhii pfipad4 na ustavni vychovu. Ve 2/3 se jedna

o pestounskou péci, kdy jsou déti svéfovany do péstounské péce prarodicl, protoze
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rodice se o déti prestanou starat. Dochazi vSak i k tomu, Ze prarodi¢e nezvladnou
vychovu ditéte a toto musi byt svéfeno do Gstavni vychovy.

K tomuto chci pouze podotknout, Ze novela o ochrané déti navrhuje, aby prarodice
nedostavali odménu jako ostatni péstouni. Dochazelo by s nejvétsi pravdépodobnosti
k tomu, ze by prarodi¢e neméli na pé¢i o vnoucata penize. Déti by pak mohly skoncit
Vv ustavu. Dal§imi ¢astymi piipady jsou i ty, kde dit¢ z diivodii imrti (vétSinou matky) si
vezme do péstounské péce nékdo z ptibuznych.

Soudy maji v ochrané¢ prav specidlni postaveni, stejn¢ tomu tak je i v systému
ochrany prav déti. Z organti socidlné-pravni ochrany déti je svéfeno nejvic kompetenci
obecnim tfadiim obci s rozsifenou plisobnosti. Své zvlastni kompetence v ochrané prav
ditéte ma policie, zdravotnické zafizeni, Skola.

Neékteré kompetence patii soudu vyluéné, napiiklad omezit rodi¢ovskou
zodpovédnost muze pouze soud. Soudy zahajuji opatrovnicka fizeni — tedy v podstaté
zacinaji tesit osud ditéte — bud’ z vlastniho podnétu nebo na zéklad¢ vnéjsiho podnétu
nebo na né¢i navrh. Podnét na zahdjeni fizeni ve véci ochrany zdjmu ditéte miize
k soudu podat kdokoliv.

V nasi republice jsou opatrovnické soudy, soudni znalci, socialni pracovnice
a posudkovi lékafi tak ptetizeni, ze lhiity pro vydani rozhodnuti jsou velice zdlouhavé.
V piipadé€ déti je nenahraditelny kazdy den, ktery musi stravit v nevhodném prostiedi,
Z toho diivodu ma velky vyznam institut predbéZného opatieni, § 76a odst. 1 o.s.f. Tedy
ocitlo-li se nezletilé dité bez jakékoliv péce ne jsou-li jeho Zivot nebo piiznivy vyvoj
vazné ohrozeny nebo naruSeny, predseda senatu predbéznym opatienim nafidi, aby bylo
na nezbytn€ nutnou dobu umisténo ve vhodném prostiedi, které v usneseni oznaci.
V tomto piipad€ rozhoduje piedseda senatu do 24 hodin poté, co byl navrh podan.
Navrh mize podat pouze organ socialné pravni ochrany déti.

Soudem je natizeno, aby bylo dité na nezbytn¢€ nutnou dobu umisténo ve vhodném
prostiedi, které¢ v usneseni oznaci. Vhodnym prostfedim se rozumi vychovné prostiedi
u osoby nebo zafizeni zpusobilého zajistit nezletilému ditéti fadnou péci s ohledem na
jeho fyzicky a duSevni stav, jakoZ i rozumovou vyspélost a umozni realizaci piipadnych
jinych opatfeni stanovenych predbéznym opatienim.

Kritickymi body v soudni praxi je odvolani, kdy lhlty pro rozhodnuti nadfizeného
soudu nejsou stanoveny. Tim v podstaté stoji samotné fizeni na prvni instanci a ¢eka se

na vyfeSeni odvolani. Pokud napftiklad krajsky soud rozhodnuti zrusi a véc vrati, stava
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se fizeni velice zdlouhavym. V jedné véci miZe byt podano i nékolik odvolani a neni
ojedinglé, ze fizeni trva i n€kolik roka.

Do nahradni vychovné nebo rodinné péce by mély byt umistovany déti, které jsou
Z n¢jakého diavodu ve svém puvodnim vychovném prostiedi vazné ohrozeny. Mezi tyto
diivody patfi tyrani, zneuzivani, zdvazné formy zanedbavani a dalsi jevy, které ohrozuji
zdravi, zivot nebo optimalni vyvoj ditéte. V téchto ptipadech je ukolem statu rychle
a ucinng zakrocit a ditéti poskytnout nahradni prostredi, ve kterém se zajisti jeho vyvoj.
Pro stat by méla byt tstiedni otdzka, v jakém prostfedi bude nejlépe vyvoj ditéte nejlépe
zajistén.

Vyvoj ditéte je izce spjaty s prostfedim, ve kterém vyrustd. Umisténi ditéte do
nahradni péce sebou piinasi znacny zdsad do jeho zivota a siln€ ovliviiuje jeho
psychicky i télesny vyvoj. Aby se dité vyvijelo v psychologicky zdravého jedince, musi
mit vztah s dospélym jedincem a to jiz v druhé poloviné€ prvniho roku zivota, kdy se
u ditéte rozviji vazba.

V souladu s pfevladajicim nazorem odbornikd by méla byt péfe o malé déti,
zejména o déti do tii let, poskytovana vyhradné v rodin€. M¢ly by proto podporovany ty
formy nédhradni péce, které ditéti mohou nabidnout rodinné prostfedi a tim i ovlivnit
celkovy vyvoj ditéte. Pro zdravy vyvoj ditéte je potiebné a pfirozené vyrustat
V rodinném prostredi.

Dochézi vSak i1 k tomu, Ze i ndhradni rodiny selhavaji. Nestaci totiZ jen chtit, ale
musi 1 védét. Potenciondlni rodi€ si vytvofi iluze o ditéti a tém potom véfi. Proto je
nutna odborna piiprava. Kdyz ndhradni rodi¢ nerozumi tomu, co dité proziva, mize mu
1 ptes dobrou vuli, velmi ublizit. Ani vysokd Skola neudéla z ¢lov€ka rodice, ani
nahradniho.

Ale na druhou stranu — prostiedi détskych domovu poskytuje dosti Casto lepsi
zivotni prostfedi neZ prostfedi nefungujicich biologickych rodin. Bohuzel vSak
neposkytnou individualni péci, kterd je nebo by méla byt v milujici roding.

Jestlize ,,socidlka® odebere dit¢ rodi€i, tento je laxni, pohodlny a spoléha na
instituci, kterd se postard. Mélo by byt urcité n¢jaké mirné donuceni pro rodice, aby se
postaral. Kdyz se takovému rodici sdéli, ze dit€ ptijde do péstounské péce, urcité je to
dostate¢né silny faktor k tomu, aby o dité¢ bojoval, alespon né€ktery z rodict. Také je
tieba rozSifovat moznosti rodinnych terapii nebo a rodice aktivné zapojovat do Zivota

ditéte, do feseni jeho problémt, resp. problémil, které vedly k odebrani ditéte.
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Pokud chceme poméhat détem, je tfeba pomoci i jejich rodi¢im. Napiiklad
finan¢n€ nendro¢nymi obecnymi ndjemnimi byty, terénni socialni praci. Az i toto selze,
muzeme hledat nahradni vychovu. Zajimava je skuteCnost, ze v zahranici pfijmou do
détského domova i rodiée, aby s nimi a s jejich détmi mohli pracovat.

Muzeme se i poucit z uspéchtl i chyb v jinych zemich. Je mozné dosahnout toho,
aby velka ¢ast déti mohla zlstat v ptivodni roding, které budou poskytovany intenzivni
sluzby. Dalsi Cast déti by mohla byt umisténa v ndhradnim rodinném prostiedi.
Samoziejme pro urcitou cast déti bude Gstavni vychova jediné — mozna i nejlepsi feSeni.

Jesté vznika dalSi problém — dit¢ pfichdzi do zafizeni ndhradni vychovy casto
z prostiedi s nizkou socialni urovni. Béhem pobytu v détském domove se setkd mnohdy
S az nadstandardnimi materidlnimi podminkami a kdyZ ze zatfizeni odejde, vraci se zpét
do prostiedi s nizkou zivotni Grovni. Jde v takovém piipad¢€ o ptipravu na redlny zZivot.

V soucasné dobé je problematika prav ditéte a problematika tstavni péce silné
medializovana a podléha i politickym tlakiim. Neustale je zdiraznovano, Ze Ustavni
péce se nikdy nemize rovnat péci ve funkéni rodin€. Je argumentovano také tim, jak
vysoké jsou ndklady na provoz ustavnich zafizeni oproti tomu, jakou odménu ma
péstoun.

Je pravdou, ze existuji ustavni zafizeni vzhledem k potfebam lepsi a horsi. Rozdily
jsou nékdy velké, zalezi hodné€ na osobnostech feditell zatizeni.

Ustavy na rozdil od rodinného prostfedi, poskytuji détem jen mélo pfileZitosti
osvojit si nové dovednosti. Je u nich vyrazné opozdeén rozvoj feci, motoricky vyvoj je
jen mirn€ pod primérem. Maji také nejvetsi obtize se zvladanim Skolnich povinnosti.
I kdyZ mnoho instituci poskytuje lepsi Zivotni prostfedi neZz prostfedi nefungujicich
biologickych rodin, nemiiZe poskytnout individudlni podnétnou péci, kterou muze
vénovat jedinec v individudlnim kontaktu.

I ta nejkvalitngjsi péce v détskych domovech nemlze z vyvojového hlediska
nahradit silny oboustranny emoc¢ni vztah s blizkou osobou, ktery je pro uspésny vyvoj
ditéte nezbytny. Jestlize bude ubyvat déti v ustavech a tstavni vychova bude suplovat
vychovu ditéte jen opravdu ve vyjime¢nych piipadech, je také moznost se détem
v ustavech vice vénovat a vice pro né udélat. A to nejen po dobu, kdy v tstavu
pobyvaji, ale i v té dobé, kdy je feSena otdzka jejich odchodu do Zivota.

Ale zase na druhou stranu — zrusit Gistavy a mit profesionalni péstouny. A nebudou
tito vidét hlavné vidét ,,odménu‘ a brat si vzhledem k tomu do péce co nejvice deéti?

A kam pijdou déti postizené a déti tzv. ,,neumistitelné”, to jsou ve vétsiné pripadi
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romské déti. A kam piijdou déti, které jsou napiiklad matce odebirany hned po narozeni,
kdyz se zrusi kojenecké ustavy? Podle Ministerstva prace a socidlnich véci maji v nasi
republice prestat existovat do konce roku 2013. Misto nich by se muselo najit 500
nahradnich rodin. Ceska vlada se chce vydat cestou jako vyspélé evropské zemé, které
uz roky podporuji hlavné péstounskou a adoptivni péci.

Veskera rozhodnuti ohledn¢ umisténi déti do ndhradniho prostiedi by méla byt
individualizovana v ramci nejlepSiho zajmu ditéte a méla by zdiraznit 1é¢ebné Ci
napravné aspekty. Odchod déti do nédhradnich rodin neni tak ¢asty ditvodem je ptivodni
rodina, kterd nema zdjem déti vychovavat, ale neumozni jim zivot v ndhradni rodiné
tim, ze je pravné neuvolni. Az pfili§ chranime biologické rodic¢e ditéte. Nestara se,
neprojevuje zdjem — at' je zbaven rodiCovskych prav a dit¢ pak mize vyristat

V nahradni rodiné.

Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dob¢ jsou piipravovany novela zakonu ¢. 94/1964 Sb.
o rodin€ a zakon €. 359/1999 Sb. o socidln¢ pravni ochrané déti. Uvadim, co povazuji za

podstatné a dulezité k efektivnéj$imu tizeni:
Novela zakona ¢. 94/1964 Sb. o rodiné:
e Vychovna opatfeni uvedend v § 43 ZOR budou nové zakotvena v zikona
o socialné-pravni ochran¢ déti.

e Je stanoveno, Ze piibuzenskd pestounska péce je nejen mozna, ale ma prednost

ptred nepiibuzenskou.

e Uprava PP na ptechodnou dobu pienesena do zdkona &. 359/1999 Sb., zikon

o rodin€ na ni pouze odkazuje.

e Dtivodem pro nafizeni Gistavni vychovy ditéte nemohou byt samy o sobé materialni
nedostatky rodiny, zvlasté pak Spatné bytové poméry.

e Ustavni vychovu podle § 46 zdkona o roding lze nafidit maximéalné na dobu 3 let

s moznosti opakovaného prodlouzeni, o némz se rozhoduje v f&dném fizeni.

e Sjednocuje se lhita pro tzv. kvalifikovany nezajem rodi¢e o dité v souvislosti
s osvojenim (nyni 6 mésicii a 2 mésice u novorozence) na tii mésice ve vSech

piipadech.
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Novela zakona ¢. 359/1999 o socialné pravni ochrané déti

e Obecné cile jsou vytvoieni podminek pro zabezpeCeni vychovy a vSestranného
rozvoje ditéte v jeho pfirozeném rodinném prostiedi nebo v ndhradnim rodinném

prostiedi.

e 7Zména orientace systému smérem k prevenci, diky niz odpadne nakladna

a v mnoha ptipadech netcinna prace s dlouhodob¢ nefeSenymi problémy.

e Vytvofeni moznosti k nadmérmému umistovani déti do instituciondlni péce

rozvojem a profesionalizaci péstounské péce.

e Dochazi k ptesunu vy¢tu vychovnych opatieni z dosavadniho ust. § 43 odst.
1 zdkona o rodiné€ ¢. 94/1963 Sb. , § 13 zékona €. 359/1999 Sb. o socidlné pravni

ochrané déti.

Nov¢ se zatazuje ,,Kuratela pro déti a mladez™ — tj. péce o déti, které vedou nemravny
nebo zahdlCivy zivot, ktery spociva napf. vtom, Ze zanedbavaji Skolni dochazku,
nepracuji, pozivaji alkohol nebo jiné latky, Zivi se prostituci atd. Kurator — zaméstnanec
obce — bude mit povinnost provadét opatieni sméfujici k odstranéni nebo prohlubovani
poruch fyzického, psychického a socialniho vyvoje ditéte. Bude zamétovat svoji ¢innost
na mladez s nafizenou ustavni vychovou z diivodu zdvaznych vychovnych problémd,
pomoc nezletilym a mladistvym.

Institut péstounské péce na prechodnou dobu umoziuje, aby dit€ mohlo vyristat
vV ndhradnim rodinném prostfedi u proskolenych péstount i kratkodobé a nemuselo
travit ¢as v Gstavnim prostiedi. Tato forma by méla byt pro déti, které musi docasné Zzit
mimo vlastni rodinu. Novela stanovuje maximalni dobu, po kterou miiZze byt dité v péci
,profesionalniho®, a to na tfi roky. Péstounskd péce na prechodnou dobu je institutem
preklenovacim, dit¢ se ma co nejdiive vratit do péce svych rodicu.

Rusi se zprosttedkovani na drovni ministerstva prace a socidlnich véci.
Ministerstvo prace a soc. véci jiz nebude nadéle ptisluSné ke zprostiedkovani nahradni
rodinné péce. Zlstane mu zachovana moznost vstupu do evidence déti nebo zadatelli
vedenych krajskymi urady za ucelem kontroly.

Podle nového ob¢anského zédkoniku, ktery ma nabyt platnosti od 1. 1. 2014, ma byt
ustavni vychova nafizovana na dobu urcitou a to na tii roky. Nafizeni by se méla tykat

opravdu jen nejnutnéjsich ptipadd, ve kterych selhala veskera mirngjsi vychovna
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opatfeni. Miize takové opatfeni motivovat rodice ke zlepSeni jejich Zivotni a socialni
situace. M¢li by byt rodice po této dob¢ zbaveni své rodicovské odpovédnosti.

Je ziejmé, Ze vnaSi republice se cesta k modelu optimalniho plnéni potieb
nahradni vychovy bude jesté dlouho hledat. Na prvnim misté by bylo vhodné posilit
kompetence rodicli nebo zlepsit jejich prostredi tak, aby dit€ ze svého piirozeného
prostiedi nemuselo byt vytrzeno. Mélo by se zvazit odebrani, déti se nemaji kam vracet.

Dnes se uz velka ¢ast odborniki shodne na tom, Ze pokud by nahradni vychova
meéla suplovat puvodni biologickou rodinu ditéte, méla by byt postavena na rodiné
vychovatell a na spole¢ném bydleni, idealné v rodinném dom¢.

Prava, potfeby a postupu feSeni riznych situaci ohrozeni déti jsou velmi jasné
zakotveny Vv mezinarodnich umluvach a zikonech kazdé zemé. Je to predevs§im
,Umluva o pravech ditéte (New York, 20.11.1989), ktera deklaruje, Ze prava déti
vyzaduji zvlastni ochranu a z4da ustavi¢né zlepSovani situace déti na celém svéte.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym aspektim je samoziejmé vyhodnéjsi pro dité
péstounska péce, o tom urCité nelze polemizovat. Je tfeba skutecn¢ podporovat
roz§ifovani této péce, vzhledem k tomu, ze dité se nachdzi v rodinném prostiedi, které je
podnétné pro jeho dalsi vyvoj.

Ustavy vsak, dle mého nazoru, rusit nelze. Kazda z obou pééi je specificka.
A nelze ustavni péci jen kritizovat. I tato je velice potfebna. Pokud by nebyly Ustavy,
jsou v podstaté osudy déti nedofesené. Ona teorie a skute¢na praxe je opravdu kazda
o néem jiném. A pievazna ¢ast jak socialnich pracovnikd, tak zaméstnancti soudd, jsou
V této oblasti skute¢n¢ odborniky, problémy z praxe velice dobie znaji a vSe se snazi co
vyfesit co nejlépe ve prospéch kazdého ditéte.

ProtoZe mi pfipada soucasna praxe pomérné zdlouhava, véfim, Ze novely, které se
promitnout do soudniho fizeni, pfinesou potiebné vysledky. Zejména by mélo dojit
piedev§im ke zrychleni celého soudniho ftizeni, aby nedochdzelo ke zbyte¢nym

pratahiim apod.
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r 4

Zaver

Soucasné¢ se zmeénami ve spolecnosti dochazi také ke zménam v soucasné rodin€. Za jeji
stav je spolecnost odpovédna. Dnes jiz dité¢ Casto neni hlavnim stiedem z4jmu rodict.
Souvisi s tim pomérné vysoka pracovni vytizenost matek, které se snazi vybudovat
kariéru. Nariistd pocet rodin pouze s jednim ditétem, snizuje se stabilita vztaht, je
vysoky nartst rozvodovosti. Rodina v§ak by méla byt nejptirozenéjSim prostfedim pro
zdravy vyvoj ditéte a jeho socializaci.

Stejné tak podléhd spoleCenskému vyvoji systém nahradni rodinné péce. M¢éla
by byt na prvnim misté ohledné zajisténi péce pro deti, které nemaji moznost vyrastat
ve vlastni rodin¢.

Samoziejmé z hlediska péce o dit¢ by mélo dochézet k rozSifovani ndhradni
rodinné péce. Vetejnost by méla byt o celé problematice ohrozenych déti, o nahradnich
rodinach, o Gstavni vychové, vice a pravdiveé informovéna. Je tfeba ziskavat stale vice
novych zdjemcit o nahradni rodinnou péci. Dale zvySovat kvalitu odborné ptipravy
zadateli a odbornou pomoc nahradnim rodictim.

Za vyznamnou povazuji 1 cCinnost nestdtnich organizaci, které se touto
problematikou zabyvaji.

Vzhledem k potiebam déti by vSak nemélo dojit ke zruseni Gstavni vychovy, ale
spiSe k jejimu zkvalitnéni. To znamena K jejimu pfiblizeni nahradni rodinné péci, ktera
je vice ptinosnéjsi. Dité€ v tistavni vychoveé nenachazi hlubsi citové vazby.

Téma ndhradni rodinné péce je velmi obsdhlé. Tato prace se netykd komplexné
celé problematiky, ale zamétfuje se pouze na péstounskou péci a ustavni vychovu. Chci
vyzdvihnout vyznam jak rodiny, tak i ndhradniho rodicovstvi.

\Na skute¢nych ptibézich rodin poukazuji na zivot déti, které jsou jak v péstounské
péci, tak v ustavni vychové. Jedna se o déti, kde ptivodni rodina byla nefunk¢ni, rodice
nebyli schopni se o déti starat tak, aby nebyl naruSen jejich zdravy vyvoj.

Doufam, Ze 1 zmény pfiislusnych zékoni pfinesou do této problematiky zmény,

které budou opravdu ve prospéch déti, které budou v nahradni rodinné péci.
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Resumé

Bakalaiska prace na téma ,,Nahradni rodinnd péce jako alternativa vychovy™ je
rozdélena na c¢ast teoretickou a empirickou. Teoretickd Cast se sklada se Ctyt kapitol.
V prvni uvadim zékladni pojmy, definici rodiny, vyvoj rodiny, vyznam rodiny pro
zdravy vyvoj ditéte a rodiCovstvi.

Druha cast obsahu ndhradni rodinnou péci a to z hlediska historie po soucasnost.
Déle je uvedena nahradni rodinna péci v jinych zemich.

V tieti Casti jsou piedstaveny jednotlivé typy nahradni rodinné péce s jejich
specifiky.

Ve ctvrté popisuji proces, ktery vede ke zprostiedkovani nahradni rodinné péce.

V empirické €asti jsou v péti konkrétnich kauzach predstaveny jednotlivé ptipady
pestounské a ustavni péce. Dve z oblasti péstounské péce a dve oblasti tistavni vychovy,
jedna je zruseni péstounské péce a nafizeni ustavni vychovy. Soucasti kazdé kauzy je
i vyjadieni. Jednotlivé kauzy jsou uvedeny z hlediska soudni praxe — S vyuzitim
konzultaci se soudkyni na opatrovnickém oddéleni ptislusného soudu a dale s vyuzitim

poznatki ziskanych studiem odborné literatury.
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Anotace

Bakalafska prace je vénovana problematice, kterd souvisi s nahradni rodinnou péci.
Zejména je vénovana vyznamu rodiny pro dit€. Zabyva se péstounskou péci a ustavni
vychovou. Priblizuje zprostiedkovani péstounské péce. Uvadi vyhody péstounské péce
oproti Ustavni vychové. Poukazuje také na novelizaci zdkont o rodin¢ a o péstounské
péci. Upozornuje na nedostatky v ustavni vychové, ale i nékteré v péstounské péci.
Soucasti bakalarské prace je i pét kazuistik. Prace uvadi pouze urcité okruhy

Z vybraného tématu.
Kli¢ova slova

Nahradni rodinna péce, péstounskd péce, péstoun, ustavni vychova, socialné-pravni

ochrana déti, rodina, rodicovska odpovédnost, svéfeni do péce, predbézné opatieni.

Annotation

The thesis is focused on foster care and related issues. In particular, it deals with the
importance of family for the child. It follows up with foster care and institutional care.
It shows the mediation of foster care. The thesis lists benefits of foster care versus
institutional care. It also shows laws’ amendments on family and foster care. It draws
attention to shortcomings in institutional care, but also in foster care. The work

contains five case reports. The paper presents only certain areas of selected topic.
Keywords

Foster care, fostering, foster-parent, institutional care, social and legal protection of

children, family, parental respontsibility, custody, interim measures
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