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Silné stránky práce:
· Téma, které si studentka vybrala,  je bezesporu velmi zajímavé, ale již v teoretické části je ukazuje, že nebrala v úvahu nutnost zaměření oblasti na sociálně-pedagogický aspekt, i když se to velmi jasně dalo vymezit.
· Pracuje s celkem širokým spektrem odborných publikací.
Slabé stránky práce:
· V teoretické části studentka nenastudovala,  jakou strukturu by měla práce mít. Má zde obsaženy všechny oblasti, které patří do problematiky neslyšících – od historie, vzdělávání, integrace, pracovního zařazení atd.

· Minimálně polovina z nich není v teorii relevantní, protože vůbec nesouvisí s tématem.

· Naopak zde zcela chybí kapitoly o rodičovství, komunikaci obecně, vztah postiženého rodiče versus zdravé dítě – pohled pedagogicko-sociální.

· V praktické části je velký problém v podstatě již od počátku. 

· Výzkumný cíl obecný i dílčí neodpovídá zcela otázkám v dotazníku. Ten je opět příliš široký, spíše jde o zmapování situace. Nízký počet respondentů, který  vyplývá z celkového skupiny respondentů,  bych doporučila podpořit další výzkumnou metodou.

· Je na zvážení, zda kvalitativní výzkum by v této oblasti nebyl přínosnější.

· Výzkumné cíle nejsou rozvedeny do dílčích výzkumných otázek.

· Jsou zde tři hypotézy. První a třetí by šla svou podstatou, ale nejsou vhodně stylisticky upraveny.

· Druhá hypotéza je zcela špatně.

· Závěry na straně 68. jsou nepodstatné, neboť u první hypotézy nikde není výpočet chí-kvadrátu, druhé dvě hypotézy nejsou žádným způsobem matematicky podloženy.

· Proto není možné celkové závěry práce brát v úvahu jako relevantní, cíl práce se podle mého názoru nepodařilo naplnit.

	Otázky k obhajobě:

l. Jaké další kapitoly by měla Vaše teorie obsahovat, najděte k nim zdroje?
2. Jaké jsou Vaše dílčí výzkumné otázky?

3. Dodejte výpočty nutné k ověření hypotéz?

4. Myslíte, že jste správně zvolila výzkumnou techniku, jak byste mohla svůj výzkum zkvalitnit?
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