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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Za silnú stránku práce považujem odvahu autorky bakalárskej práce spracovať vcelku kontroverznú tému, akou domáce vzdelávanie v našich podmienkach je. Autorka ju rieši v dvoch rovinách, teoretickej a empirickej. Teoretická časť práce je viac menej orientovaná na rôzne alternatívne školy. V tejto časti práce mohla autorka na úkor histórie alternatívnych škôl a ich kategorizácie, viac rozpracovať domáce vzdelávanie ako jednu z alternatív vzdelávania v našich podmienkach. Pravdepodobne z dôvodu toho, že nie je dostatok monografickej literatúry na túto problematiku tak neurobila. Mohla však pracovať s časopiseckými literárnymi prameňmi, ktoré v tejto časti viac menej absentujú. Aj napriek tejto výhrade považujem teoretické východiská za vhodný vstup k empirickej analýze problému. Autorka korektne uvádza literatúru, s ktorou pracuje. 
[bookmark: _GoBack]Výskumná časť práce je v dvoch líniách, kvantitatívny a kvalitatívny výskum. Z môjho pohľadu sa autorka rozhodla pre široký záber výskumu, a preto sa v tejto časti práce čitateľ ťažšie orientuje. Autorka zase málo prepája tieto dva druhy výskumu. (mohla konfrontovať niektoré výsledky, napríklad zaujímavé by boli konfrontácie medzi tými, ktorí majú osobné skúseností z domáceho vzdelávania a tými, ktorí o nej iba diskutujú na základe informácií). V závere kvantitatívneho výskumu absentujú odporúčania, ku ktorým autorka mala na základe kvantitatívnej a kvalitatívnej analýzy údajov dospieť. Oceňujem však jej snahu pojať problematiku komplexne. Metodický postup je v intenciách metodologických požiadaviek na tieto druhy výskumu. Autorka sa opiera o relevantné literárne pramene najmä z metodológie kvalitatívneho výskumu. 
Po formálnej stránke je práca napísaná bez vážnějších nedostatkov. Výhradu mám k jej estetickej stránke, konkrétne ku grafom, ktoré sú niekedy na celú stranu a zbytočne tak rozšírili rozsah práce.
Aj napriek uvedeným pripomienkam je práca v intenciách požiadaviek na tento druh prác kladených.



	Otázky k obhajobě:

1. Aké zovšeobecňujúce závery a odporúčania by autorka mohla formulovať na základe svojho výskumu smerom k praxi?
2. Kde vidí autorka primárny význam spracovania tejto problematiky?
3. Kde boli najväčšie úskalia pri písaní tejto práce?
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